ne rend pas compte non plus de l’ensemble des caractéres que 'on observe dans les
cailloutis pléistocenes dits fluvio-glaciaires.

Le glacier de Valsorey nous fournit par contre la succession des phases par les-
quelles le fluvio-glaciaire a pris naissance. A partir des moraines intraglaciaires proba-
blement issues elles-mémes de la moraine de fond se forment les moraines superficielles
portées par des socles de glace; a 'aval de celles-ci et a la surface du glacier mort,
le torrent et ses affluents remanient les cailloutis morainiques, c’est a ces derniers qu'il
convient de réserver le nom de fluvio-glaciaire. Enfin le Valsorey nous montre 1’étroite
connexion entre le fluvio-glaciaire proprement dit et les dépots varveés.

Il va de soi que dans le domaine du Pléistocéne, il ne sera pas toujours facile de
faire pratiquement la part de ce qui revient au fluvio-glaciaire plutét qu’aux moraines
intraglaciaires, Cette difficulté ne saurait cependant autoriser le maintien de la grave
confusion entrainée par la notion telle qu’elle est actuellement admise.
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DAS PROBLEM DES FLUVIO-GLAZIALS

Die Schotter des Pleistociins der schweizerischen Hochebene werden meistens als fluvio-glaziale
Ablagerungen betrachtet. Sie haben sich wahrscheinlich unter der Wirkung von Bergbichen, unter-
halb der abgelagerten Gletschermorinen gebildet.

Eingehende Beobachtungen in den Schotterablagerungen zeigen, daf3 diese Erklirung kaum
die richtige sein kann. Sie erklirt weder die Abwesenheit der Fluflfauna noch das Vorhandensein
gletscherhafter Erscheinungen in allen Schichten, d. h. der je nach der Héhe, Linge des Niveaus
verschieden michtigen Schotter, die keine noch so starke Strémung bewirkt haben kann.

Andere Beobachtungen am Valsorey- und Vélangletscher zeigten, wie ein typisches Fluvioglazial
sich bildet. Die im Innern des Gletschers befindlichen Moriinen werden von den iibereinanderlie-
genden Rutschungen der Gletscherbinke abwiirts gezogen. Sie kommen allmihlich zum Vorschein.
Es entsteht dann ein dreieckiger Eissockel, der die neue Stirnmorine trigt. Im Laufe der Jahre
schmilzt dieser Sockel allmihlich, aber der ganze talwirts liegende Teil verwandelt sich in einen
toten Gletscher, an dessen Oberfliche der Hauptstrom und die Nebenfliisse die Schotter bearbeiten.
Das Fluvioglazial hat sich also an der Oberfliche der Eisschicht gebildet. Endlich sind an dieser
Oberfliche in kleinen Seitenmulden auch fein geschichtete Ablagerungen entstanden. Es ist dem-
nach méglich, die Bildung der pleistozinen Schotter auf dieselbe Weise zu erkliren. Man darf nur
die an der Oberfliche bearbeiteten Schotter als zum Fluvioglazial gehérig betrachten. Die anderen
Schotter sind entweder Innenmorinen oder Stirn- und Seitenmoriinen.

DER GANZHEITSBEGRIFF IN DER BIOCOENOLOGIE
UND IN DER LANDSCHAFTSKUNDE

EmMiL ScHMID

DIE BEGRIFFE

Als Ganzheiten werden Objekte bezeichnet, welche umgrenzt und nicht weiter teil-
bar sind, ohne daf} ihre Eigenschaften und Funktionen sich verindern. Artefakte kon-
nen Ganzheiten sein, GGebrauchsgegenstinde, Instrumente, Kunstwerke, Kompositio-
nen, Atome, Molekiile, Planeten, Lebewesen. Ein Planaria-, ein Hydra-Individuum
sind Ganzheiten; wenn wir sie halbieren, sind sie zerstort, selbst wenn sich die Half-
ten zu zwei neuen Individuen regenerieren.
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Als Organismen bezeichnet man lebendige Ganzheiten. Sie werden charakterisiert
durch ihre relativ dauerhafte Konstitution, durch ihre Autonomie und Eigengesetz-
lichkeit, durch ihre Regulations- und Reproduktionsfihigkeit, durch ihre Fihigkeit zur
Energienahme und Assimilation, durch ihre Organisation der Arbeitsteilung, ihr be-
stimmtes und begrenztes Gefluge. Einen Organismus kénnen wir pars pro toto erkennen.
Woihrend die nichtorganismischen, nichtautonomen, von der Umwelt vollig abhingi-
gen abiotischen Ganzheiten von der Art der Atome und Molekiile von Kernkriften
und elektromagnetischen Kriften zusammengehalten werden, kommen bei den Lebe-
wesen der untersten Stufe, den Protobionten, noch dazu Hiillen, Zellwinde, Orga-
nelle, und weiter bei den Metabionten ein Gefiige mit Arbeitsteilung nach Organen,
bei den Sozietiten des Menschen organisierte Arbeitsteilung, Energiebeschaffung, Spra-
che, Rechtsordnung, Verkehrsmittel usw. Immer sind es Krifte, Hiillen, Gefiige, zen-
trale Organisationen der Glieder, welche ein unteilbares Ganzes umgrenzen und zu-
sammenhalten und dieses steht durch besondere Eigenschaften der Grenzflichen, Mem-
branen usw. mit der Aullenwelt in Kontakt. Immer ist auch eine Abstammungslinie
vorhanden. Die Bedingtheit durch das Milieu ist viel geringer als bei den abiotischen
Ganzheiten und bei den landschaftlichen Abschnitten der Erdoberfliche.

Die Biocoenose. In den Lebensgemeinschaften finden sich nach Taxonomie und
Altersphasen verschiedenartige Organismen in vielzihligen Populationen zusammen,
und zwar an den ihnen gemifBen Standorten. An dhnlichen Biotopen treffen wir auf
dhnliche Garnituren von Arten und Wuchsformen, an speziellen Standorten auch auf
ganz einzigartige Artenkombinationen. Diesen Lebensgemeinschaften fehlen Abgren-
zungen und zusammenhaltende Krafte, welche aus ihnen selbst kommen. Es fehlt thnen
eine Autonomie, eine Eigengesetzlichkeit. Sie kénnen sich nicht als ein Ganzes repro-
duzieren, sie sind teilbar, eine Arbeitsteilung besteht nicht. Die Abgrenzungen werden
von aullen her, von der Umwelt gestellt. Die Biocoenose ist also weder ein Organis-
mus, noch eine Ganzheit, sondern nur ein % einheitliches summatives Beieinanderleben
autonomer Teilnehmer mit Gleichgewichtstendenz. Die Arten haben sich zusammen-
gefunden auf Grund der Auswahl, welche das Milieu bewerkstelligt hat. Die Teil-
nehmer konnen durch andere mit ihnlichen Anspriichen ersetzt werden, sie kénnen
zahlreich oder arm an Zahl sein. Die Biocoenose ist nicht stetig, sondern in stindiger
Veranderung begriffen. Je nach der Herkunft der Arten, ihre Phylogenie, ihrer Ge-
netik, threr Chorologie und Verbreitungsgeschichte, je nach den cekologischen Ansprii-
chen ihrer Arten, nach ithren Wuchsformen, nach ihrem Bioklima sind die Kombina-
tionen der Teilnehmer zustande gekommen. Bei der Analyse miissen wir deshalb auf
die einzelnen autonomen Teilnehmer zuriickgehen und ihr Verhalten untersuchen,
und zwar in der Vollstindigkeit inbezug auf die einzelnen Charaktere, wie etwa Ge-
samtverbreitung, oekologische Anspriiche usw. Die von ihnen gebildete Artenkombi-
nation, die Lebensgemeinschaft oder Biocoenose konstatieren wir als einheitlich in
threm Gleichgewicht der Mitglieder untereinander und in der Kombination nach
auflen. Die Biocoenose ist ein einzigartiges Phinomen und die Einzigartigkeit wichst
mit der Zahl der Teilnehmer. Was eine ganzheitliche Struktur vortduscht, sind die
Einheitlichkeit, die spezifischen Korrelationen der Teilnehmer zum Biotop, sind ferner
die Korrelationen zwischen einzelnen Teilnehmern und das von allen Teilnehmern er-
zeugte Bioklima. Dabei ist jedoch zu sagen, daf3 jeder Teilnehmer auch in andern Ar-
tenkombinationen mit entsprechendem Lebensraum vorkommen kann, dafl er autonom
bleibt und daBl deshalb die Gemeinschaft als solche nicht autonom sein kann. Das
Zusammentreffen von Organismen am Standort, deren Abhingigkeit von abiotischen
und biotischen Standortsverhiltnissen, ihre durch Konkurrenz und maximale Lei-
stung erzeugte Struktur geniigen nicht, um ein ganzheitliches Gebilde zu schaffen;
auch wenn die Biocoenose sich resistent erweist gegen das Eindringen von andern Ar-
ten, auch wenn sie Zerstérungen in ihrem Bestand ausgleichen, auch wenn sie {iber
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groflere Strecken hinweg sich ausbreiten kann, so ist sie doch immer eine summative
Erscheinung, und alle diese Bewegungen gehen vor sich tber die einzelnen Teilneh-
mer. Diese sind es, welche das Milieu verindern, welche die Strukturen bilden auf
dem von ihnen zubereiteten Standort. Jede Aktivitit der Lebensgemeinschaft ist aus
der summativen Aktivitit der autonomen Teilnehmer erklirbar, und wenn auch diese
Lebensgemeinschaften mehr oder weniger ganz von ihrem Milieu abhingig sind, so
bleiben ihre Teilnehmer doch autonome Gebilde.

Die Landschaft. Bei der Landschaft haben wir es mit dhnlichen Problemen zu
tun wie bei der Biocoenose, welche ja ein Teil der Landschaft ist. Wiahrend bei der
Biocoenose es sich um eine Kombination von heterotypischen Organismen handelt,
haben wir es bei der Landschaft mit einer Zusammenstellung von Komponenten zu
tun, welche nichts anderes sein kann als jeweils ein vom Menschen aus gesehener
Ausschnitt aus der Erdoberfliche. In der Landschaft erkennen wir nur Komponenten
und Krifte, welche sich auf die ganze Erdoberfliche beziehen und somit kosmischer
Art sind. Licht, Temperatur, Feuchtigkeit, Erosion, Sedimentation, tektonische Ver-
hiltnisse usw. sind in Korrelation mit Drehung und Umlauf unseres Planeten; aber
auch die organischen Siedler auf dieser Oberfliche, Pflanzen und Tiere, kénnen nur
verstanden werden im Zusammenhang mit der ganzen Erdoberfliche. Ihre phylogene-
tische Evolution, ihre Verbreitung, ihre Produktionsleistung sind Funktionen der gan-
zen Umwelt. Weniger noch als die Biocoenosen sind diese Ausschnitte der Erdober-
fliche stetige Gebilde. Sie verindern sich fortdauernd und Quantitit und Qualitat
dieser Verinderungen werden vom Ganzen, vom Sonnensystem und von der Erde
her, gesteuert. Wihrend nun die Komponenten einer Landschaft in ihrer Vollstin-
digkeit einen gewissen Ganzheitscharakter aufweisen, kann dies nicht behauptet wer-
den von ithrem Zusammentreten als Landschaft. Jede Komponente kann auch in an-
deren Ausschnitten figurieren, so dal die Landschaft ohne einheitliche Begrenzung,.
ja ohne theoretische Grenzen dasteht als ein Objekt, von dem beliebige Stiicke weg-
genommen werden konnen, d.h. das grofler oder kleiner gewihlt werden kann, je
nachdem, was ich mit thm vorhabe. Jeder Teil setzt sich ja fort und wird vollstindig
erst im Bereiche der ganzen Erdoberfliche. Wir gehen deshalb bei der Landschafts-
kunde zuriuck auf die Komponenten, so wie in der Biocoenologie auf die einzelnen
Teilnehmer, und konstatieren in den Landschaften die Zusammenstellungen der Kom-
ponenten. Die Landschaft ist kein Individuum, keine Ganzheit und erst recht kein
Organismus. Die Umgrenzung ist eine anthropozentrische Angelegenheit. Sie wird frei
ausgewiahlt je nach dem Zweck der Bearbeitung eines Ausschnittes der Erdoberflache.
Wenn typisiert wird, so typisiert man die Komponenten. Man spricht z. B. von der
Juraformation, von einer Plateaulandschaft, von den Erosionsformen eines jugendli-
chen Gebirges. Die monographische Bearbeitung kann nur von der Analyse der Kom-
ponenten ausgehen. Erst dann, wenn astronomische, geophysische, geotektonische, stra-
tigraphische, geomorphologische, bodenkundliche, hydrologische, klimatologische, bio-
coenologische und andere Verhiltnisse bearbeitet sind, kann eine Gebietsmonographie
synthetisiert werden. Nur fiir praktische Zwecke lohnt es sich, einzelne dieser Ge-
sichtspunkte herauszugreifen. Bei den Einzelanalysen der Komponenten einer Land-
schaft zeigt es sich aufs deutlichste, wie eng die Beziehungen zur ganzen Erdober-
flache sind und wie sehr die Beriicksichtigung der vollstindigen Komponenten die Zu-
sammenhinge dem Verstindnis ndherbringt. Jedes einzelne Objekt hat seine be-
stimmte Lage, und diese ist von dokumentarischer Bedeutung. Ein Gebirge in seiner
Tektonik wird nur verstindlich, wenn wir die Tektonik des Erdballes tiberblicken.
Wie das Lokalklima eines Ausschnittes allein vom Klima der Erdoberfliche her ver-
standen wird, so zeigen auch die Lebewesen in ihrer Entstehung, in ihren Wanderun-
gen und in ihrer Ausbreitung vom groBleren Milieu vorgezeichnete Wege. Thre Ge-
meinschaften sind in Zusammensetzung und Physiognomie die besten Zeiger der
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Lebensbedingungen, und sie konnen nur im Zusammenhang mit ihrer biogeographi-
schen GroBgliederung und mit dem Klima und Boden verstanden werden.

Zusammenfassend laft sich sagen, dal3 abiotische und biotische Ganzheiten durch
besondere Krifte, Hiillen, Gefiige, Organisationen zusammengehalten werden, wih-
rend Landschaften und Biocoenosen solche nicht aufweisen und ihnen ganzheitlich
machende Bindungen fehlen. Wir haben es zu tun mit Zusammenstellungen summati-
ven Charakters und infolgedessen kann bei ihnen nicht von Individuen gesprochen
werden. Es kann deshalb auch keine Klassen, keine Klassifikation und Klassenhierar-
chie, keine Generalisationen geben.

Die Ockumene. Eine ganz neue Situation schafft der Mensch sowohl fiir seine
lebende wie auch fir die anorganische Umwelt. Der natiirliche Ausgleich zwischen
den Organismen und zwischen den Organismen und ihrem Milieu, welcher noch in
der Sammlerphase vorhanden war, ist immer mehr durch die viel brutaleren Einbriiche
des Kulturmenschen ersetzt worden. Nicht nur die natiirliche Vegetation, sondern die
ganze Landschaft wurde veridndert in einem solchen Malle, dal} sie als ein Gebilde
betrachtet werden muf}, das dem Menschen seine Gestaltung verdankt. Die Kultur-
landschaft ist deshalb theoretisch und praktisch von der Naturlandschaft abzutrennen
und im Zusammenhang mit dem Menschen zu behandeln durch den Soziologen, den
Anthropologen, den Ethnographen zusammen mit dem sich auf die Kulturlandschaft
spezialisierenden Geographen.

DIE ANWENDUNG DER BEGRIFFE
IN DER BIOCOENOLOGIE UND IN DER LANDSCHAFTSKUNDE

Die Fehlerquellen bei der Apperzeption der biocoenologischen und landschafts-
kundlichen Erscheinungen sind zahlreich. Je komplizierter (und mit wissenschaftli-
chen Mitteln unzuginglicher) ein Objekt wird, desto mehr beteiligt sich dabei eine
gewisse Voreingenommenheit. Nur zu oft ist bei der Aufnahme durch die Sinnesor-
gane das Bediirfnis vorhanden, zu erginzen, zu komplettieren, ahnlich wie eine zur
Hailfte zerstorte Netzhaut das Objekt nicht halbiert, sondern ganz, wenn auch klei-
ner, sieht. Vermoge seiner Begabung, seiner Kenntnisse, seiner Erfahrung apperzi-
piert jeder anders. Dazu kommt noch, dal wir viel zu sehr geneigt sind, mit einer
iiberkommenen Begriffswelt zu arbeiten, mit Kategorien, welche den Phinomen nicht
adidquat sind. Wir apperzipieren als Ganzheiten, verleitet von falschen Analogien mit
ganzheitlichen Gebilden, welche um uns sind. Dazu kommt noch, daf} wir uns nur zu
leicht die Vorstellung eines fiktiven Ganzen bilden, aus Teilen, welche wir objektiv
konstatieren konnen, einen Allgemeinbegriff, der zu umfangreicher Beniitzung ver-
fithrt und damit zu einer Vereinfachung der Phinomene, die eine Vergewaltigung der
Natur bedeuten.

Weiterhin lassen wir uns verleiten, von der Einzigartigkeit unserer Objekte auf
deren Ganzheit zu schlieflen. Dieses Abgleiten zu Ganzheitsvorstellungen erfolgt um
so sicherer, je komplizierter das Objekt durch eine langdauernde Entwicklungsge-
schichte ist. Ganz besonders gilt das, wenn ein Objekt durch die hohe Komplikation
unikal geworden ist. Die suggestive Wirkung der Einzigartigkeit kann so weit gehen,
dal} wir ein Objekt seiner Einzigartigkeit halber als Ganzheit betrachten, z. B. einen
Ausschnitt der Erdoberfliche von beliebiger GroBle, sei er auch noch so klein, oder
einen Ausschnitt aus der Vegetation der Erde. Wir vergessen dabei, dafl diese Objekte
keine aus ihrem Wesen entspringende, sondern nur eine durch abiotische Faktoren be-
wirkte Abgrenzung aufweisen, daf} sie teilbar sind, und daB ihnen ganzmachende
Charaktere fehlen. Einzigartig ist jeder Ausschnitt, aber er erfillt damit den Begriff
der Ganzheit nicht,

Es ist das einheitliche Objekt, von dem der Biocoenologe und der Landschafts-
kundler ausgehen. Die einheitliche Vegetation etwa eines Buchenwaldes, die sich {iber
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grofle Strecken hin manifestieren kann, die eintdnige Wiistenlandschaft, sie sind es,
welche der Forscher als sein Studienobjekt betrachtet, und darin liegt die Haupt-
schwierigkeit des behandelten Problemes. Wo einheitliche Vegetation in gleichmaBi-
gem Milieu und gleicher Flora {iber grofle Strecken hin sich ausdehnt, wo grofe
Landschaftskomponenten in einheitlicher Verbindung sich dem Auge aufdringen, liegt
die Versuchung zunichst, diese Phinomene fiir die Differenzierung zu beniitzen. Im
Ubrigen sind inbezug auf die Artengarnitur einheitliche Vegetationen wohl in den
extratropischen Gebieten haufig, aber in den Tropen erstreckt sich kontinuierlich ar-
tenwechselnde Vegetation iibr weite Gebiete, von den Feuchtwildern bis zu den Tro-
penwildern, Waldsteppen, Steppen, Halbwisten und Wiisten, und in den alten, kon-
solidierten Vegetationen Sudostasiens bis weit in die subtropischen, temperierten Ge-
biete hinein. Aber eine synthetische Einheit im Sinne eines zusammengesetzten man-
nigfaltigen Objektes, dessen Komponenten in Beziehung zueinander stehen durch das
Angepalltsein aneinander, durch das labile Gleichgewicht kann einzigartig sein, braucht
aber nicht ganzheitlich zu sein. Und im Falle der biocoenologischen und landschafts-
kundlichen Phinomene ist das auch nicht der Fall. Warum sind nun diese Objekte
keine Ganzheit ? Weil sie durch keine der fiir die Ganzheiten charakteristischen Krifte,
Hiillen, Organisationen zusammengehalten werden, weil sie nicht autonom sind, nicht
unteilbar und nicht begrenzt. Das ist auch der Grund, warum wir keine Klassen bil-
den und keine Klassenhierarchie zu einem System aufbauen kénnen. Ganz abgesehen
von der Frage der Klassifikabilitit ist es unmoglich, fiir die Vegetationsbeschreibungen
allein auf die inbezug auf die Artengarnitur einheitlichen Ausschnitte abzustellen.
Uberall sehen wir Uberginge, und die Uberginge nehmen meist mehr Raum ein als
die einheitlichen Partien. Die Grenzlinien sind vorwiegend vom Milieu gezogen.

In der Vegetationskunde hat das verwendete Klassifikationsprinzip, nimlich das
floristisch-statistische, ja nur lokale Wirksamkeit soweit eben eine bestimmte Floren-
struktur reicht. Das hat zur Folge, daf}, wenn man die hoheren Klassen bildet, ganz
heterogene Artengarnituren zusammenkommen. Fiir diese bleibt zuletzt nur noch die
Ahnlichkeit des abiotischen Milieus iibrig, um das Gebilde zusammenzuhalten, so etwa
bei den Thlaspeetalia der Braunschen Klassifikation. Ganz abgesehen davon kann man
bei einem einheitlichen Objekt ohne Ganzheitscharakter nicht versuchen, dasselbe zu
erfassen von einem einzigen Merkmal her wie dem floristisch-statistischen. Nur ganz-
heitliche Objekte lassen eine solche pars pro toto-Determinierung zu. Was wir erhal-
ten ist ja auch nur ein blofer Abklatsch der Natur durch eine floristische Beschrei-
bung, begleitet von Angaben iiber das Milieu, aber ohne jede Méglichkeit zu einer
Generalisierung. Fast immer fehlen auch Angaben iiber die vollstindige Verbreitung
der klassifizierten Einheiten. Das Einteilungsprinzip wechselt. Einmal ist es floristisch-
statistisch und dann wieder, bei den hohern Einheiten, miissen die Standorte herhalten.
Inkonsequent ist es auch, wenn die Moosgesellschaften innerhalb eines Waldes in die
gleiche Klassifikation eingebaut werden wie die betreffenden Waldgesellschaften selbst.
Ein weiterer Fehler besteht darin, dal3 regionale und lokale, natiirliche und naturnahe
Lebensgemeinschaften mit den Artenkombinationen der Oekumene gleich behandelt
werden. Diese sind ja nicht alt und konsolidiert wie die Naturvegetation und gehéren
zu einer ganz anders aufgebauten Einheit. Warum koénnen wir in der Landschafts-
kunde keine Klassen bilden? Weil auch hier die voéllig einheitlichen Objekte selten
sind, weil die Einheiten gleitend ineinander Ubergehen, weil die von sehr vielen Fak-
toren abhingige Vereinigung von Komponenten infolge ihrer Einzigartigkeit und
Kompliziertheit keinen Klassenwert haben kann, und weil ein einheitliches Klassifika-
tionsprinzip fehlt. Auch hier haben die verwendeten Klassifikationsprinzipien nur lokale
Wirksamkeit. Diese miissen standig wechseln wie etwa auf der Niederrheinkarte von
PAFFEN, wo einmal die Vegetation mit einbezogen wird, an anderer Stelle Geologie
und Geomorphologie genligen muf, so da3 man sich fragt, ob nicht eine gute topogra-
phische Karte mehr und objektiveres gibt. Dal} die Wirksamkeit der Prinzipien nur
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partieller Art ist, gilt fiir die Landschaftskunde noch viel mehr als fiir die Vegeta-
tionskunde, weil nie die ganze Einheit von einem Divisionsgrund her erfalit wird.

Was tritt nun an die Stelle der Klassifikation? In der Biocoenologie, in der es sich
nicht um klassifikable Objekte handelt, miissen wir Typen bilden, und zwar fir die
GroBgliederung die biogeographischen, den Breitenzonen folgenden Einheiten, die
Vegetationsgiirtel, und fiir die Kleingliederung die oekologisch-physiognomischen For-
men und die Struktur der Lebensgemeinschaften. In der Landschaftskunde mussen zu-
nichst die Naturlandschaften von den Kulturlandschaften, der Oekumene, getrennt
werden. Die ersteren werden bearbeitet indem frei fiir irgendwelche Zwecke groflere
oder kleinere Ausschnitte aus der Erdoberfliche ausgewihlt, oder aber fiir Land-
schaftsmonographien vollstindige Analysen durchgefihrt werden. Fiir die Oekumene
mul} der Grad der Beeinflussung durch den Menschen nach oekonomisch-soziologi-
schen Phasen festgelegt und dementsprechend in die vom Menschen gebildete Ganzheit
eingebaut werden.

Wir diirfen Ganzheit, Einzigartigkeit, Einheitlichkeit, organismisches Gefiige und
soziale Organisation nicht miteinander verwechseln. Einzigartigkeit, Einheitlichkeit
bedeuten noch nicht Ganzheit, und Ganzheit noch nicht organismisches Gefiige und
Organisation. Die Biocoenosen und die Landschaften sind meist Einheitlichkeiten ohne
Ganzheitscharakter und kénnen als nicht individuierbare Objekte nicht klassifiziert
werden. Die Lebensgemeinschaften werden biogeographisch und oekologisch-physiogno-
misch und strukturell analysiert und typisiert mit biogeographischen Einheiten und mit
der oekologisch-physiognomischen Form als Bezugsgrofen. Die Landschaften werden
analysiert nach ihren zahlreichen Komponenten, geophysischen, geologischen, geomor-
phologischen, klimatologischen usw., und ihre Synthese erfolgt unter Zuhilfenahme
der vollstindigen Komponenten und der ganzen Erde als Bezugsgrdfen, oder aber, bei
monographischer Bearbeitung, mit Berlcksichtigung aller dieser Charaktere. Die
Oekumene, der vom Menschen verinderte Teil der Erdoberflache, erfordert eine ganz
andere begriffliche Erfassung als Biocoenose und Naturlandschaft. Sie ist im Zusam-
menhang mit dem Menschen zu behandeln, mit den Erkenntnissen der Anthropologie,
der Ethnographie, der Soziologie, wobei dem kulturlandschaftlich interessierten Geo-
graphen die Aufgabe sich stellt, die Naturgrundlagen zu erforschen und mit den oeko-
nomisch-soziologischen und historischen Gegebenheiten zu verkniipfen.

Bei aller Anerkennung des auf dem (ebiete der Vegetations- und Landschafts-
kunde von den Vertretern der klassifikatorischen Methode geleisteten Arbeiten miissen
wir doch bemerken, dafl das dogmatische Spielen mit fiktiven Begriffen, mit Konven-
tionen, willkiirlichen und subjektiven Abstraktionen uns nicht weiter bringt. In der
Vegetationskunde wird der Ausblick auf die Grofigliederung und die wesentliche
oekologisch-strukturelle Kleingliederung verbaut und eine vergleichende Statistik un-
moglich gemacht; wir bleiben im Lokalfloristischen stecken. In der Landschaftskunde
vernachlissigen wir die Korrelation der Komponenten zum Ganzen der Erdoberfliche.
Dinge wie Assoziationsindividuum, Assoziationsklasse, Ordnung gibt es in der Natur
nicht, ebensowenig wie die Klassen der Paffenschen Hierarchie. Wirklich sind nur die
stindig beobachtbaren Vegetationsausschnitte, die Verbreitung ihrer T¢ilnehmer, die
vergleichend statistisch erfaflbare Partizipation an Milieu und Lebensgemeinschaften,
ihre Physiognomie und ihr Zusammentreten zu Strukturen, in der Landschaftskunde
die Komponenten der Ausschnitte aus der Erdoberfliche. Sie geniigen fiir die Erfas-
sung und Bearbeitung der Untersuchungsobjekte dieser beiden Wissenschaften.

Das Procedere soll am Beispiel des westlichen Spanischen Rifs gezeigt werden.
Fiir die Biocoenologie beginnt die Untersuchung mit den Quadrataufnahmen der Ar-
tengarnitur. Auf Grund der approximativen Zihlungen erhalten wir ein Normalqua-
drat mit Hilfe dessen wir die Verianderungen in den Arten- und Wuchsformen der
untersuchten einheitlichen Vegetationen feststellen konnen. Die Artenliste wird bear-
beitet durch die floristischen Analysen: die taxonomische Analyse belehrt tiber die ta-
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xonomische Wertigkeit und Variabilitit, die phylogenetische iiber die Abstammung,
die genetische (soweit sie vorliegt) iiber den Charakter der jungen Endemismen, die
besonders wichtige chorologische tiber die Verbreitung in horizontaler und vertikaler
Richtung und die epiontologische iiber die Geschichte der Verbreitung. Als Ergebnis
dieser Analysen werden wir tber die floristische Struktur des von uns gewiahlten Aus-
schnittes orientiert, iiber die komplizierte Zusammensetzung aus ganz heterogenen
Typen von Arten der Kiistengebiete auf oligotrophen Boden wie Ericoideen, Genisteen,
Drosophyllum, Corema; alte isolierte Geschlechter, zum Teil in sekundirer Entwick-
lung begriffen, viele Endemen, einem chorologischen Typus zugehorend, welcher dem
atlantischen Kistengebiet, soweit es subtropisch und feucht ist, folgt, iiber die Typen
der Schluchten, ebenfalls mit alten Geschlechtern, welche sich in verwandten Arten
verfolgen lassen liber die feuchten Subtropen der nérdlichen Hemisphire hinweg mit
Arten wie Prunus Laurocerasus, Hedera canariensis, Smilax mauretanica, iiber die
Typen der sommertrockenen Mediterranwilder mit Quercus Ilex, Pinus halepensis,
Pistacia-, Phillyrea-Arten. So folgen die Floren einander, abwechselnd mit den Hoéhen-
lagen, mit den Feuchtigkeits-, mit den Bodenverhiltnissen bis in die Gipfelregion, wo
wir nordische Arten in grofler Zahl vorfinden. Die Wertigkeit der Endemismen gibt
uns Auskunft tber das Alter der Siedlungen, zeigt uns z. B., daf} die nordischen Ein-
wanderer grof3tenteils erst mit den Eiszeiten gekommen sind und zwar sowohl iiber die
Tunis- wie auch tiber die Gibraltarbriicke. Arten des Fagus-Abies-Giirtels der letzten
Eiszeiten zeigen keine oder nur sehr geringe Abweichungen vom Typus, so etwa Apo-
seris foetida oder Scilla hispanica oder Geum silvaticum, wihrend etwa die Arten des
Quercus Ilex-Giirtels und besonders die Relikte aus dem siidhemispharischen Trocken-
gebiet (die mediterranen Stapelia-, Caralluma-Pelargonium- u. a. Arten gehoéren hier-
her) auf ein mittel- und alttertiares Alter hinweisen. Nach den floristischen Analysen
folgen die okologisch-physiognomischen, welche die Wuchsform der Arten und ihre
Zuteilung zu Typen untersuchen. Auch hier wird sofort die grofle Verschiedenheit
zwischen den Vegetationsausschnitten sichtbar ;das gleiche gilt fiir das abiotische Milieu
und, wie uns die Strukturbeschreibung erweist, fiir den rdaumlichen Aufbau der Le-
bensgemeinschaften. Auf diese Weise kann jeder Vegetationsausschnitt, ob einheitlich
oder nicht, analysiert werden und findet den Anschlu3 an die verwandten Bestinde,
im Falle der grofen Standard-Giirtel bis iiber die ganze nordliche Hemisphire hin-
weg. Bei der klassifikatorischen Methode endet der Gliederungsversuch im lokaleren
Florengebiet und verzichtet auf die Verwendung des heute schon recht umfangreichen
Analysenmateriales, so dafl der Anschlufl an die weltweiten Verhiltnisse nicht herge-
stellt werden kann.

In der landschaftskundlichen Bearbeitung geht aus der Analyse der Landschafts-
komponenten die gleiche Vielfiltigkeit hervor. Kristallines wechselt mit Kalkgebirge
und Flysch, stotzige Felsen mit weichen Formen, Podsolbéden mit eutrophen, steil-
wandige Tobel mit breiten Mulden und Terrassen.

Aus der Vegetation konnen wir bereits erkennen, wie mannigfaltig auch das Klima
ist. Das maritime, in der Meeresnidhe vollig frostfreie Klima des Genisteen-Ericoideen-
Giirtels, das Klima der Schluchten mit den Fragmenten des Laurocerasus-Giirtels, der
sommertrockene mediterrane und submediterrane Typus mit dem Quercus Ilex und
dem Quercus pubescens-Gurtel, das Gebirgsklima des tiber 2000 m hohen Kalkstockes
mit der borealen Flora, den lippigen Abieswildern, die trockenen siidexponierten Kalk-
felshinge mit den Fragmenten des Quercus Ilex-Waldes. Es sei hier an die ganz aus-
nehmend differenten Klimaverhiltnisse der Kanaren und Madeiras erinnert, welche
von ebenso differenten Vegetationen begleitet werden (vergl. LauTensacH). Dazu
kommt noch das Vordringen der Oekumene in diesen Ausschnitt, der bescheidenen
Berbersiedlungen mit ihrer Selbstversorgerwirtschaft, der vorwiegend Getreide erzeu-
genden, merkantile Wirtschaft betreibenden Bevolkerung der hoheren Bergterrassen und
der stark verinderten Kulturlandschaft in der Nahe der Stidte. Alle Komponenten
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stehen in einer unléslichen Verbindung zu naheren und ferneren Fortsetzungen, die
stratigraphischen wie die tektonischen, geomorphologischen, klimatologischen, edaphi-
schen und vegetationskundlichen. Nur deren Bertcksichtigung fiihrt uns zum Ver-
stindnis unseres Ausschnittes, nur eine separate Darstellung der einzelnen Komponen-
ten ist moglich, nicht aber die Haufung der Charaktere in einer als Ganzheit vorge-
fiihrten «normierten» Landschaft.

Anmerkungen (in Form zweier Briefe). 26. 8. 55. Lieber Herr Kollege Schamip, herzlichen Dank
dafiir, dal Sie so bereitwillig und rasch mit IThrem Aufsatz auf meine Bitte um Stellungnahme
zur Diskussion iiber den Ganzheitsbegriff in Biologie und Landschaftskunde eingetreten sind. Ich
glaube, dal er wesentlich zur Klirung beitrigt, obwohl Ihr Verzicht auf Beriicksichtigung der
ziemlich umtangreichen Literatur zum Thema die rasche Verstindigung vielleicht verzégern mag.
In einigen Punkten scheinen mir Ihre Ausfithrungen freilich noch Fragen gffen zu lassen, deren
Erérterung schon an dieser Stelle angezeigt sein diirfte. Ich wire Thnen deshalb dankbar, wenn
Sie hierauf kurz eingingen. Zunichst wire abzukliren, ob Ihr Ganzheitsbegrift generelle Giiltigkeit
beanspruchen kann. Die Divergenzen um diesen Begriff lassen dies doch etwas diskutabel erschei-
nen. Ich persénlich frage mich vor allem, ob er hinreicht, die prinzipielle Unterscheidung von
Organismus und Landschaft véllig eindeutig zu begriinden. Ich erlaube mir deshalb, dies als «erstes
Echo» durch einige Hinweise auf wenige Ganzheitsériterien anzudeuten. Was 1. das Kriterium der
Autonomie betrifft, sehe ich nicht ganz klar, wie Sie diesen Terminus verstanden wissen mdéchten.
So wie Sie ihn offenbar auffassen (nimlich als «geringere» Umweltabhingigkeit des Organismus),
scheint er mir zu relativ, um als Unterscheidungskriterium von Organismus und Landschaft (von
den Biozénosen sehe ich hier aus Einfachheitsgriinden ab) dienen zu kdnnen. Denn der Organis-
mus (das organische Individuum) ist doch (hinsichtlich Raumbeanspruchung bzw. -verdringung,
Gravitation, Substanz- bzw. Energieaufnahme und -abgabe) so entscheidend auf das anorganische
und organische, terrestrische w#d kosmische Milieu (Sonne) angewiesen, dall sogar das Selbstregu-
lations- und reproduktionsvermégen (als wichtige Parfialkriterien der Autonomie) so sehr einge-
schrinkt wird, daf} nicht einmal einzusehen ist, inwiefern in diesem Rahmen iiberhaupt nur noch
_ von Wahlfreiheit des Organismus gesprochen werden darf! Was geschihe mit einem Organismus,
wenn man ihn in einen véllig leeren Raum brichte? Dann wiirde nicht nur seine Autonomie,
sondern seine Existenz schlechthin véllig in Frage gestellt, m.a. W. = Null. Andererseits kann man
doch auch einer Landschaft (selbst wenn sie lediglich als summative Kombination von anorgani-
schen und organischen Erscheinungen aufgefallt wird) eine gewisse Autonomie kaum absprechen,
wenn man sich nur der allerdings andern Gréfenordnung und Kombination der Komponenten
(im Vergleich zum Organismus) bewuflt ist. In einer Kulturlandschaft z.B. reguliert eben der
Mensch — der in dieser «Kombination» eine Komponente darstellt — mehr oder weniger die iibri-
gen Komponenten; in einer Naturlandschaft vermégen je nachdem organismische oder anorganis-
mische Teile das landschaftliche Gesamtgefiige zu «<regulieren», wodurch eine gewisse Autonomie
der Kombination (z.B. gegeniiber der Gesamtumwelt wie gegeniiber andern, benachbarten Land-
schaften) resultiert. — 2. Hinsichtlich des Kriteriums des <begrenztens Gefiiges (Abgrenzbarkeit, Iso-
lierbarkeit) scheint mir dessen relative Giiltigkeit bei den Organismen nicht minder evident. Zwar
148t sich offenbar grob statisch-morphologisch der Organismus durch Epidermalorgane oder -gewebe
relativ leicht von seiner Umgebung abgrenzen. Wie schwer dies aber ratsdchlich fillt, haben u.a.
L. v. BerTaLanFry (Theoretische Biologie I, 1932, 268-86) und H. WEeBER (Grenzen in der Biologie,
Studium Generale 5, 1952, 356-363) dargetan. Vollends schwierig, wenn nicht unméglich aber wird
die «funktionelle» (physiologisch-6kologische) Isolierung, da die vorhin erwihnte Relativitit der
Organismusautonomie das einzelne Lebewesen geradezn absolut zum «Teil» der ganzen «Welt», die
Frage wie die «Funktionseinheit» des Lebewesens zu begrenzen sei, beinahe unlgsbar macht. An-
dererseits greifen Landschaften a) weder <unbegrenzt» in die Gashiille (Atmosphére) noch in die
Gesteinshiille (Lithosphire) der Erde ein, (horen vielmehr, in radialer Richtung zum gesamten
Erdkoérper gesehen, durchaus bestimmt, wenn auch wohl kaum mathematisch-scharf fixierbar, dort
auf, wo eine ihrer Hauptkomponenten [Litho-, Hydro-, Atmo- oder Biosphire| aussetzt). Ferner
differenzieren sie sich b) Aorizontal, indem die Kombination ihrer «Komponenten» in dieser Rich-
tung indert (wobei sowohl «gleitende» Uberginge: Wiiste - Halbwiiste -Wiistensteppe - Steppe usw.
als auch «scharfe» Diskontinuititen, z. B. Weltstadt- Urwald in der Neuen Welt usw. auftreten
konnen). — Bei dieser Gelegenheit méchte ich anmerken, daf mir Ihr Hinweis darauf, daf Land-
schaften <lediglich» vom Menschen gesehene, also beliebige, willkiirliche Ausschnitte aus der Erd-
hiille darstellten, der sichern Begriindbarkeit vorderhand zu entbehren scheint; abgesehen davon,
daR Sie wohl kaum iiberzeugend nachweisen kénnten, da ein Organismus aeniger nur vom Men-
schen «gesehener Ausschnitt» repriisentiert, hat die bisherige Wahrnehmungspsychologie — bazw.
-physiologie iiber die Willkiirlichkeit bzw. Objektivitit der Wahrnehmung von Teil-Einheiten der
Gesamtwirklichkeit (und damit tibrigens auch zur Frage, was Ganzheiten sind) noch nicht das
letzte Wort gesprochen. — Was 3.das Kriterium der Unteilbarkeit (bzw. Teilbarkeit) anbetrifft, scheint
es mir hinsichtlich des Organismus (bzw. von Ganzheiten) besonders relativen Wert beanspruchen
zu diirfen. Vermag doch gerade der héchst organisierte Organismus (Mensch) weitgehende Ampu-
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tationen sehr wesentlicher Teile (Gewebe, Organe) auszuhalten, o/ne daR er seiner Existenz, ja nicht ein-
mal seines spezifischen Charakters verlustig geht. Andererseits kann eine Landschaft keineswegs ad inf.
wesentlicher Komponenten beraubt werden (Problem der Verstadterung, Wiistenbildung durch anthro-
pogene Einwirkungen: Soil Erosion usw.), ohne die Spezifitit des Gefiiges (der Kombination ihrer
Komponenten) zu verlieren. — Mit dieser Frage scheint mir eng zusamenzuhingen die der Verkniip-
fungsaweise (bzw. -intensitit) der Teile in einem Gefiige, wobei auch das Problem der Summen-
haftigkeit eine Rolle spielt. Beim Organismus scheinen die Teile (Zellen, Gewebe, Organe) so eng
verkniipft zu sein, daB sie, um mit dem Physiker De BRoGLIE zu sprechen, jegliche Selbstindigkeit
aufgegeben haben und sogar zu morphologisch nur im Ganzen des Organismus denkbaren (existier-
baren) hierarchischen Gefiilgen umgeformt sind. Bei der Landschaft hingegen ist, wenn ich Sie recht
verstehe, die Verkniipfungsintensitit der Komponenten so gering («adaptivs), daR man hier gar
nicht von Teilen, Komponenten sprechen kann, dal hier eben lediglich ein «Haufe» verschiedener
Gebilde (eben eine bloRe Summe) vorliegt. Mit andern Worten: im Organismus resultiert aus der Ver-
bindung der Teil-Gebilde eine «hghere» Einheit (Ganzheit), in der Landschaft wicht, Die Land-
schaft erscheint also lediglich als eine «Vielheit» von Dingen, der Organismus dagegen wire eine
Einheit von Dingen. (In gewissem Sinne weist ja schon das Wort Landschaft, bzw. der Suffix
«schaft> darauf hin, insofern letzterer «Gruppe» bedeutet, woraus die «<paradoxe» Situation resultiert,
daf im Worte Landschaft mittelst eines Gruppierungssuffix ein Singularphinomen erzeugt ist.) Dem-
gegeniiber ist aber wiederum festzuhalten, dall weder im Organismus die Teile vollig unselbstindig
(Méglichkeit der Amputation!), noch in der Landschaft die «Komponenten» voll selbstindig sind
(Anderungen der Komponenten bei -Verpﬂanzungn eben mittels Adaptation). — Die zweifellos
zu knappen Hinweise auf einige wenige Kriterien scheinen sich m. E. nun doch auf einen gemein-
samen Nenner bringen zu lassen, auf die Frage: Wo liegt die Grenze (der Schwellenwert), von
welcher aus in der einen Richtung (nach der organismischen hin) von «ganzheitlicher» Kombination
der Dinge, d. h. von relativ autonomen einheitlichen Komplexen (oder «Komplexeinheiten»), nach
der andern Richtung (Landschaft) nur noch von Komplexen (Mannigfaltigkeiten, Summen) gespro-
chen werden darf. Und da scheint mir nun allerdings das letzte Wort nicht gesagt worden zu sein.
Ein solches diinkt mir vielmehr iiberhaupt nur dann méglich zu werden, wenn vorher die Grund-
begriffe (Autonomie, Begrenztheit, Gefiige, Dauerhaftigkeit, Ganzes, Ganzheit usw.) unmifverstind-
lich und von jedem Forscher akzeptierbar definiert worden sind. Dies ist z. Z. nicht der Fall; alle
Diskussionen fiir oder wider Ganzheitlichkeit bzw. Summenhaftigkeit usw. miissen daher «notwen-
dig» aneinander vorbeizielen. — Ich hoffe gerne, dafl Sie meine Bedenken zerstreuen werden und
bleibe inzwischen mit aufrichtigen Wiinschen fiir erholungsreiche Ferien — die ja fiir Sie stets mit
botanischen und landschaftlichen Entdeckungen identisch sind — im schénen Salerno Thr E. WINKLER.

2.9.55. Lieber Herr Kollege, Ich habe heute die Korrekturbogen erhalten und schicke sie
umgehend .. an Sie, zusammen mit den Versuchen, Ihre Einwendungen zu entkriiften. — Als auto-
nom wird allgemeinst ein ganzheitliches Objekt bezeichnet, welches auf Zuflere Einwirkungen nicht
direkt reagiert, sondern iiber ein System von Potenzen, Reserven, Relais, ein Objekt, welches so
gepuffert ist, da es ein 1+ umfangreiches Eigenleben besitzt. Nur die lebenden Komponenten einer
Landschaft oder die Kulturlandschaft reagieren so. Fiur die letztere gilt das nur, wenn es sich nicht
um Raubbaugebiete handelt. Fiir die ersteren ist zu sagen, dal eine miichtige Vegetationsdecke
allenfalls noch einen retardierenden Einflufl ausiiben kannj; das ist aber auch alles. Es handelt sich
nicht um GréBenordnungen, sondern um Qualititen und um Niveaus. — Die Kulturlandschaften
sind begrifflich véllig von den Naturlandschaften zu trennen. Der Mensch ist mehr als eine Kom-
ponente, ein das Ganze organisierendes Element, so wie im Kleinen das Tier im Termitenbau oder
im Biberbau. Er wandelt die nicht ganzhelthche Naturlandschaft in die ganzheitliche Okumene um.
Mit dem Einflul des Menschen stellt sich auch eine Umgrenzung in der Kulturlandschaft ein,
welche wir in der Biocoenologie ohne weiteres konstatieren kénnen. — Die Begrenzung der Natur-
landschaften in der Vertikalen gilt fiir alle Ausschnitte gleich und fillt auBer Frage. In der Hori-
zontalen gibt es keine wesentlichen, d. h. aus dem Charakter der Einheit entstehende Grenzen. Sie
laufen immer via Komponenten. Das Beispiel Weltstadt - Urwald hat damit nichts zu tun, denn
hier grenzt die Ganzheit der Okumene an die Nxchtganzhext Naturlandschaft. Das gilt auch fir
das, was Sie von der Verstidterung und von der ,,Badland -Bildung sagen. — Die Betrachtungen iiber
die Begrenzung des Organismus sind mehr eine Angelegenheit der Physiologie und theoretischen
Okologie und beriithren uns in diesem Zusammenhange kaum. Fiir unsere Praxis geniigt es voll-
kommen, dal wir jederzeit einen pflanzlichen oder tierischen Organismus und sein Territorium
wahrnehmen kiénnen, ebenso die Landschaftskomponenten und die Okumene des Menschen. Was
schwierig ist, das sind die Rekonstruktionen der Natur bei Biocoenose und Landschaft in der Ver-
gangenheit. Beachten Sie, dall in der botanischen und zoologischen Taxonomie die Grundbegriffe
Species, Gattung usw. immer noch heftig diskutiert werden und trotzdem eine ersprieflliche syste-
matische Arbeit geleistet wird. Wenn wir darauf warten mii8ten, bis die Begriffe in Biocoenologie
und Landschaftskunde bereinigt wiiren, kimen wir tiberhaupt nicht zu unserer Arbeit. Fiir unsere
Zwecke geniigt das, was an Divisionsgriinden vorliegt, auch fiir eine, seridse wissenschaftlichen
Anspriichen standhaltende Bearbeitung. Halten wir uns an die objektiv erkennbaren, immer wieder
kontrollierbaren Dinge, ganz in dem Sinne, wie Sie sagten, da es die jungen Geographen machen ..
Mit den besten Griifen bin ich Ihr E. Scumip.
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Dieser Entkriftungsversuch zeigt, daf offenbar nach wie vor unbeantwortete Fragen bleiben.
Eines scheint mir immerhin aus ithm klar hervorzugehen, daf niimlich das Problem «Ganzheitlich-
keit des Organismus — Summenhaftigkeit der Landschaft [und zwar der Natur- #»d Kulturland-
schaft]> nicht ohne weiteres zugunsten des einen bzw. zu Ungunsten des andern Phinomens zu
erledigen ist. Mich persénlich diinkt, die Losung diirfte in einem mittleren Bereiche zu suchen
und zu finden sein. M. a. W. die Landschaften sind fiir mich ebenso Vielheiten n#d Einheiten wie
Organismen (und alle konkreten Gebilde der Wirklichkeit), wobei klar sein diirfte, dal zwischen
beiden unzweifelhaft essentielle Unterschiede bestehen — ansonst sie der Mensch ja auch gar nicht
verschieden benannt hédtte. Ob hierbei Organismen me/kr Einheiten als Vielheiten, Landschaften
mehr Vielheiten denn Einheiten darstellen, scheint mir — ich vermute damit auch im Sinne E.
Scumips zu sprechen — in diesem Zusammenhang nicht entscheidend wichtig (wobei ja, vollig kon-
kret gesehen, jeder Organismus ein solch vielfiltiges Forschungsobjekt ist, dal die Einheit vorder-
hand faktisch nicht weniger ein Problem bleibt als bei der Landschaft!). Andererseits ist die Frage
der Einheit der Landschaft immerhin weder theoretisch noch praktisch, weder fiir ihre Erkenntuis
noch fiir ihre Planung, Gestaltung und Nutzung belanglos. Es ist keineswegs gleichgiiltig, ob Land-
schaft a) nur als Einheit gelten kann (bei der die Teile vollig unselbstindig sind und daher iiber-
haupt vernachlissigt werden kénnen), ob sie b) nur Summe darstellt (bei der keinerlei Bindungen
der Komponenten aneinander und zum «Ganzen» zu beriicksichtigen sind), oder ob sie ¢) Einheit
und Vielheit zugleich (mannigfaltige Einheit oder einheitliche Mannigfaltigkeit) ist, bei welcher
«Struktur» Teile #nd Ganzes ihrer Bedeutung gemill zu wiirdigen sind, wenn realiter eine sinnvolle,
<optimale» Existenz beider erzielt werden soll. Ich erblicke gerade in der Tatsache, dafl Prof.
ScHmip sich von jeher nicht allein, ja nicht einmal vorzugsweise fiir den Schutz einzelner Organis-
men, sondern fiir denjenigen «ganzer» Biozdénosen (und damit im Grund fiir Landschaften) ein-
gesetzt hat und dauernd einsetzt, einen sehr konkreten und wertvollen Beweis dafiir, daR ihm offenbar
der Zusammenhang aller Dinge — worum es eigentlich bei der Kontroverse Ganzheit - (die m. E.
an realen Dingen immer nur relativ erfiillt ist: welcher Organismus ist voll ganzheitlich ?) Summen-
haftigkeit geht, — ihr Gefiige, doch nicht weniger real und wichtig erscheint als die «Einzelge-
bilde» selbst, und glaube, daB in dieser Hinsicht die Differenzen zwischen den Forschern im Grunde
mehr formalen als materialen Charakter tragen. E. W,

LA CONCEPTION D'INTEGRALITE DANS LA BIOCENOLOGIE
ET DANS LA SCIENCE DU PAYSAGE

La conception d’intégralité est discutée ici en relation avec la biocénologie et la science du paysage.
L’application de cette conception 4 la biocénose et au paysage est inadéquate. Il est impossible de créer
des classes et des systémes de classification. Les phénomeénes biocénologiques et géographiques,
quelle que soit leur nature, méme s'ils sont homogénes ou uniques, ne peuvent pas €tre considérés
comme indivisibles ou comme un organisme. L'analyse des biocénoses et des paysages doit donc
étre effectuée par celle des participants et des composants. Les biocénoses et les paysages ne sont
que des tranches plus ou moins homogénes, 'une de la végétation, ’autre de la superficie de la
terre. Le paysage déformé par l'influence de I’homme doit étre traité séparément du paysage
naturel, lorsque les déformations sont prédominantes.

DIE LANDSCHAFT
IM UNTERRICHT DER MITTELSCHULE *

WERNER NIGG

Uber «Landschaft» zu sprechen, erscheint im Rahmen eines Kurzvortrages bei-
nahe unmoglich. Nicht zuletzt deshalb, weil der Begriff heute noch immer Gegenstand
lebhafter Auseinandersetzungen bildet. Obwohl es m. E. falsch wire, diese wissen-
schaftlichen Kontroversen in die Mittelschule zu tragen, da die Geographie an der
Mittelschule threm Wesen und Ziel nach doch etwas anderes darstellt als an der

* Dieser Aufsatz entspricht dem Vortrag «Die Behandlung einer Landschaft in der Mittel-
schule», der am 15. Januar 1955 an der Arbeitstagung des VSGg in Olten gehalten wurde (vgl.
GH 1955, p. 34). Er war ausschlielllich als Anregung zur Diskussion iiber ein Thema gedacht,
das gewil8 nicht nur zu den zentralsten des Geographieunterrichtes, sondern der Geographie iiber-
haupt gehort. Es lige wohl im Interesse der Mittelschulgeographie, wenn die Publikation dieses
Kurzvortrages zur Weiterfithrung der Diskussion — die an der Tagung nicht iiber einige Voten
hinauskam — veranlassen wiirde.
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