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Zur Frage der Spezialisierung der Geographie

Ernst Winkler

Die Situation

Die Entwicklung der Geographie kennzeichnet wie
diejenige so gut wie jeder Wissenschaft fortschrei-
tende Differenzierung und Spezialisierung, die sich
in beinahe zahllosen Teil- oder Einzelgeographien
ausdriicken. Dieser Vorgang ist, analog dem Prozef3
der progressiven Aufgliederung der Wissenschaft
liberhaupt, eine Folge des sich fortwdhrend stei-
gernden Strebens nach umfassender, detaillierter
und vertiefter Erkenntnis. Er hat zur Arbeitstei-
lung in allen Bereichen des menschlichen Lebens
und damit auch der Forschung gefiihrt, die weiter
anhalt. Als Impulse dieser «Vervielfiltigung» wir-
ken die ErschlieBung «neuer» oder vorher unbe-
kannter Gegenstandsbereiche (Tatsachen, Bezie-
hungen, Gesichtspunkte) und die Entdeckung wei-
terer Verfahren, wobei auch Ubertragungen von
einer auf andere Disziplinen eine hervorragende
Rolle spielen. Ein zwiespaltiges Ergebnis dieses
Prozesses ist zweifellos, daB vielfach der Uber-
blick iiber das Ganze der wissenschaftlichen Ar-
beit verlorengeht, da der einzelne sich spezialisie-
rende Wissenschafter zwar immer mehr von Tei-
len, dagegen je linger desto weniger von der Ge-
samtheit der Wirklichkeit zu erfassen vermag. Die
dadurch bedingte Einseitigkeit erweckt den Ein-
druck der Zersplitterung der Wissenschaften, der
man mindestens soviele Nach- wie Vorteile zu-
schreibt. Die Bestrebungen eines «Studium Gene-
rale» in verschiedenen Lindern nidhren diese Be-
fiirchtungen besonders eindriicklich, wihrend die
«Empiriker» unter den Wissenschaftern ohne son-
derliche Riihrung zur Tagesordnung iiberge-
gangen sind, das heif3t die Differenzierung den Er-
fordernissen eines wachsend tiefern Eindringens
in das Sein gemaf3 unbekiimmert weitertreiben.

Diese Situation fordert zur Priifung heraus, die
nicht allein erkenntnistheoretisch zu motivieren
ist, sondern durchaus praktische Hintergriinde hat.
Insbesondere legt die Tatsache, dal die Geogra-
phie sich noch keineswegs jener durchgehenden
Verwendung in der Praxis erfreut, die viele ihrer
Vertreter fur wiinschenswert halten, eine Behand-
lung des Fragenkomplexes nahe. Sowenig dadurch
eine tatsichliche Losung zu erwarten ist, so ent-
schieden kann eine solche mdglicherweise ange-

regt werden. An den Anfang des Versuches sei
ein Zitat aus dem Buche «Die natiirliche Ord-
nung der Wissenschaften» von Paul Oppenheim (1)
gestellt. Es beginnt mit den Sidtzen: «Der Er-
kenntnis von der Ordnung der Wissenschaften soll
ein Bekenntnis vorausgehen: Die Wissenschaft ist
ein lebendiges Ganzes. Das BewuBtsein von ihrer
Ganzheit und Lebendigkeit ist unserer Zeit nur zu
sehr verloren gegangen; unter der Herrschaft des
Spezialistentums hat man den Uberblick iiber das
Wissensganze verloren; es wurde dem Leben ent-
fremdet und durch die tote Summe nebeneinander-
stehender Disziplinen ersetzt. Wo gegenseitige An-
regung und gemeinsame Arbeit auf das gleiche Ziel
hin herrschen sollte, trifft man auf intolerante Ver-
achtung, auf mangelnden Kontakt, auf Kompetenz-
streitigkeiten. Diesem Zustand entspricht das Cha-
os, welches der Student an den Universititen an-
trifft, wenn er versucht, sich dariiber zu orientie-
ren, wie das Feld beschaffen ist, auf dem er sich
betdtigen soll. Aus all dem wird die tiefe Sehnsucht
nach einer Ordnung der Wissenschaften erklarlich,
welche den Ubelstand beiseitigt». Natiirlich wer-
den zahlreiche Forscher — wie bereits angedeutet
wurde — diese «Sehnsucht» in Frage stellen. Sie
werden betonen, daB die Spezialisierung und Dif-
ferenzierung notwendig sei, um den «Fortschritt
der Erkenntnis» zu sichern. Daf} dies durchaus der
Fall ist, wird niemand bezweifeln oder bezweifeln
konnen.

Auch in der Geographie wird der Differenzierungs-
beziehungsweise Spezialisierungsproze3 weiterge-
hen und weitergehen miissen. Denn einerseits ist das
geographische Forschungsobjekt noch lingst nicht
in seiner vollen Realitit und Komplexitit erfaf3t;
andrerseits zeigt es, abgesehen von einem dauern-
den Wandel, immer wieder neue «Seiten», die
«selbstverstindlicherweise» zu fortwihrender Ver-
mehrung der Betrachtungsweisen ndétigen. Die
Frage ist lediglich, ob sich diese Differenzierung
beliebig vollziehen kann und soll und vor allem
auch, welches Verhiltnis dabei zu den {ibrigen Wis-
senschaften und speziell zu den «verwandten» Dis-
ziplinen zu beachten ist. Um hieriiber urteilen zu
konnen, erscheint vorerst ein Uberblick iiber die
bisherige Entwicklung der Spezialisierung der Geo-
graphie angezeigt.
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Bisherige Entwicklungen

Ob die Geographie sich aus einer Wurzel oder aus
mehreren entfaltet hat, beziehungsweise ob sie
mono- oder polygenen Ursprungs ist, bleibe dabei
dahingestellt. Eine der entscheidenden Phasen ihrer
Geschichte, im Grunde eher eine Integrierungs-
als eine Differenzierungs- oder Spezialisationsphase
war sicher, wie namentlich A. Hettner (2) dargelegt
hat, ihre Erhebung aus einer vornehmlich ange-
wandten, praktischen Disziplin, einer «Dienerin
der Staatsverwaltung und der praktischen Interes-
sen des tiglichen Lebens» zur «reinen Wissen-
schaft». Sie ist besonders C. Ritter und A. v. Hum-
boldt zu verdanken. Schon zu ihrer Zeit, in der er-
sten Hilfte des 19.Jahrhunderts stand dieser «Dua-
lisierung» der Geographie eine «Pluralisierung» ge-
geniiber. Sie findet etwa in der wesentlich von A. v.
Humboldt begriindeten Pflanzengeographie, in der
Klimatologie, in der Morphologie (Geomorpholo-
gie) oder in der Kommerz- beziehungsweise Han-
delsgeographie und andern Zweigen Ausdruck. Da-
bei konnte wohl mit guten Griinden jede derselben
weit in die Anfinge wissenschaftlicher Erkenntnis
iiberhaupt zuriickverfolgt und auch in den Rahmen
anderer Wissenschaften (Botanik, Geologie, Wirt-
schaftswissenschaften) gestellt werden. Ob andrer-
seits gesagt werden darf, dafl Wissenschaften wie
Geophysik, Ozeanographie, Volkerkunde, Statistik
und andere sich aus der Geographie entwickelt,
aus ihr «gelost» hitten, ist eine Frage, die sicher
nur zu bejahen wire, wenn der Begriff «Geogra-
phie» sich durch die historischen Epochen unver-
idndert erhalten hitte, was kaum ohne weiteres an-
zunehmen ist.

Tatsachlich nahmen Differenzierung und Speziali-
sierung der Geographie wohl erst bewuftere For-
men an, nachdem sie sich als Wissenschaft konso-
lidiert betrachten konnte, das hei3t auf Grund
ihrer Festigung als (mehr oder weniger) selbstandi-
ger Zweig der Erkenntnis, die, wie gesagt, auf Rit-
ter und A. v. Humboldt zuriickfiihrt. Dieser Diffe-
renzierungsprozeB interessiert hier nur in seinen
bisherigen Ergebnissen. Sie erweisen, da3 er sich
namentlich nach Sachkategorien vollzogen hat.
Dabei unterlagen die beiden «alten» Hauptzweige:
allgemeine und spezielle (besondere oder regionale)
Geographie (auch Linderkunde genannt) verschie-
denen Auslegungen. Je nach der Auffassung des be-
treffenden Vertreters 146t sich in diesem Zusam-
menhang von einer Zwei- oder Mehrgliederung in
astronomische, physikalische (oder physische) und
anthropische Geographie oder Anthropogeogra-
phie sprechen, die sich bekanntlich lingst weiter
in Geomorphologie, Klimatologie, Hydrographie
oder Hydrologie (Grundwasser- und Quellenkunde,
.-Potamologie, Limnologie, Ozeanographie, Glazio-
logie), Pflanzen- und Tiergeographie, Bevolke-
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rungs-, Sozial-, Wirtschafts-, Siedlungs-, Verkehrs-,
Techno- und Staatengeographie (politische Geogra-
phie) und andere unterteilten. Doch hat die Diffe-
renzierung auch vor diesen Gliedern nicht haltge-
macht. Um nur einige wenige «tertidre» Zweige zu
nennen, wurde die Wirtschaftsgeographie in Pro-
duktions-, Konsumtions- und Distributions- oder
Handelsgeographie einer- und in Agrar-, Forst-, Fi-
scherei-, Gartenbau-, Bergbau-, Energiewirtschafts-,
Gewerbe- und Industriegeographie andererseits auf-
getrennt, die ihrerseits schon wieder in neuer Zer-
faserung begriffen sind. Die Siedlungsgeographie
wiederum kennt Sonderungen in Hof-, Dorf- und
Stadtgeographien. Dabei ist nicht immer ganz klar,
ob es sich — wie bei andern Gebieten der Geogra-
phie — um Geographien sensu stricto oder mehr
um geographische Sachdisziplinen, spezielle Geo-
wissenschaften als Teildisziplinen systematischer
Wissenschaften handelt, wie schon einzelne Na-
men: Hydrologie, Glaziologie, Klimatologie und
andere andeuten.

Dies zeigt sich namentlich bei der Geomorpholo-
gie, die als Prototyp einer «physischen» Geographie
oder Physiogeographie angesehen wird. Sie behan-
delt bekanntlich die Oberflache der Erdrinde (Erd-
kruste, Lithosphédre oder auch, nach Ratzel, Geo-
sphire). Diese selbst ist Objekt der Geologie, wel-
che sie sowohl nach ihrem «groBstrukturellen» Bau
(Tektonik) wie nach den Vorgidngen in ihr (Dyna-
mik), nach der Genese (historische Geologie, Stra-
tigraphie) als auch regional (regionale Geologie)
untersucht. Die Lithosphire, beziehungsweise der
«feste» Erdkorper, stellt aber auch Gegenstand der
Geophysik, der Geochemie, der Petrographie, der
Mineralogie (Kristallographie), der Pedologie und
der Geomorphologie dar, wobei in der Regel nur
letztere zur Geographie gerechnet wird. Auch sie
hat sich iibrigens in mehrere Aste verzweigt, von
welchen — ohne Vollstindigkeit zu beanspruchen
— nur die Morphographie, Morphometrie, Fluvial-,
Glazial- und Periglazial-, Wiisten-, Vulkan-, Ge-
birgs-, Litoral- und Karstmorphologie genannt sei-
en. Bei dieser Vielfalt erhebt sich die — zwar nicht
unbedingt hierher gehdrige, aber doch fiir die Spe-
zialisierung der Geographie schlechthin interessan-
te — Frage, welche der in diesem Absatz erwdhn-
ten Disziplinen spezifisch geographische seien.

Was die Geomorphologie sensu lato als Lehre von
den Formen der Erdkrustenoberflache betrifft, ge-
hort sie unzweifelhaft primir zur Wissenschaft von
der Erdkruste selbst, insofern diese Oberflichen-
formen unmittelbar «Elemente» ihrer Gesamter-
scheinung sind. Sekundir erst, indirekt, als deren
Element oder iiber sie hinweg, 1a3tsie sich logischer-
weise der Geographie einordnen. Dabei bleibt unbe-
stritten, daBl die Erdrinde eine wesentliche, ja eine
basale Komponente des geographischen Objekts bil-
det. Indessen sind nicht nur ihre Oberflichenfor-



men, sondern ebensosehr ihre Substanz, die Stoffe
der Erdrinde fiir dieses Objekt von mal3geblicher
Bedeutung; ihre Baugrund- und N#hrgrundeigen-
schaften wie ihr Gehalt an Montanwirtschaftsroh-
stoffen beanspruchen fiir die Landschaft in keiner
Weise geringere Wichtigkeit als das Erdrindenrelief.
Damit aber wird die Geologie, beziehungsweise wer-
den entsprechende Teildisziplinen der Erdkrusten-
lehre zu mindestens so integralen Gliedwissenschaf-
ten der Geographie wie die Geomorphologie, die
wie gesagt bisher mit Ausnahme vielleicht der Bo-
denkunde, so gut wie ausschlieBlich dazu gerech-
net wurde. Eine andere Frage ist, ob diese Diszi-
plinen dieser Eingliederung zustimmen wiirden, da
sie sich doch entschieden als selbstindige Wissens-
zweige betrachten. Doch soll diese Frage hier nicht
weiter erortert werden. Sie fiihrt uns jedoch zum
mafgeblichen Problem, zur Frage (zurlick), inwie-
fern sich eine Disziplin iiberhaupt spezialisieren
soll und kann, damit sowohl die optimale Erkennt-
nis ihres Gegenstandes ermdglicht als auch ihr
«Kompetenzbereich» im Interesse der wissenschaft-
lichen Arbeitsteilung gewahrt beziehungsweise
nicht {iberschritten, oder, anders gewandt, bestmdg-
liche Zusammenarbeit mit den ibrigen relevanten
Wissenschaften gewahrleistet wird.

Beurteilung

Die Beantwortung dieser Frage hingt wohl unzwei-
felhaft sowohl vom Untersuchungsgegenstand wie
auch vom Bestehen und vom Ausbildungsgrad der
Wissenschaften ab, welche, als Nachbar- oder Hilfs-
disziplinen, die Erfassung dieses Gegenstandes un-
terstiitzen. Was zunichst den spezifischen Gegen-
stand der Geographie betrifft, wire unter anderem
festzustellen, wie weit er ein (relativ) selbstdndiges,
das heif3t von andern unterscheidbares Gebilde re-
prasentiert, wo gegeniiber andern Gebilden seine
Grenzen liegen und welches die es konstituierenden,
«arteigenen» Kriterien sind. Bezeichnen wir als
Objekt der Geographie die Landschaft im Sinne des
Gefiiges von Litho-, Atmo-, Hydro-, Phyto-, Zoo-
und Anthrosphire (wobei dieses Gefiige durchaus
statisch-dynamisch, individuell-nomothetisch, par-
tiell-gesamtheitlich und sachlich-zeitlich-raumlich
aufzufassen ist). Dann sind die ausschlaggebenden
Fragen, wo es nach innen (das hei3t in Richtung
seiner Komponenten) wie nach auBlen (in Richtung
einerseits des Erdinnern, andrerseits des Kosmos
beziehungsweise des Sonnensystems) aufhort, das
heiBt durch andere Gebilde begrenzt ist, da an je-
nen Grenzen theoretisch (auch) andere Wissen-
schaften «beginnen». Im Blick hierauf kénnte nun
weiter gefragt werden: Bis wohin soll die Geogra-
phie in ihrer Differenzierung beziehungsweise
Spezialisierung in Richtung ihrer Nachbardiszipli-

nen gehen, um fiir sich selbst wie fiir diese anderen
die optimale (rationelle, 6konomische) Arbeitstei-
lung zu sichern? Dabei sollen wiinschenswerte
Uberschneidungen hier nicht beriicksichtigt wer-
den.

Ein Beispiel aus dem Bereich der Pflanzengeogra-
phie, also aus einem Teilgebiet der Geographie,
mag die Situation beleuchten. Diese geographische
Teildisziplin wird nicht selten der Geobotanik
gleichgesetzt. Mit A. Hettner (3), der sich seiner-
seits auf den Zoogeographen A. R. Wallace berief,
darf indessen, im Interesse der Klarheit, ein grund-
satzlicher Unterschied zwischen beiden gemacht
werden. Die Geobotanik als ein Zweig der Botanik
ist der Untersuchung der terrestrischen (oder auch
landschaftlichen) Einfliisse auf die Pflanzen, auf
ihre Individuen wie auf ihre Kollektive zugewendet.
Die Pflanzengeographie hingegen hat, als Zweig
der Geographie, umgekehrt die Wirkungen der
Pflanzen auf die Landschaft zum Gegenstand. Bei
der letzteren ist also die Pflanze «Element», Kom-
ponente eines andern Objekts beziechungsweise des
Objekts einer andren Disziplin. Fiir die Geobota-
nik ist die Pflanze zentraler Gegenstand, die Land-
schaft «Element» oder besser beeinflussender Fak-
tor desselben. Diese Unterscheidung der beiden
Disziplinen erscheint eindeutig und einsichtig.

Die Frage indessen, die hier interessiert, ist, wie
weit die Geographie als Landschaftsforschung in
den Bereich der Botanik «hinein»gehen darf und
soll. Hettner vertrat die Ansicht — und wandte sie
bekanntlich auf alle Landschaftselemente: feste
Erdoberflache beziehungsweise Erdkruste, Gewas-
ser, Lufthiille, Tiere, Mensch, Siedlung, Wirtschaft
und andere an —, daB «die Geographie die Pflan-
zenwelt als Tatsachen der Erdriume und Erdstel-
len auf(zu)fassen» habe, wiahrend die Biologie die
Pflanzen (und Tiere) als solche in ihren verschiede-
nen Eigenschaften, «wozu auch hier rdumliches
und zeitliches Auftreten gehore», betrachte. Er
fiigte prazisierend hinzu, daf} die «geographische»
Verbreitung der Pflanzen und Tiere sowohl in die
Botanik und Zoologie als auch in die Geographie
eingehe, aber in verschiedener Weise: jener «sei es
um die Pflanzen und Tiere (als ihrer Zentralobjek-
te), dieser um die Linder, Landschaften und Ort-
lichkeiten zu tun».

Damit erscheint die Grenze zwischen Pflanzengeo-
graphie (und Geographie) und Botanik (Geobota-
nik) eindeutig fixiert, wenn sich auch die Frage er-
heben mag (zum Beispiel bei O. Schliiter), ob in der
Geographie nur die Vegetation oder auch Einzel-
pflanzen zu beriicksichtigen seien. Auch sie diirfte
indessen vollig positiv zu beantworten sein, inso-
fern selbstverstandlich auch Einzelpflanzen, zum
Beispiel Biume, Landschaften mitbestimmen kon-
nen, namentlich in Steppen oder Wiisten, wo sie
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sogar physiognomisch besonders markant zu wir-
ken vermdgen. Doch miite diese Frage im Grunde
anders gestellt werden: namlich inwiefern oder wie
sehr der Geograph bei der Kennzeichnung einer
Landschaft Einzelpflanzen zu beriicksichtigen hat.
Hier handelt es sich ohne Zweifel um ein «MaR-
stabsproblem», das heiflt um eine Frage der detail-
lierteren oder weniger detaillierten Untersuchung
und Darstellung der Landschaft.

Je einléBlicher, «differenzierter» eine Landschaft
untersucht beziehungsweise dargestellt wird oder
werden kann, desto umfassender werden auch ihre
Elemente zu beriicksichtigen sein. Doch wird in
der Regel die (eigene) geographische Originalunter-
suchung dort aufhdren, wo (geniigende) Ergebnisse
der Nachbarwissenschaft, im vorliegenden Fall der
Geobotanik oder Botanik schon vorhanden sind.
Um hier moglichst klar zu sehen, bedarf es einer
naheren Erlduterung des Begriffs «Spezialisierung»
(Spezialisation, die iibrigens nicht unbedingt mit
dem hier schon synonym verwendeten Terminus
Differenzierung zu identifizieren ist). Speziali-
sierung bedeutet, auch in der Technik und in
der Wirtschaft, Aus- oder Absonderung, Isolie-
rung eines Phanomens aus einem meist iibergeord-
neten (hohern) komplexeren und Beschrankung der
Untersuchung auf dasselbe mit dem Zweck, es ob-
jektgemadBer (objektiver), das heilt: umfassender
und zugleich differenzierter zu erkennen. So erstrebt
zum Beispiel Spezialisierung in der Siedlungsgeo-
graphie auf den Hof, den Weiler oder das Dorf, be-
ziehungsweise durch deren «Herausnahme» aus dem
Gesamtsiedlungskomplex ihre genauere, detaillier-
tere und damit wesensgemiflere Kenntnis — wo-
mit (ibrigens auch derjenigen der Siedlung schlecht-
hin Forderung zuteil wird. Der Vorgang der Spe-
zialisierung entspringt also weitgehend wenn nicht
vollig dem Trieb nach bestmoglichem Begreifen
sowohl der Teil-, als auch der Gesamtwirklich-
keit. Nur geht — worauf anfangs hingewiesen wur-
de — beim Eindringen in die Details nicht allzusel-
ten die Sicht aufs Ganze, im Beispiel der Siedlungs-
geographie auf die Siedlungslandschaft oder die
Landschaft als Ganzes verloren. Das Eindringen
in «tiefere» Schichten eines Gegenstandes, in «Sub-
elemente» von Elementen wird, anders ausge-
driickt, oft mit einer Beeintrachtigung der Einsicht
in das Gesamtgefiige erkauft, so paradox dies klin-
gen mag.

Der Einwurf liegt nahe, ob Mdglichkeiten einer
Problemlosung iiberhaupt bestehen. Mit andern
Worten, es fragt sich, ob im Blick auf ein bestimm-
tes Objekt, zum Beispiel eine Landschaft und damit
im Rahmen der Geographie die Spezialisierung
beliebig weit getrieben werden kann und muf}, oder
ob sich hinreichende Kriterien einer Einschrankung
und Grenzziehung finden lassen, die sowohl das
Ganze wie die Teile adaquat zu erkennen gestat-
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ten, ohne die Nachteile der Spezialisierung in Kaut
nehmen zu miissen. Eine absolut eindeutige Ant-
wort diirfee darauf kaum zu geben sein. Indessen
liefern sowohl die Struktur der Gesamtwirklich-
keit als auch die ihr ldngst angepafite Gliederung
der Wissenschaft in Teildisziplinen einleuchtende
Anhaltspunkte dafiir. Vor allem der Au.bau der
Welt aus wenn auch nicht véllig voneinander ge-
trennten so doch deutlich unterscheidbaren Gebie-
den mannigfachen Komplexititsgrades: vom Ele-
mentarpartikel liber die Atome, Molekiile, Anor-
ganismen (Kristalle, Minerale, Gesteine) und Orga-
nismen (Viren, Pflanzen, Tiere, Menschen sowie
ihre Organe, Gewebe, Zellen), iiber Komplexe, die
sowohl Lebewesen wie anorganische Komponenten
enthalten (Landschaften, die Biosphire s.l.) und
iiber die Gestirne und Gestirnsysteme bis zum Kos-
mos ist ein klares Indiz fiir eine «naturgemafe»
Spezialisierung der Wissenschaften. Ihr System bie-
tet denn auch den durchaus passenden Schliissel
zur Frage, wie weit die Spezialisierung und insbe-
sondere die Spezialisierung der Einzeldisziplinen zu
gehen hat. Grundsitzlich wird sie — von einem
hohern zu tieferen Gebilden oder von einem Gan-
zen zu Elementen und Subelementen — so weit
fortschreiten, fortschreiten konnen und miissen, als
nicht bereits, wie schon frither angedeutet, andere
Disziplinen vorhanden sind, die sich mit diesen
Gebilden hinreichend befassen. Dafl dies auch fiir
Gebildebeziehungen gilt, bedarf keiner besondern
Erdrterung.

Fiir die Geographie oder Landschaftsforschung
bedeutet dies, daf sie sich primar auf ihr zentrales
Objekt, die Landschaft im Sinne des schon er-
wihnten Gefiiges von Litho-, Hydro-, Atmo- und
Biosphdre zu konzentrieren, das heif3t ausschlie3-
lich die Fragen zu beantworten hat, welche dieses
Gefiige aufwirft. Die Komponenten desselben hat
sie demnach einzig und allein so weit zu untersu-
chen, als sie das Geflige selbst charakterisieren;
die Hauptarbeit liegt also in der Erkenntnis ihrer
spezifischen Korrelationen mit der Landschaft.
Nun kann sogleich eingewendet werden, daf3 dieses
Gefiige «Landschaft» in gewissem Sinne hierarch-
isch aufgebaut sei, aus komplexeren, einfacheren
und elementaren, ja mikrokosmischen: molekula-
ren, atomaren und sogar subatomaren Teilen beste-
he. Hieraus resultiere die Frage, wie weit «hinun-
ter» in 2iesem System die Geographie gehen diirfe
und solle. Die Antwort hierauf kann nicht schwer-
fallen. Zunichst wird zu sagen sein, daB der Land-
schaftsforscher die Stufenfolge von einfachsten zu
komplexeren Teilgebilden zum Ganzen der Land-
schaft selbstredend zu beachten hat. Andrerseits
wird er in der eigenen Originaluntersuchung
grundsitzlich nur bis zu jenen Stufen vordringen,
bei welchen nicht schon Teil-, Hilfs- oder Nach-

. barwissenschaften ihm die notwendigen, hinreichen-



den Teilerkenntnisse geliefert haben. Praktisch be-
deutet dies, wiederum am Beispiel der natlrlichen
Pflanzendecke einer Landschaft erlautert, dag in
der Regel zwar, je nach dem Detailliertheitsgrad
der Untersuchung, sowohl die Vegetationseinheiten,
also die Gesellschaftsklassen, -Ordnungen, -verbéan-
de und -assoziationen als auch die Individuen zu
berlicksichtigen sind. Deren Erfassung ist indessen
grundsatzlich Aufgabe des Botanikers beziehungs-
weise des Geobotanikers oder Pflanzensoziologen.
Der Pflanzengeograph beziehungsweise Geograph
hat nur ihre Anteilhaftigkeit an der Landschaft zu
erkennen und darzustellen. Wo jene erstere Auf-
gabe freilich noch nicht gelsst ist, wird er sich ihr
selbst unterziehen miissen (und dies gilt bei jedem
Landschaftselement), wobei er dann notwendiger-
weise zum Geobotaniker beziehungsweise Land-'
Schaftselementarforscher werden muB. Deswegen
die Geobotanik der Geographie eingliedern zu wol-
len, liegt kein Grund vor. Sonst miiRten, konsequent
gedacht, dieser so gut wie alle ({ibrigen Wissen—
schaften als Teildisziplinen subsummiert werden,
was kaum winschenswert erscheint (wenn auch
andrerseits gesagt werden kann, daB jede Wissen-
schaft im Grunde in jrgend einem Sinne Teildiszi-
plin jeder andern ist). Die Spezialisierung der Geo-
graphie wird deshalb um es nochmals zu wie-
derholen im Bereich der Objektelemente prinzi-
piell dort am unanfechtbarsten aussetzen, wo
noch unmittelbare Beziige zum Gesamtgeflige zu
erkennen sind. DaR dieser Grundsatz fir alle Ein-
zelwissenschaften Giiltigkeit hat, bedarf gewiR kei=
ner Begriindung.

Es mag nun aber scheinen, als ob die Spezialisie-
rungsmaoglichkeiten der Geographie durch solche
Argumentationen erheblich eingeengt wirden. In
Wirklichkeit sind sie keineswegs gering, Wwie an-
schlieBend kurz gezeigt werden kann. Dabei sei
als Grundsatz festgehalten, daR diese Spezialisie-
rung Sich auf ihrem eigenen Bereich, auf der Ebene
des | andschaftsganzen (Geochore, Geomer, Syner-
gose, Geozbnese, geographischer Aspekt und so
weiter) vollzieht, méglichst nicht auf die Arbeits-
felder anderer Wissenschaften (bergreift.

Spezialisierungsrichtungen

In mindestens drei bis vier Hauptrichtungen ste-

hen der Landschaftsforschung Wege offen oder
vielmehr: kann sie sich weiter konsequent differen-

zierend entfalten, um ihrem Gegenstande gerecht

zu werden: nach Sachkategorien, Raum- und Zeit-
kategorien und in der Richtung von der Theorie
zur Praxis.

In sachlicher Hinsicht laBt sie sich zunachst zwei-
fellos noch erheblich weiter nach den Objekten
Natur- und Kulturlandschaft spezialisieren als dies

bisher der Fall war. Die Mannigfaltigkeit dieser
Typen denen beinahe ebensoviele Individuen
entsprechen ist so groR, dal der Forschung noch

ein weites Betatigungsfeld bleibt, wobei die Unter-

gliederung nach Landschaftsdominanten wie Re-
lief-, Gewasser-, Vegetations-, Wirtschafts-, Sied-
lungslandschaften lediglich as grobe Andeutung

erscheint. Nicht mit Unrecht haben in diesem Zu-
sammenhang sowijetische Geographen entsprechen-
de Vorschlage gemacht, so zum Beispiel A. G. Is-
satschenko (4), der in Anlehnung an die Biologie
auf die Fruchtbarkeit der Spezialisierung nach
Tundren-, Rentierweide-, polare Ackerbau- und
Wistenlandschaften hinwies. DaR in diesem Zu-
sammenhang besonders dem funktionellen Ge-
sichtspunkt Aufmerksamkeit zu widmen ware,
braucht wohl kaum erwéhnt zu werden. Lediglich
anmerkungsweise sei betont, daB es sich bei den
erwahnten Landschaftsbeispielen keineswegs um
Geofaktorengebiete handelt; vielmehr sind darun-
ter Landschaften zu verstehen, in welchen die ge-
nannten Geofaktoren ausschlieBlich Dominanten
bilden.

Eine zweite nicht minder erfolgverheiRende Spe-
zialisierungsrichtung ist diejenige nach Raumkate-
gorien. lhre Leitidee steckt im Grunde bereits in
Hettners  Ansicht, die Geographie sei im Unter-
schied zu den Zeitwissenschaften und den systema-
tischen  Disziplinen (Natur- und Geisteswissen-
schaften) eine ausgesprochene Raumwissenscharft,
und es erscheint geradezu merkwurdig, daB dieser
Leitidee  bisher nicht entsprechend nachgeeifert
wurde. Indessen hat schon E. Obst (5) vor Jahr-
zehnten analoge Vorschlage vorgelegt, indem er die
Schaffung von besondern Hochschul-Lehrstihlen
fur Erdteile und Meeresregionen sowie fir Lander
forderte. Und seither wurden verschiedentlich auch
von andern Geographen ahnliche Anregungen ge-
macht, so jiingst von J. Schmithisen (6) anlafi3lich
des Rundgesprachs «Theorie der Geographie» in
Saarbriicken, wobei ihm R. E. Dickinson und be-
sonders V. Roglic unter Hinweis auf &hnliche Be-
strebungen in der Sowjetunion sekundierten. Daf
es sich hierbei sowohl um die Notwendigkeit han-
delt, verschiedene Dimensionen der Landschaft
(von den Mikroregionen bis zur Globallandschaft)
als auch |agetypen zu beriicksichtigen braucht
hier nicht weiter verfolgt zu werden.

Beinahe unbeschrankte Moglichkeiten bietet weiter
die «Zeitdimension». Die Periode ist vermutlich
voruber, da man die Geographie, nach der Ansicht
von A. Hettner, als ausgesprochene oder gogar aus-
schlieBliche Gegenwartswissenschaft abstempelte.
Abgesehen davon, daR der zeitiche Wandel der
Landschaft als solcher yom Archaikum uber die
seitherigen Epochen und die Gegenwart bis in die
Zukunft hinein zu verfolgen ist (nicht allein, weil
dieser Wandel zu ihrem eigentlichsten Wesen ge-
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