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1. Einleitung

Nach Gerfin (1) können die Entwicklungsbesonder¬
heiten in einem Teilraum - im Vergleich zum Ge¬

samtraum - mit Hilfe des Regionalfaktors (R) ge¬

messen werden. Dieser Faktor gibt Auskunft über
ein allfälliges Abweichen der Entwicklung in einem

Teilgebiet von derjenigen des gesamten Gebietes,
d.h. vom Durchschnitt.
Im folgenden sollen nun die Unterschiede im kan¬
tonalen Beschäftigtenzuwachs in Industrie und

Handwerk während des Zeitraumes von 1955 bis

1965 genauer analysiert werden. Als statistische

Unterlagen dienen die Ergebnisse der Eidgenössi¬
schen Betriebszählungen von 1955 und 1965 (2).

2. Statistische Übersicht

1965 arbeiteten in der Schweiz in Industrie und

Handwerk 1 142 670 Beschäftigte. Das sind 219 179

Beschäftigte oder 24% mehr als zehn Jahre frü¬
her (923 491 Beschäftigte).
Die folgenden vier Abbildungen (Abb. 1-4) zeigen

- in absoluter und relativer Form - wie sich die Be¬

schäftigtenzahlen in Industrie und Handwerk in

den einzelnen Kantonen sowie in den neunzehn

Wirtschaftsgruppen 20-38 (Industrie und Hand¬
werk) im Dezenium 1955 bis 1965 verändert haben.

Zum Vergleich zwischen den einzelnen Wirt¬
schaftsgruppen müssen zwei Bemerkungen ange¬
bracht werden:

1. In den Abbildungen werden als Abkürzungen für
die Namen der Wirtschaftsgruppen die offiziellen
zweistelligen Nummern 20-38 der Betriebszählung
1965 benützt. Diese bedeuten:

20-38 Industrie und Handwerk
20 Herstellung von Nahrungs- und Futtermit¬

teln
21 Herstellung von Spirituosen und Getränken
22 Tabakindustrie
23 Textilindustrie
24 Herstellung von Kleidern, Wäsche und

Schuhen; Bettwaren
25 Verarbeitung von Holz und Kork (ohne

Zimmerei)
26 Kinderwagen, Spielwaren, Sportgeräte
27 Papierindustrie

28 Graphisches Gewerbe
29 Herstellung und Bearbeitung von Leder

(ohne Schuhe)
30 Kautschukindustrie, Kunststoffverarbei¬

tung
31 Chemische Industrie
32 Verarbeitung von Mineralöl
33 Bearbeitung von Steinen und Erden
34 Metallindustrie und -gewerbe
35 Maschinen, Apparate, Fahrzeuge
36 Uhrenindustrie
37 Bijouterie, Gravier-, Prägeanstalten
38 Musikinstrumente

2. Die Betriebszählung von 1965 wurde grundsätz¬
lich in gleicher Weise durchgeführt wie jene von
1955, und zwar sowohl hinsichtlich der Erhebung
selbst wie auch der Aufarbeitung des Zählmate¬
rials. Gegenüber der Zählung von 1955 haben sich

folgende die vorliegende Untersuchung betreffen¬
den Änderungen ergeben:

- 1955 existierte noch keine Wirtschaftsgruppe
Nr. 32 «Verarbeitung von Mineralöl».

- 1955 gab es eine Wirtschaftsgruppe «Feinmecha¬
nik, medizinische Instrumente und Apparate».
Diese Wirtschaftsgruppe besaß damals die Num¬
mer 36. 1965 wurde sie in die Wirtschaftsgruppe
Nr. 35 «Maschinen, Apparate, Fahrzeuge» inte¬

griert.
-Die Wirtschaftsgruppe «Musikinstrumente» um¬

faßte 1955 auch Musik-, Radio- und Fernsehap¬
parate, welche 1965 teilweise zur Gruppe Nr. 35

«Maschinen, Apparate, Fahrzeuge» gezählt wer¬
den. Die Beschäftigtenzahlen von 1955 und 1965

können also in dieser kleinen Wirtschaftsgruppe
nicht miteinander verglichen werden.

Die übrigen Abweichungen betreffen in der Regel

lediglich die Betriebsarten, d. h. die nächstkleine¬
ren Einheiten und nicht die Wirtschaftsgruppen
(3).

3. Der Regionalfaktor

3.1. Allgemeines

Der Regionalfaktor wird folgendermaßen definiert
(4):
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Ist R 1, so bedeutet dies, daß sich in einem Kan¬
ton die Zahl der Beschäftigten in Industrie und

Handwerk zwischen 1955 und 1965 gleich schnell
entwickelte wie in der gesamten Schweiz. Ein Wert
von R > 1 heißt, daß in einem Kanton die Be¬

schäftigtenzahl in Industrie und Handwerk, relativ
betrachtet, stärker zunahm als in der Schweiz, daß

also in diesem Kanton zwischen 1955 und 1965 für
die Industrie - gemessen an der Beschäftigtenzahl

- wachstumsfördernde Kräfte herrschten. Demge¬
genüber bedeutet R<1, daß in einem Kanton
wachstumshemmende Kräfte wirksam waren.
Eine solche Aussage vermittelte allerdings noch

nicht allzuviele Erkenntnisse. Detailliertere Infor¬
mationen gewinnt man erst, wenn man den Regio¬
nalfaktor in einen sogenannten Strukturfaktor und

einen Standortfaktor aufspaltet. «Wenn sich näm¬
lich die Industriezweige zwar in der Gesamtwirt¬
schaft verschieden entwickeln, jeder einzelne Indu¬
striezweig aber in allen Teilräumen gleich schnell
wächst (oder schrumpft), dann beruht die gesamte
regionale Entwicklungsbesonderheit allein auf der

jeweiligen Branchenstruktur. Standorteinflüsse sind

unwirksam. Wenn anderseits in jeder Region die

Industriestruktur gleich ist, dann können Entwick¬
lungsunterschiede nur durch Standorteinflüsse aus¬

gelöst sein, die dafür sorgen, daß die einzelnen

Zweige nicht überall gleichmäßig expandieren. Hier

gibt es keinen Struktureffekt» (5).

Der Regionalfaktor läßt sich somit aufspalten in:
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Beschäftigtenzuwachs in Industrie und Handwerk,
in den Kantonen 1955 -1965

Abb. 3 Beschäftigienzuwachs in Industrie und Handwerk,
in den Wirtschaf tsgmppen 20-38 1955-1965
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«Der Standortfaktor wird 1, wenn keine Standort¬
einflüsse wirksam sind. Überwiegen die relativen
Standortvorteile gegenüber den Nachteilen, dann
wird der Faktor > 1 und umgekehrt. Entsprechen¬
des gilt für den Strukturfaktor: Sind die wachstums¬
intensiven Zweige überdurchschnittlich vertreten,
so ist der Faktor > 1 und umgekehrt» (6).

3.2 Kritik

Der Ansatz von Gerfin zur Messung regionalspezi¬
fischer Wachstumsunterschiede wurde von ver¬
schiedenen Ökonomen, so z. B. von Übe und Schrö¬
der (7), diskutiert und kritisiert. Die wichtigsten
Einwände gegenüber dem Regionalfaktor und sei¬

nen beiden Komponenten sollen hier genannt wer¬
den:

- Die Größe des Struktur- und Standortfaktors ist

abhängig von der Disaggregation des Untersu¬
chungsmaterials, d. h. im vorliegenden Fall vom
Detaillierungsgrad bei der Gliederung des Berei¬
ches von Industrie und Handwerk in neunzehn

Wirtschaftsgruppen.

- Eine Aufspaltung des Regionalfaktors kann nur
bei größeren Zahlen vorgenommen werden.
Überwiegen in der untersuchten Region ein oder

wenige Betriebe, so besteht die Möglichkeit, daß

betriebsindividuell bedingte Abweichungen vom
Branchendurchschnitt dieses Instrument sinnlos
werden lassen. In der vorliegenden Untersuchung
ist der Kanton Uri ein solcher Fall.

- Der Begriff «Standortfaktor», ist terminologisch

unglücklich gewählt, da dieser Ausdruck auch für
die speziellen Standortsvoraussetzungen oder -be-
dingungen, welche von einem bestimmten Betrieb
genutzt werden, verwendet wird (8).

- Der Standortfaktor vermag nicht die Standort¬
gunst eines Teilgebietes, im vorliegenden Fall
eines Kantons, im herkömmlichen Sinne darzu¬
stellen, sondern er zeigt auf, wie groß die wachs¬
tumfördernden oder -hemmenden Einflüsse
im Vergleich zum Durchschnitt - auf die regio¬
nale Entwicklung sind, die sich nicht durch die

branchenmäßige Zusammensetzung der Industrie
erklären lassen. All diese Einflüsse werden nun
hier als Standortvorteile und -nachteile bezeich¬
net.

- Der Ansatz von Gerfin eignet sich für ex-post¬
Analysen, aber im großen und ganzen nicht für
Prognosezwecke, da eine Vorausbestimmung des

Standortfaktors sehr schwierig ist.

Trotz all dieser Einwände ist es berechtigt und

sinnvoll, den Regionalfaktor und seine beiden Kom¬
ponenten für die fünfundzwanzig Schweizer Kan¬
tone aufgrund der Beschäftigtenentwicklung in

Industrie und Handwerk zwischen 1955 und 1965

zu berechnen und darzustellen, da eine solche Un¬

tersuchung - obwohl die Daten sieben, bzw. sieb¬

zehn Jahre alt sind - noch nie veröffentlicht wor¬
den ist.

3.3 Resultate

Die Berechnungen (9) des Regional-, Struktur- und

Standortfaktors haben für die Wirtschaftsgruppen
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des Bereiches Industrie und Handwerk von 1955

bis 1965 zu folgenden kantonalen Resultaten ge¬
führt:

Kanton
Regiona]

faktor

Struktur

faktor

Standort

faktor

ZH 0,987 1,033 0,955
BE 0,960 0,992 0,968
LU 1,024 0,988 1,036
UR 0,896 1,155 0,779
SZ 1,083 0,926 1,170
OW 1,147 0,886 1,295

NW 1,255 0,978 1,283
GL 0,828 0,897 0,923
ZG 1,086 1,065 1,020
FR 1,222 0,981 1,246
SO 0,920 1,010 0,911
BS 0,908 1,052 0,863
BL 1,142 1,092 1,107
SH 1,005 1,058 0,950
AR 0,825 0,908 0,909
AI 0,867 0,839 1,034
SG 0,956 0,920 1,039
GR 1,166 0,964 1,210
AG 1,003 1,006 0,997
TG 0,986 0,960 1,027
TI 1,220 0,943 1,294
VD 1,097 0,995 1,103
VS 1,217 1,044 1,166
NE 0,966 0,975 0,991
GE 0,960 1,038 0,925

(CH 1,000 1,000 1,000)

Diese Resultate können nicht direkt mit den von

Doerig (10) berechneten Werten verglichen wer¬
den, da sich dieser Autor einerseits auf die Daten
der Volkszählungen 1941, 1950 und 1960 stützte
und anderseits seine Faktoren mit den Werten von
fünfzehn verschiedenen Branchen des Sekundär¬
sektors (einschl. Bergbau, Baugewerbe sowie Elek¬

trizität, Gas und Wasser) errechnete.

4. Interpretationen

Die Berechnungen und kartographischen Darstel¬
lungen (Abb. 5-8) des Regional-, Struktur- und

Standortfaktors vermitteln ein aufschlußreiches
Bild über die Entwicklung der Beschäftigten in

Industrie und Handwerk in allen schweizerischen
Kantonen. In den folgenden Abschnitten soll nun

versucht werden, diese regional unterschiedlichen
Größen zu erklären.

4.1 Strukturfaktor

Dieser Faktor gibt an, in welchen Kantonen beson¬
ders wachstumstarke Industrien - gemessen an der

Beschäftigtenzahl - beheimatet und wo eher
schwache Branchen vertreten sind. «Im Durch¬
schnitt erklärt der Strukturfaktor rund die Hälfte
der gesamten regionalen Abweichung, wenn nicht
allzu kleine Teilräume betrachtet werden» (11).
Die Spanne der Kantone reicht von 1,155 des Kan¬
tons Uri bis zu 0,839 von Appenzell-Innerrhoden.
Der wohl etwas überraschend hohe Wert von Uri
läßt sich darauf zurückführen, daß in diesem Kan¬
ton die drei wachstumintensivsten Wirtschaftsgrup¬
pen «Kunststoffverarbeitung», «Maschinen-» und
«Metallindustrie» 67% aller in Industrie und
Handwerk Beschäftigten umfassen, währenddem
der entsprechende Wert für die gesamte Schweiz
lediglich 43% beträgt. Ähnliche Verhältnisse fin¬
den wir auch im Kanton Wallis. In diesem Kanton
arbeiten 63 % der Beschäftigten von Industrie und
Handwerk in der Metall-, Maschinen- und der che¬

mischen Industrie, im Gegensatz zur übrigen
Schweiz, wo es 48% sind. Die anderen Regionen,
in denen wachstumstarke Industriezweige über¬
durchschnittlich vorkommen, sind einerseits der

Kanton Genf und anderseits das große Gebiet der

Nordwest- und Nordostschweiz.
Die Mehrzahl der Kantone, nämlich fünfzehn, be¬

sitzen einen unterdurchschnittlichen Strukturfak¬
tor. Die tiefsten Werte finden sich in Kantonen mit
einem hohen Anteil an Beschäftigten in der Textil¬
industrie (Ostschweiz), in der holzverarbeitenden
Industrie (Obwalden, Schwyz und Graubünden) so¬

wie in der Bekleidungsindustrie (Tessin). Auch die

beiden «Uhrenkantone» Neuenburg und Bern, in

welchen zusammen 1965 62% aller Beschäftigten
der schweizerischen Uhrenindustrie arbeiteten, ge¬
hören zu den Kantonen mit einem Strukturfaktor
<1.

4.2 Standortfaktor

Der Standortfaktor zeigt auf, in welchen Kantonen
die branchenstrukturbereinigten Standortvorteile
überwiegen und umgekehrt. Zu diesen Vor- und

Nachteilen zählen - wie bereits erwähnt - nicht nur
die bekannten herkömmlichen Standortvorausset¬
zungen: «Natürliche Voraussetzungen», «Verkehrs¬
mäßige Erschließung», «Agglomerations- und

Fühlungsvorteile» sowie «Arbeitsmarktsituation»
(12), sondern ebensosehr kantonale Maßnahmen
zur Förderung der Industrieansiedlung wie auch

besondere Unternehmerfähigkeiten in den ein¬

zelnen Regionen u.a.

Vierzehn Kantone besitzen einen Standortfaktor
> 1. Diese Kantone liegen in der Ost- und Zen-
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tralschweiz sowie im alpinen Raum (Ausnahmen:
Uri, Glarus und Appenzell-Außerrhoden). Dazu
kommen noch die beiden welschen Kantone Frei¬
burg und Waadt. Die unterschiedlichen Werte von
Basel-Stadt und Baselland lassen sich darauf zu¬
rückführen, daß die wachstumintensive Industrie¬
struktur in der Stadt Basel (Strukturfaktor 1,052)
zu räumlichen Sättigungserscheinungen führte. Die
darauf einsetzende Verlagerung in das Umland,
d.h. in den Kanton Baselland, drückt sich in einem

niedrigen Standortfaktor für das Kerngebiet und
einem hohen für das Randgebiet aus (13). Über¬
durchschnittliche Standortfaktoren weisen im Prin¬
zip alle jene Kantone auf, in denen ein «industriel¬
ler Nachholbedarf» besteht, d.h. die meisten alpi¬
nen und voralpinen Kantone, währenddem sich in

den übrigen Kantonen mit einem hohen Anteil von
Beschäftigten in Industrie und Handwerk z. B.

Zürich, Solothurn, Schaffhausen und Aargau ge¬
wisse Sättigungserscheinungen auswirken. Es han¬
delt sich hier in erster Linie um Sättigungserschei¬
nungen bezüglich der Arbeitskraftreserven. Zwi¬
schen dem Industrialisierungsgrad, ausgedrückt
durch die Zahl der Beschäftigten in Industrie und

Handwerk pro Einwohner (14), und dem Standort¬
faktor besteht folgende Abhängigkeit (15): Ein rela¬
tiv geringer (großer) Industrialisierungsgrad führt
zu einem relativ großen (geringen) Standortfaktor:
negative Korrelation. Die Chance für relative
Standortverbesserungen ist in Räumen mit gerin¬
gem Industrialisierungsgrad größer als in industriel¬
len Ballungsgebieten (16).
Die relativ hohen Standortfaktoren in den Kanto¬
nen Obwalden, Freiburg und Wallis beispielsweise
lassen sich aber auch auf Erfolge von kantonalen
und kommunalen Maßnahmen zur Förderung der

Industrieansiedlung in diesen Gebieten zurückfüh¬
ren. Der Standortfaktor des Tessins ist eine Folge
des starken Zuzuges ausländischer Arbeitskräfte,
d.h. vor allem Grenzgänger im Mendrisiotto.

4.3 Regionalfaktor

Die Multiplikation von Struktur- und Standortfak¬
tor ergibt den Regionalfaktor, der aufzeigt, in wel¬
chen Kantonen die Zahl der Beschäftigten in Indu¬
strie und Handwerk über- oder unterdurchschnitt¬
lich zugenommen hat.

Zu den dreizehn Kantonen mit einem überdurch¬
schnittlichen Beschäftigtenwachstum gehören Ge-
birgskantone oder Kantone mit größeren alpi¬
nen Gebieten, wie Nidwaiden, Freiburg, Wallis,
Graubünden, Obwalden und Schwyz. Nicht da¬

zu zählen die bedeutenden Industriekantone
Zürich, Bern, St. Gallen und Solothurn. Dies zeigt
deutlich, daß in der Zeitspanne von 1955 bis 1965

nicht von einer weiteren räumlichen Konzentration
der Beschäftigten in Industrie und Handwerk ge¬
sprochen werden kann, sondern daß sich Dezen¬
tralisationserscheinungen abzeichneten, sofern die

Kantone als kleinste statistische Einheiten für die

Unterteilung der Schweiz gewählt werden. Die Ur¬
sachen dieser Dezentralisierungstendenzen können
mit den Begriffen «industrieller Nachholbedarf»
und «industrielle Sättigung» knapp charakterisiert
werden.

Die Kombination von Struktur- und Standortfaktor
ergibt vier Möglichkeiten:
1. Die industriewirtschaftliche Situation - gemes¬

sen an der Beschäftigtenentwicklung - muß in

den Kantonen Zug, Baselland und Wallis als

sehr gut bezeichnet werden, besitzen doch diese

Kantone sowohl einen überdurchschnittlichen
Struktur- als auch einen ebensolchen Standort¬
faktor.

2. Im Gegensatz dazu kennzeichnen sich die beiden
«Uhrenkantone» Neuenburg und Bern sowie die
beiden «Textilkantone» Appenzell-Außerrhoden
und Glarus nicht nur durch einen überdurch¬
schnittlichen Anteil an beschäftigungsmäßig bloß
bescheiden expandierenden, stagnierenden oder

gar schrumpfenden Branchen aus, sondern jene
Wirtschaftszweige, die sich im gesamtschweizeri¬
schen Raum als wachstumstarke Industrie- und

Gewerbegruppen erweisen, entwickeln in diesen
Kantonen nicht ihre volle Kraft. Diese Situation
führte - neben anderen wirtschaftlichen Ent¬
wicklungen - im Kanton Bern dazu, daß ein Ge¬
setz über die Förderung der Wirtschaft erlassen

wurde, welches vom Souverän am 12. Dezember
1971 angenommen wurde.

3. Die Industriekantone Zürich, Solothurn, Basel-
Stadt, Schaffhausen, Aargau und Genf besitzen
alle eine gute industrielle Branchenstruktur, aber
es wirken sich hier Sättigungserscheinungen aus,
welche dazu führen, daß - mit Ausnahme von
Schaffhausen und des Aargaus - nicht nur der

Standort- sondern auch der Regionalfaktor < 1

wird. Zu dieser Gruppe zählt auch der Kanton
Uri. Hier kann allerdings der sehr niedrige Stand¬
ortfaktor (0,779) nicht auf industrielle Sättigung
zurückgeführt werden, sondern viel eher auf die
relativ ungünstigen Standortsvoraussetzungen
für die Industrie. Im Gegensatz zu anderen Ge-
birgskantonen, z. B. Wallis, wurden in Uri zwi¬
schen 1955 und 1965 keine großen, gezielten, von
Erfolg gekrönten Anstrengungen unternommen,
um neue Industriebetriebe für eine Ansiedlung
zu gewinnen. Ferner muß berücksichtigt werden,
daß in diesem Kanton 1965 über die Hälfte aller
Beschäftigten in Industrie und Handwerk in zwei

Unternehmungen (drei Betrieben) arbeiten, daß
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sich also hier unternehmungs- und betriebsspe¬
zifische Besonderheiten sehr stark auswirken.

4. Die meisten Kantone befinden sich in der Grup¬
pe «Niedriger Strukturfaktor - Hoher Standort¬
faktor». Diese Kombination zeigt, daß in diesen

Kantonen nicht Wachstumsindustrien angezogen
wurden, sondern vielmehr arbeitsintensive, zum
Teil sogar stagnationsbedrohte Zweige, die durch

Verlagerung versuchen, dem permanenten Ko¬
stendruck in den übrigen Regionen zu entwei¬
chen. Das bedeutet natürlich keinesfalls, daß je¬
der sich in diesen Kantonen neu ansiedelnde Be¬

trieb zu dieser Kategorie gehört.
Solche Kantone zeigen häufig zunächst einen

wirtschaftlichen Aufschwung, d. h. ihr Regional¬
faktor ist > 1, aber sie vergrößern nur ihren
Anteil an schwachen Industriezweigen. Ihre

Standortkomponente ist vorübergehend günstig,
aber ihre Industriestruktur verschlechtert sich

zunehmend. Das beweist mit allem Nachdruck,
daß eine längerfristige Wirtschaftsförderung
nicht nur durch Verbesserung der Standortbe¬
dingungen erfolgen darf, sondern daß auch die

branchenmäßige Zusammensetzung der Indu¬
strie sorgfältig beachtet werden muß. «Man
sollte nicht einfach jede erreichbare Ansiedlung
akzeptieren, sondern eine genaue Analyse vor¬
nehmen, was der Region langfristig nützen
kann» (17). Sonst besteht die Gefahr, daß nach

einiger Zeit die Erfolge der Wirtschaftsförderung
wieder dahin sind.

5. Zusammenfassung

Im Zeitraum 1955 bis 1965 hat die Zahl der Be¬

schäftigten in Industrie und Handwerk vor allem
in sehr schwach industrialisierten Kantonen über¬

durchschnittlich zugenommen, währenddem die

traditionellen Industriekantone zum großen Teil
ein eher unterdurchschnittliches Wachstum ver¬
zeichneten. Es kann deshalb für dieses Dezennium
nicht von einer weitergehenden räumlichen Kon¬
zentration der Beschäftigten in Industrie und Hand¬
werk gesprochen werden. Diese Wachstumsunter¬
schiede lassen sich auf die regional unterschiedliche
Branchenstruktur der Industrie und die verschiede¬

nen industriellen Standortvoraussetzungen im wei¬

testen Sinne zurückführen. Bei der Förderung der

Industrieansiedlung durch die öffentliche Hand
muß beachtet werden, daß nicht nur die industriel¬
len Standortvoraussetzungen verbessert werden,
sondern auch die branchenmäßige Zusammenset¬

zung der Industrie spielt eine entscheidende Rolle,
um bleibende Erfolge der Wirtschaftsförderung zu

erzielen.
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