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Geographica Helvetica 1975 - Nr. 3

Werner Laschinger und Lienhard Létscher

Urbaner Lebensraum

(Ein systemtheoretischer Ansatz zu aktualgeographischer Forschung)

Einleitung

Geographische Stadtforschung sollte sich unseres Er-
achtens vermehrt mit aktuellen Problemen urbaner
Lebensrdume auseinandersetzen, wie sie etwa MIT-
SCHERLICH (1972, 9) aufgezeigt hat: «Die hochgradig
integrierte alte Stadt hat sich funktionell entmischt.
Die Unwirtlichkeit, die sich iiber diesen neuen Stadt-
regionen ausbreitet, ist niederdriickend. Die Frage
lautet: MuB das so sein, ist das unausweichlich?»

In einer Gemeinschaftsdissertation versuchen wir, den
Proze der «funktionellen Entmischung», wie ihn
MITSCHERLICH nennt, und seine Ursachen zu erfassen.
Diese Untersuchungen sollten es ermoglichen, die
heutige Stadt in ihrer Verdnderung besser zu verstehen.
Somit konnte auch der Bevilkerung aufgezeigt werden,
wo die Ursachen ihres weitverbreiteten Unbehagens
liegen und welche Losungswege beschritten werden
miiBten. Der Arbeitstitel der Dissertation lautet: Basel
als urbaner Lebensraum. Prozesse und Dynamik eines
urbanen Systems, aufgezeigt an Kleinbasler Arbeiter-
vierteln und am suburbanen Profilband Birsfelden-
Rheinfelden.

Der heutige Wissensstand 148t eine theoretische Durch-
dringung des stadtgeographischen Raumes zu. Wir
stellen deshalb der empirischen Arbeit ein Stadtmodell
voran. Dieses wurde bisher in Diskussionen und wih-
rend der letzten vier Jahre durch empirische Klein-
untersuchungen auf seine Plausibilitdt hin tiberpriift.
Wir stellen das Modell mit dieser Veroffentlichung
einem weiteren Kreise zur Diskussion, wihrend wir
es gleichzeitig empirisch nachpriiffen. Da das Modell
als System aufgefal3t wird, ist es notwendig, allgemeine
Bemerkungen zur Systemtheorie vorauszuschicken.
Im Artikel wird demnach mit den Kapiteln «System-
theorie» und «Auseinandersetzung mit bisherigen
Konzepten» ein systemtheoretischer und thematischer
Rahmen entworfen, in welchem unser Modell erst
verstindlich wird.

Systemtheorie

Um Lésungen fiir Probleme der Stadt zu entwerfen,
miissen wir von der hochkomplexen Realitédt abstra-
hieren. Mit der Systemtheorie verfligen wir iiber ein
prizises Begriffsinstrumentarium, das erlaubt, fiir die
Problemldsung Wesentliches von Unwesentlichem zu

trennen. Die Systemtheorie eignet sich zur Darstellung
des Erkenntnisvorganges und zur Uberpriiffung seiner
inneren Logik.

Definitionen zur Systemtheorie

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, werden vorerst
hiufig verwendete Begriffe definiert:

1. System: «Menge von Elementen und Menge von
Relationen, die zwischen diesen Elementen beste-
hen» (KLAUS 1969, 634). Vorldufig fassen wir das
System als abstraktes Gebilde auf, das wir erst weiter
unten fir unseren Gebrauch konkretisieren werden
(vgl. HARBORDT 1974, 49 f.).

2. Elemente: Grundlegende Bestandteile eines Systems,
die in bezug auf dieses System als nicht weiter zer-
legte Einheiten aufgefaBt werden. Dabei miissen
sich die Elemente gegenseitig ausschlieffen (FRIE-
DRICHS 1973, 93 und Lexikon zur Soziologie 1974,
158).

3. Relationen: Beziehungen oder Verbindungen zwi-
schen Elementen. Die Art dieser Beziehungen (lo-
gische, distanzielle usw.) wird durch das System
festgelegt.

4. Struktur: «...das Beziehungsmuster der Elemente,
das durch die Menge der Relationen und durch die
Art ihrer Anordnung gekennzeichnet ist» (HAR-
BORDT 1974, 45).

S. Verhalten: «...die von Einwirkungen der Umwelt
bedingten Reaktionen, bzw. Riickwirkungen des
Systems auf seine Umwelt» (HARBORDT 1974, 47).

6. Umwelt: Alle jene Systeme, die mit mindestens ei-
nem Element zu mindestens einem Element des
Ausgangssystems in Beziehung stehen. «Prinzipiell
ist die Umwelt eines Systems differenzierbar nach
Systemen gleicher oder verschiedener Qualitit, ver-
glichen mit dem Ausgangssystem» (Lexikon zur
Soziologie 1973, 707). «Fir ein bestimmtes Element
stellen alle anderen Elemente des Systems die Um-
welt dam (HARBORDT 1974, 45).

Werner Laschinger und Lienhard Létscher, Geographisches
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Erkenntnisvorgang

Im folgenden wird der Erkenntnisvorgang mit Hilfe
der Systemtheorie beschrieben. Da sie eine Reduktion
zuldBt ohne zu simplifizieren, ist sie dazu sehr geeignet.
In Abb. la ist der Erkenntnisvorgang schematisch dar-
gestellt.

Die totale Realitdt (in ihrer unendlichen rdumlichen
und zeitlichen Ausprigung und mit ihren unendlichen
maBstdblichen Aspekten) ist als solche nicht faBbar.
Ein umfassend isomorphes Abbild der totalen Rea-
litdt konnte nur wieder sie selbst sein. Jeder Erkenntnis-
vorgang ist aus diesem Grund damit beschiftigt, von
dieser Totalitit Abstriche vorzunehmen, d.h. die
Komplexitit zu reduzieren. Fiir die Alltagserfahrung
geniigt eine auf impliziten Kriterien beruhende Aus-
wahl. Die Wissenschaft hingegen bemiiht sich darum,
explizite Auswahlkriterien zu erarbeiten.

Das Kontinuum der totalen Realitit wird in einem
ersten Schritt in den drei Dimensionen Zeit, Raum
und MaBstab durch die Zerlegungsebene unterbro-
chen. Als erster, aber noch allgemeiner Reduktions-
schritt ist sie Voraussetzung der Modellbildung. Die
Zerlegungsebene wird durch Forschungstradition und
Stand der Theoriebildung festgelegt und muB nur
mittelbar auf die Problemldsung bezogen sein. Dieser
Bezug ist hingegen durch die weiteren Reduktions-
schritte immer unmittelbarer herzustellen.

Der so entstandene Ausschnitt wird als reales System
definiert, zumal schon von der totalen Realitdt grund-
sdtzlich angenommen wird, sie kénne als System auf-
gefallt werden. Das reale System steht in der Isomor-
phierelation (umkehrbar eindeutige Zuordnung aller
Elemente und Relationen) zur totalen Realitit.

In einem zweiten Schritt wird aufgrund vorwissen-
schaftlicher und wissenschaftlicher Kenntnisse ein
Modell entworfen, das als System dargestellt wird und
dem realen System homomorph sein soll. Dadurch
werden gewisse Beziehungen und Elemente relevant
gesetzt,

Die Elemente und vor allem ihre gegenseitigen Ab-
hingigkeiten oder Beziehungen werden exakt be-
stimmt, weil wir das Modell als System definieren.
Dies ermoglicht eine iibersichtliche Darstellung des
Modells und gleichzeitig die Kontrolle seiner inneren
Logik.

Die dem Modell entsprechenden Elemente und Be-
ziehungen der Realitit nennen wir empirisches Relativ
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(vgl. KR1Z 1973, 26 {f.). Davon werden Daten erhoben,
welche das numerische Relativ bilden. Danach wird
durch den Riickbezug auf das empirische Relativ der
Aussagewert des numerischen Relativs interpretiert.
Dadurch sind Riickschliisse auf das Modell und vom
Modell auf das reale System moglich.

Abb. 1b stellt das empirische Relativ und das reale
System als Teilmenge der totalen Realitdt dar, wobei
durch das Rechteck des realen Systems auf die Iso-
morphie-, durch die Kreise des empirischen Relativs
aufdie Homomorphierelation hingewiesen werden soll.

Geographische Systeme

Aktualgeographisches System

Es gilt nun, die systemtheoretischen Uberlegungen auf
eine allgemeingeographische und auf unsere konkrete
Fragestellung zu iibertragen. Entsprechend wird die
Zerlegungsebene festgelegt. Dabei wird als reales Sy-
stem das aktualgeographische System abgegrenzt. (Zur
Bedeutung aktualgeographischer Analysen vgl. GAL-
LUSSER 1970, 15; 1971, 175.) Die Dimensionen erhalten
folgende Auspragungen:

1. Zeit: Aus dem zeitlichen Kontinuum wird nur die
Gegenwart beriicksichtigt. Es soll sich dabei um
einen aktuellen Ausschnitt handeln.

2. Raum: Der rdumliche Ausschnitt umfaBt die Ober-
fliche der Erde mit all ihren natiirlichen und durch
die Gesellschaft geschaffenen Ausprigungen wie
sie im geographischen i-, j-, k-Koordinatennetz
festgehalten werden kdnnen.

3. Mafistab: Es wird ein mittlerer Bereich ausgeschie-
den, der etwa von 401x10° cm (Erdumfang) bis
103 cm reicht (vgl. HAGGET 1965, 5).

Urbanes System

Die weitere Reduktion erfolgt durch das Modell, das
aus verschiedenen, hierarchisch geordneten Systemen
aufgebaut wird. Ein aktualgeographisches System
miiflte neben einem urbanen und einem ruralen auch
physische Systeme aufweisen. Dies diirfte fachtheore-
tisch interessante Perspektiven eroffnen (vgl. auch:
Autorengemeinschaft 1973). Aus Platzgriinden be-
schranken wir uns aber - unserer Fragestellung ent-
sprechend - ein Modell fiir den «aktualgeographischen



urbanen Raum» zu entwerfen. Wir nennen dieses Mo-
dell, zumal es als System betrachtet wird, urbanes
System (vgl. Abb. 2).

Exkurs: primdre und sekunddre Aufgabe des Raumes

Im urbanen System bilden die untergeordneten Pro-
duktions- und Konsumtions-Systeme die Elemente.
Die Aufteilung in diese beiden Systeme beruht auf
der Annahme, daB dem Raum grundsitzlich eine pri-
mire und eine sekundare Aufgabe zugeschrieben wer-
den kann.

Die Aufgabe, Grundlage fiir die Herstellung von Gii-
tern (im weitesten Sinne) zu sein, die gesamtgesell-
schaftlich von Bedeutung sind, nennen wir die pri-
mdre Aufgabe des Raumes. Es ist nur wichtig, dal
sie in einem bestimmten Raum (und nicht in einem
anderen) produziert werden. Dieser Raum kann auch
als Wirtschaftsraum bezeichnet werden.

Die sekunddre Aufgabe des Raumes besteht darin, Le-
bensraum fiir die Bevolkerung zu sein, die die oben
erwdhnten Giiter herstellt. Dabei kommt es nicht in
erster Linie auf die Art der Giiter an, sondern nur
darauf, daf Giiter hergestellt werden und daB rdum-
liche Einrichtungen vorhanden sind, die das tigliche
Leben ermdglichen. Es ist wichtig, wie diese Einrich-
tungen verteilt sind.

Mit den Begriffen Wirtschaftsraum und Lebensraum
nehmen wir in etwas abgeinderter Form Bezug auf
das «basic/non basic function» Konzept (vgl. MONK-
HOUSE 1973, 34).

Elemente des urbanen Systems

Dementsprechend werden fiir das urbane System diese
beiden Aspekte als Elemente ausgeschieden. Das
System Wirtschaftsraum entspricht den primédren Funk-
tionen, das System Lebensraum den sekundiren. Wir
legen das Hauptgewicht unserer Modellbildung auf
das System Lebensraum, weil die Probleme, die wir
zu l6sen versuchen, diesen Bereich betreffen.

Das System Wirtschaftsraum ziehen wir nur bei, wenn
dies zur Erkldrung von Prozessen im System Lebens-
raum notwendig ist. Dies trifft fiir den Urbanisierungs-
prozef, als wichtigsten ProzeB im System Wirtschafts-
raum, zu. Die Ursachen des Urbanisierungsprozesses
konnten durch ein DYN-System Wirtschaftsraum er-
faBt werden. Die beiden DYN-Systeme sind aus den
Kriterien aufgebaut, die die Prozesse im Wirtschafts-
raum- oder Lebensraum-System bewirken.

Das System Lebensraum

Das System Lebensraum ist auf den Daseinsgrund-
funktionen aufgebaut. Diese Grundfunktionen sind
umstritten; einmal wegen des kategorialen Rahmens
der «Daseinsbediirfnisse» des Menschen und weiter
wegen der Nihe zum Funktionalismus. Beide An-
sitze zur Kritik und zusitzlich die Grundvorstellung
zur Raumkonzeption werden anhand einiger wich-
tiger Konzeption diskutiert. Diese Begriffsklirung
ist auch deshalb nétig, um allféllige Vorurteile gegen-
iiber unseren zentralen Begriffen abzubauen.

Auseinandersetzung mit bisherigen Konzepten

Ansitze der angewandten Forschung, die sich mit
Stadt und Stadtplanung auseinandersetzen, geben in
der Regel vor:

1. Man brauche nur Ideen zu haben, dann kénne man
planen; d. h. um Millstinde zu beheben, bendtige
man lediglich «genialische Einfélle». Diese kénnten
dann durch die Organe der Raumplanung ohne
weiteres in die Realitdt umgesetzt werden.

2. Wirtschaftliche Entwicklungen und Mechanismen
sowie Machtverhéltnisse koOnnten vernachléssigt
oder ausgeklammert werden.

Diesen Grundannahmen muf} entgegengetreten wer-
den; denn Planungsideen sind von vorneherein zum
Scheitern verurteilt, wenn wirtschaftspolitische Ge-
sichtspunkte nicht beriicksichtigt werden. Gerade die
wichtigsten Standortentscheidungen werden «...von
denjenigen getroffen, die die Verfligungsgewalt iiber
die Produktionsmittel (bzw. die Investitionsmittel) be-
sitzen» (LENG 1973, 129).

Diese grundsitzlichen Anmerkungen gilt es im Auge
zu behalten, wenn wir im folgenden drei Forschungs-
konzeptionen herausgreifen, die fir unseren Ansatz
von Bedeutung sind: Das funktionale Konzept der
«Charta von Athen», die Konzeption der Grundda-
seinsfunktionen wie sie PARTZSCH entwickelte und, auf
beiden aufbauend, der «Miinchnerm sozialgeogra-
phische Ansatz.

Das funktionale Konzept der «Charta von Athen»

Die funktionale Methode wurde bereits 1927 durch
BOBEK in die Geographie eingefiihrt. Ihre groBe Be-
deutung fiir die Stadtgeographie erlangte sie aber erst
auf dem Umweg iiber Stidtebau und Stadtplanung.
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Dort fand das funktionale Prinzip vor allem Zugang
durch die Thesen der «Charta von Athen» (LE COR-
BUSIER, 1943).
Die Grundgedanken der dreiteiligen Charta wurden
in den Jahren 1928-1933 von einer Gruppe international
anerkannter Architekten entwickelt, die sich zum ClIAM
(Congreés Internationaux d’Architecture Moderne) zu-
sammengeschlossen hatten.
Im dritten Teil, der Leitsétze fiir die Planung und de-
ren Verwirklichung enthilt, vertraten die KongreBteil-
nehmer die Ansicht, die stddtebaulichen MiBstinde
l6sen oder zumindest das «Funktionieren» der Stadte
sicherstellen zu kénnen, indem sie vier Schliisselfunk-
tionen: Wohnen, Arbeiten, Sich-Erholen (Freizeit),
Sich-Bewegen (Verkehr), klar getrennte Bereiche zu-
ordneten (Sitze 77 und 78 der Charta). Jeder Funk-
tionsbereich sollte ein ganzes Quartier umfassen.
Mit solchen monofunktionalen Vierteln glaubten die
Architekten, die Stiddte gliedern und ordnen, also iiber-
schaubar machen zu kdnnen. «Aus der berechtigten
Kritik einer wahl- und systemlosen Funktionsmi-
schung, wie sie sich in groBem Umfang in alten Misch-
gebieten zeigte», schreibt WIEGAND (1973, 18), «ver-
folgte der funktionelle Stidtebau nun das andere Ex-
trem: die undifferenzierte Trennung der Funktion
Wohnen und Arbeiten».
Der funktionelle Stidtebau hitte sich wohl kaum durch-
zusetzen vermocht und wire nicht so stark in der heu-
tigen Planungs- und Baugesetzgebung verankert, wenn
sich seine Ideen nicht mit wirtschaftlichen Interessen
Je "t hitten.

Das Konzept der Grunddaseinsfunktionen

Der Begriff der Grunddaseinsfunktionen wurde von
PARTZSCH (1964), wie LENG (1973, 122 f.) bemerkt «. . . in
Anlehnung an die ,Charta von Athen‘ sowie an Is-
BARYs Konzeption der ,Funktionsgesellschaft' (1971/
3-5)», eingefiihrt. PARTZSCH vertritt die Ansicht, daB
wir heute in einer Gesellschaftsepoche leben, deren
Raumanspriiche durch eine Skala von Funktionsmerk-
malen gekennzeichnet ist, «. .. die sich als kategoriale
Grundfunktionen des Menschen in der Gesellschaft
erweisen» (1966, 518). Ziel dieser Funktionsgesellschaft
sei, die Grunddaseinsfunktionen «... - arbeiten, woh-
nen, sich versorgen, sich bilden, sich erholen, am Ver-
kehr teilnehmen und in Gemeinschaft sein - wieder
in ein ausgewogenes, den legitimen Erwartungen und
Anspriichen der Gesellschaft entsprechendes Verhilt-
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nis zueinander zu bringen, d. h. sie optimal funktio-
nieren zu lassen» (1966, 517).

PARTZSCH vertritt damit wie die Teilnehmer am CIAM
die Auffassung, jeder Funktion konne ein rdumlich
getrennter Bereich zugeordnet werden. Diese Bereiche
miifiten dann aneinandergefigt und die dazwischen-
liegenden Distanzen mit Nahverkehrsmitteln iiber-
briickt werden.

Uberschreiten aber die Funktionsbereiche und Di-
stanzen eine gewisse Grofe, so nehmen die Schwie-
rigkeiten sprunghaft zu: Einerseits werden die mono-
funktionalen Gebiete nur wihrend weniger Tages- oder
Nachtstunden genutzt, so da} sie wiahrend der iibrigen
Zeit verdden. Andererseits entstehen immer grof3ere
Verkehrsprobleme, da sich der tagliche Transport der
Nutzer iiber immer groere Distanzen und wihrend
relativ kurzer Zeit abwickelt. Volkswirtschaftlich ge-
sehen bewirkt das Konzept der Funktionstrennung
also auch ein Ansteigen der sozialen Kosten.

Warum haben aber die Ideen des Funktionalismus,
die zwar einige Verbesserungen gebracht haben, zum
«geplanten Chaos» gefiihrt? Die Hauptursache diirfte
darin zu suchen sein, daBB menschliches Leben sich
nicht - wie der Funktionalismus meint - funktional
aufteilen 14Bt. Menschliche Bediirfnisse lassen sich
eben nur vermeintlich systematisieren. Deshalb konnen
von den Bediirfnissen her weder Funktionen noch
dazugehorige Bauten abgeleitet werden (vgl. dazu die
Kritik von BURCKHARDT und FORDERER 1973, am
«Bauen nach Themen»).

Der «Miinchner» sozialgeographische Ansatz

Auch der «Miinchner sozialgeographische Ansatz
krankt etwas an diesen Ideen. Nicht umsonst wurde
er von BIRKENHAUER (1974, 501) als «geographischer
Funktionalismus» apostrophiert.

Die «Konzeption der Sozialgeographie», wie sie RUP-
PERT und SCHAFFER (1969) vorstellten, hat zumindest
auf die deutschsprachige Humangeographie sehr an-
regend gewirkt. Dabei handelt es sich offensichtlich
um «. .. eine Zusammenfassung der theoretischen und
methodischen Aussagen der Miinchner Schule der
Sozialgeographie (HARTKE und SCHULER) sowie derje-
nigen BOBEKs» (LENG 1973,121). RUPPERT und SCHAFFER
wollen ihre Konzeption (1969, 121) als «. .. Weiterent-
wicklung der funktionalen Anthropogeographie unter
sozialwissenschaftlichen Aspekten» verstanden wis-
sen, wobei es dieser (1969, 213) «...um Beschreibung



und Erkldrung der raumlichen Muster* und raum-
bildenden Prozesse der Grundfunktionen mensch-
licher Existenz» gehe.

Unsere kritische Auseinandersetzung mit dieser Kon-
zeption (die wiahrend der letzten vier Jahre auch em-
pirische Arbeiten und das personliche Gesprich mit
den Verfassern einschloB) beschrénkt sich im folgenden
auf diejenigen Stellen, die fur unser System Lebens-
raum von direkter Bedeutung sind.

Vorerst gilt es festzuhalten, da die verwendeten Be-
griffe weder in der ersten Fassung der Konzeption
(1969) noch in der modifizierten Kurzfassung von 1973
prizis definiert sind. Dies ist um so gravierender, wenn
es sich dabei um Grundbegriffe wie den Begriff der
Funktion handelt, auf denen schlieBlich die ganze
Arbeit aufgebaut ist.

Eine genauere Fassung des Funktionsbegriffes als
«Aufgabe, Aktivitit und DaseinsduBerung» (1969,
208; 1973, 1) hielten die Verfasser wohl deshalb nicht fiir
notig, weil sie die Interdependenz von Daseinsgrund-
bediirfnissen und Daseinsgrundfunktionen im (oben
kritisierten) Sinne des Funktionalismus auffassen.
Auch BIRKENHAUER (1974, 500) ist die Diskrepanz
zwischen Definition und Bedeutung der Daseinsgrund-
funktionen aufgefallen: «. .. sie sind im mathematisch-
logischen Sinne nicht ,Funktionen‘ von etwas, son-
dern stellen Anspriiche, fiir die dann erst in der Be-
friedigung der Anspriiche bestimmte Funktionsebenen
und Funktionstrager gefunden werden». Allerdings
ist der Fehler nicht in einer falschen Bezeichnung -
wie BIRKENHAUER meint - sondern in der mangelnden
theoretischen Durchdringung des Konzeptes zu su-
chen.

Ferner ist unerklarlich, daB fiir die «verorteten Einrich-
tungen» der Daseinsfunktionen kein neuer Begriff
geschaffen wurde, zumal die Geographie «... deren
regional differenzierte Muster* zu registrieren und
wissenschaftlich zu erkldren» (1969, 209) habe. Mit ei-
nem neuen Begriff hidtten Unklarheiten im Argu-
mentationsablauf vermieden werden kénnen.

Der letzte Einwand betrifft die Frage nach den raum-
relevanten Gruppen. Wir gehen insofern mit den Ver-
fassern einig, als stets «...eine problembezogene
Gruppenbestimmung durchzufiihren» (1969, 211) ist.
Aber «problembezogen» sollte doch heilen: bezogen
auf die Krifte, die raumveridndernde Prozesse bewir-
ken. Denn die Geographie soll nicht nur herauszu-
finden versuchen, wie der Raum verdandert wird (Pro-

zesse), sondern vor allem auch warum (Dynamik). Mit
den «Lebensformgruppen» der Verfasser werden nur
diejenigen Gruppen erfaBt, die auf eine (mehr oder
weniger) vorgegebene Raumsituation reagieren. Denn
die rdumlichen Einrichtungen, die sie zur Befriedigung
ihrer Daseinsbediirfnisse brauchen, kénnen sie (zu-
mindest in stddtischen Rdumen) kaum je selbst schaf-
fen. Die Lebensformgruppen sind also darauf ange-
wiesen, daB andere, nimlich die agierenden Gruppen
diese Aufgabe {ibermehmen. Eine Untersuchung, die
Prozesse und Dynamik erfassen will, muB also beide
Gruppen berlcksichtigen.

Wir gehen mit den Verfassern einig, da wir mehr
denn je eine auch fiir die Praxis leistungsfihige Geo-
graphie bendtigen. Dazu diirfte aber eine Prognose
kiinftiger Strukturen «aus der Kenntnis der Entwick-
lungsrichtungen gegenwirtiger Prozesse» - wie sie
die «Miinchner» sehen - kaum geniigen; denn zur
Verbesserung dieser Strukturen braucht es lenkende
Eingriffe. Solche Eingriffe sind aber nur moglich, wenn
die tatséchlichen Ursachen der Prozesse (die Dyna-
mik) erkannt werden. In diesem Sinne ist das rich-
tungsweisende «Miinchner» Konzept zu korrigieren.

Unser Konzept

Das Konzept der Grunddaseinsfunktionen eignet sich
fir die Konstruktion des Systems Lebensraum. Wes-
halb gerade in die gewihlten Daseinsbereiche aufge-
teilt wurde, 148t sich aus den menschlichen Bediirf-
nissen nicht ableiten, da diese entsprechend gegliedert
vorhanden sein miiB3ten.

An dieser Stelle soll einem MiBverstindnis vorge-
beugt werden: Grunddaseinsfunktionen werden bei
uns nur als analytische Kategorien gebraucht. Sie
kénnen nicht als Anleitungen zur Konstruktion von
Siedlungen dienen. Dall gerade die Daseinsbereiche
als Kategorien gewihlt werden, kann pragmatisch be-
grilndet werden, was fiir die empirische Untersuchung
ausreichend ist:

1. Durch den engen Zusammenhang von organisa-
torischer und rdumlicher Arbeitsteilung hat sich die
organisatorische Aufsplitterung auf den Raum {iber-
tragen. In der Siedlung sind somit tatsdchlich Ein-
heiten entstanden, die mit den Grunddaseinsfunk-
tionen verglichen werden kdonnen. Solche Einheiten
werden in der Folge durch Zonenplidne festgelegt,
geplant und gebaut.
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2. Diese Bereiche sind als einsichtiges Konzept in der
Literatur verbreitet, weil durch sie impliziert wird,
sie konnten die fiir das Dasein der Menschen not-
wendigen Einheiten bezeichnen.

Allgemeine Begriffe

Die Begriffe Fliche, Standort, Nutzung, Funktion und
Funktionsstelle sind nicht nur fiir das System Lebens-
raum von Bedeutung. Deshalb werden sie zuerst all-
gemein definiert.

Die Fldche bezeichnet als rdumliche Grundeinheit
einen beliebigen Ausschnitt des zweidimensionalen
Raumes. Die Grifle der Fliche bewegt sich zwischen
10 und 200 000 m2, was der stadtischen Parzellengrof3e
entspricht.

Eine Fliche in einer definierten Lage ist ein Standort.
Dabei kann die Lage als absolute Lage, d. h. durch
das i, j-Koordinatensystem festgelegt, oder als relative
Lage, d.h. durch die umgebenden Standorte festge-
legt, definiert sein.

Die Art des Gebrauchs einer Fliche oder einer Ein-
richtung heif3t Nutzung.

Kategorien von Titigkeiten, die auf einen bestimmten
Systemzusammenhang hin zweckbezogen sind, hei-
Ben Funktionen. Sie gehdren dem sozialen Bereich an.
Kategorien von rdumlichen Einrichtungen heien
Funktionsstellen, wenn sie Funktionen zugeordnet wer-
den konnen. Sie gehoren dem rdumlichen Bereich an.
Funktion und Funktionsstelle haben beide den glei-
chen kategorialen Rahmen und sind auf den gleichen
Zweck hin bezogen, wobei Funktion Tatigkeiten, Funk-
tionsstelle raumliche Einrichtungen kategorisiert. Ta-
tigkeiten und rdumliche Einrichtungen sind aul3erhalb
der Funktion/Funktionsstelle nicht ndher bestimmt,
erst durch die Kategorisierung werden sie zweckbe-

Sozialer Bereich

zogen. Die Funktionsstelle bietet die riumlichen Ein-
richtungen an einem Standort an, die fiir die Reali-
sierung der Funktion notwendig sind.

Die beiden Bereiche Raum und Gesellschaft treffen
in den Begriffen Funktion und Funktionsstelle auf-
einander. Dadurch ist das Postulat der Geographie,
die Wirkung zwischen Raum und Gesellschaft zu be-
stimmen, in diesem Rahmen begrifflich gefaBt worden.

Daseinsgrundfunktion/Daseinsgrundfunktionsstelle
Funktionen sind auf einen bestimmten Systemzusam-
menhang hin zweckbezogen. Dieser kann beschrieben
werden als System der Konsumtion oder der Versor-
gung im weiteren Sinn. Solche Funktionen nennen
wir Daseinsgrundfunktionen (DGF). Da der Umfang und
die Vielfalt der Konsumtion vom gesellschaftlichen
Entwicklungsstand abhéngig ist, wird der Begriff dem
jeweiligen Zustand anzupassen sein.

Allgemein werden durch die DGF die Bediirfnisse des
individuellen Lebens oder der individuellen Existenz
befriedigt. Bediirfniskategorien, von denen Funktionen
abgeleitet werden konnen, sind nicht definierbar, da
Einzelbediirfnisse miteinander so stark verflochten
sind, daB durch die Herauslosung eines Bediirfnisses
dessen Gehalt verloren ginge. Es ist aber sicherlich
berechtigt, hinter jeder DGF ein Bediirfnisbiindel an-
zunehmen, das diese bestimmt, ohne jedoch die ein-
zelnen Bediirfnisse zu benennen. Als sprachliche Er-
leichterung fuhren wir fiir den beschriebenen Sach-
verhalt den Begriff der Daseinsgrundbediirfnisse (DGB)
ein.

Die raumlichen Einrichtungen der DGF heiflen ent-
sprechend Daseinsgrundfunktionsstellen (DGS).

Die Beziehungen zwischen den Begriffen lassen sich
wie folgt darstellen:

Riumlicher Bereich

Konsumtive
Bediirfnisse (DGB)

Titigkeiten DGF

Raum

Réumliche Einrichtungen

N———

DGS [
l

Soziale Bezugseinheit: Haushaltung

Wir iibernehmen die Kategorien oder DGF, die in der
Literatur gebraucht werden (MALZ 1974, 122; vgl. auch
PARTZSCH, RUPPERT/SCHAFFER). Sie werden nachste-
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Raumliche Bezugseinheit: Standort

hend mit den entsprechenden Titigkeiten, DGS und
rdumlichen Einrichtungen aufgefiihrt:



Tatigkeiten DGF
Erwerben Arbeitsfunktion
Schlafen, Kochen Wohnfunktion

Regenerieren, Unterhalten
Erarbeiten von Wissen und Erkenntnis

Versorgen i.e.S.

Erholungsfunktion
Bildungsfunktion
Versorgungsfunktion

DGS Réaumliche Einrichtung

Arbeitsstelle* Werkstatt, Fabrik,

Laden, Buro
Wohnstelle* Wohnung, Haus
Erholungsstelle* Park, Kino

Schulhaus, Universitat
Laden, Praxis

Bildungsstelle*
Versorgungsstelle*

" Zur sprachlichen Vereinfachung ist bei den DGS «Funktion» weggelassen worden.

Da zwischen den einzelnen dgs réumliche Distanzen
zu Uberwinden sind, ist ein Verkehrsnetz notwendig,
das die dgs untereinander verbindet. Analog zu diesen
fihren wir die Begriffe Verkehrsfunktion und Verkehrs-
stelle ein. An die Verkehrsstelle ist die unverbindliche
Kommunikation gebunden. Doch durch die zuneh-
mende Motorisierung ist an diesen Stellen das Kom-
munizieren immer starker eingeschrankt worden. Es
ist deshalb fraglich, ob das unverbindliche Kommu-

nizieren als eigentliche Kategorie ausgeschieden wer-
den soll.

Lebensraum, Aktionsraum

Mit den dgs haben wir die Elemente eingefuhrt, die

uns die Konstruktion des Systems Lebensraum erlau-

ben. Dieses System besteht folglich aus den dgs als

Elementen und den dazwischenliegenden réumlichen

Distanzen als Relationen.

Das System Lebensraum kann auf zwei Arten erfat

werden:

1 Es konnen integral alle rédumlichen Einrichtungen
einer Raumeinheit aufgenommen und kategorisiert
werden.

2. Es konnen zuerst die Aktionsraume aller Haushal-
tungen erfragt werden. Der Lebensraum ist dann
die Vereinigungsmenge der dgs aller Aktionsraume.
Diese sind definiert als Systeme, deren Elemente die
dgs sind, die von den Mitgliedern der Haushaltungen
regelmafig aufgesucht werden.

Das System Lebensraum ist als statisches System, als

Momentaufnahme aufzufassen, das hinsichtlich der

raumlichen Verteilung der dgs (sie konnen verstreut

oder konzentriert vorhanden sein) und hinsichtlich der

Relationen interpretiert wird. Bei einem «idealen»

stadtischen System befinden sich mgglichst alle dgs
in kontrollierter Mischung und die Relationen dber-
schreiten ein gewisses MaR nicht, welches noch zu
erarbeiten ist (vgl. etwa die GroRenangaben in wie-
gand 1973, 207-212). Folglich kann ein Stadtsystem
von optimaler GroRe gefordert werden, das bei volks-
wirtschaftlich tragbarer Konzentration eine maglichst
gute Durchmischung bietet. Auch diese GroRe st
noch herauszuarbeiten.

Prozesse

Unter einem ProzeR verstehen wir die Veranderung
eines Systems in der Zeit. Die Veranderungen spielen
sich innerhalb bestimmter GesetzmaRigkeiten ab:
Wenn . B. ein Element des Systems durch ein an-
deres ersetzt wird, hat dies wiederum Auswirkungen
auf die (ibrigen Elemente. So wird im System Lebens-
raum jede Auswechslung von dgs das gesamte System
beeinflussen, indem eine Anpassung der {ibrigen dgs
an die neue Situation erfolgt.

Wir meinen im VerdrangungsprozeR eine gesetzméaRige
Veranderung der Elemente und Beziehungen des
Systems Lebensraum (zumindest fur Stadte in unse-
rem Wirtschaftssystem) festgestellt zu haben. Mit Ver-
drangungsprozeRR bezeichnen wir die Verdrangung ein-
zelner dgs durch andere dgs. Diese auBert sich in
einem Funktionswandel, der dadurch charakterisiert
ist, daB sich an bestimmten Standorten gleiche dgs
konzentrieren. Ein polyfunktionaler Raum wird da-
durch immer mehr zum monofunktionalen; er wird
also funktional entmischt. Am deutlichsten sichtbar
wird dieser VerdrangungsprozeR an den vielen Stra-

Renneubauten oder -Verbreiterungen, an den Um-
nutzungen von Wohnraum wund am flachenhaften
Wachstum.
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