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Erdkundlicher Schein und geographische Fiktion.
Zur Phänomenologie der «geographischen Landschaft».

Vorbemerkung des Redaktors:

Die nachfolgenden wissenschaftstheoretischen Erörterun¬
gen schließen an eine Studie an, die derselbe Autor 1960

in der geographica Helvetica veröffentlicht hat. Die

Frage wird hier in weitläufigeren Zusammenhängen be¬

handelt, nicht nur auf das Abstraktionsniveau unserer
Fachwissenschaft beschränkt, sondern auf das höhere
Abstraktionsniveau der Philosophie übertragen. Wir
möchten den interessierten Lesern diese anregenden Aus¬
führungen nicht vorenthalten. Vielleicht geben sie sogar
zu Entgegnungen oder Diskussionen Anlaß.

Der Autor hat im Jahre 1960 in dieser Zeitschrift die

Problematik der «geographischen Landschaft» und des

geographischen Landschaftsbegriffes aus wissen¬
schaftstheoretischer und erkenntnistheoretischer Sicht
untersucht.1 Im Ergebnis einer strukturell-logischen
Analyse wurde die geographische Landschaft als on-
thologisch objektive Wirklichkeit abgelehnt und der

Versuch unternommen, den wissenschaftlich unfrucht¬
baren, formallogischen Widerspruch der onthologisch
positiven bzw. onthologisch negativen landschaftstheo¬
retischen Standpunkte durch die Grundlegung einer
dialektischen Landschaftsauffassung aufzulösen.
Im Jahre 1965 wurde der damalige Stand der Land¬
schaftstheorie zusammengefaßt und eine phüoso-
phische Verallgemeinerung der eigenen Forschungs¬
ergebnisse versucht,2 wobei das Abstraktionsniveau
der Wissenschafts- und Erkenntnistheorie kaum über¬
schritten wurde. Der Aufsatz ist in einer gekürzten,
jedoch weiterentwickelten Fassung in der UdSSR und
in den usa erschienen,3 aber eine Kritik erhielt er nur
in Ungarn.4 In der ungarischen marxistischen Kritik
wurde die fachwissenschaftliche Seite der Ergebnisse
sowie die Beweisführung durch die marxistischen Geo¬

graphen und Philosophen expressis verbis ignoriert,
während die philosophische Seite der Ergebnisse an¬

gegriffen wurde, dies aber ausschließlich auf weltan¬

schaulich-ideologischer Grundlage, und in den kriti¬
schen Argumentationen mit logischen und fachwissen¬
schaftlichen Fehlern. Da aber in einer fachwissen¬
schaftlichen Frage5 die weltanschauliche Stellung¬
nahme oder die Beweisführung nicht entscheiden kön¬

nen, folgten wir in den Antworten6 den Kritikern nicht
auf ideologische Gebiete, hingegen haben wir auf die

konkreten beweisführungstheoretischen Fehler der Ar¬
gumentationen in den Kritiken hingewiesen. Damit

wurde - nur - die Unnahbarkeit der Kritiken, nicht
aber die Richtigkeit des eigenen Standpunktes be¬

wiesen.
Die internationale Fachliteratur brachte seitdem nicht

nur kein entscheidendes Argument, sondern nicht ein¬
mal neue Argumente gegen unseren Standpunkt in der

Landschaftstheorie; im Gegenteil, die neueste wissen¬
schaftstheoretische Zusammenfassung der Anthropo-
geographie, ferner die diesbezüglichen Feststellungen
des neuesten geographischen wissenschaftstheoreti¬
schen Aufsatzes7 lassen darauf schließen, daß sich -
im Ergebnis der Bemühungen von Forschern, die

gegenüber dem geographischen Landschaftsbegriff ei¬

nen kritischen Standpunkt vertreten - die kritisch-skep¬
tische Einstellung gegenüber dem geographischen Land¬
schaftsbegriff im letzten Jahrzehnt unter den Geo¬

graphen gestärkt hatte.

Wir waren uns im klaren darüber, daß wir durch die

fachwissenschaftlich-erkenntnistheoretische Analyse
des geographischen Landschaftsbegriffes der verallge¬
meinerten, philosophischen Analyse des Begriffes, also

einer Deutung, die über das Abstraktionsniveau der

Wissenschaftstheorie hinausreicht, nur den Weg ge¬
öffnet haben.8 Das größte Hindernis in der Deutung
und das größte Problem der «Phänomenologie» der

geographischen Landschaft war für uns die ungelöste
Frage der Scheinmäßigkeit im Zusammenhang mit der

umstrittenen onthologischen Objektivität der «geo¬
graphischen Landschaft» als Phänomenon «für uns».9

Wir waren und sind uns im klaren darüber, daß diese

Frage unumgänglich ist, und daß eine richtige Ant¬
wort zugleich die Lösung der allgemeinen phüosophi-
schen Deutung des geographischen Landschaftsbe¬
griffes ermöglichen würde - trotzdem haben wir bis¬
her nicht nur die Antwort, sondern auch die explizite
FragesteUung aufgeschoben,10 weil wir die Problematik
des Scheins innerhalb der Dialektik des «Erscheinens»
weder in der sog. «bürgerlichen» - besser gesagt nicht¬
marxistischen - noch in der marxistischen Philosophie
gelöst oder ausführlich behandelt vorfanden.
Wir erhofften uns in der nicht-marxistischen PhUo-
sophie in erster Linie von der in ihrem Anspruch
streng wissenschaftlichen «phänomenologischen»
Schule eine Hilfe; aber wir waren gezwungen, mit
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Bedauern festzustellen, daß die Phänomenologie -
seit dem «zu Ende geträumten Traum»,11 seit dem

grandiosen Fiasko des «heroischen Versuchs»12 der

streng wissenschaftlichen Philosophie - keine wahre
Hilfe zu leisten vermag, selbst in grundlegenderen
philosophischen Fragen, als die unsere.13 Wir mußten
ferner zur Feststellung gelangen, daß im vergangenen
Jahrzehnt unsere Studien der nicht-marxistischen phi¬

losophischen Literatur in den Problemkreisen «Phüo-
sophie des Raums», «Phüosophie der Räumlichkeit
der Wirklichkeit»14 usw., die die Grenzen der Proble¬
matik des Scheins weit übersteigen, nicht einmal An¬
haltspunkte zur philosophischen Lösung der Deutung
des Landschaftsbegriffes boten. Andererseits ist es

allgemein bekannt, daß die marxistische Philosophie
bis Ende der fünfziger Jahre auf unfruchtbare und

scholastisch-dogmatische Weise am bereits öfters «aus¬

gedroschenen, leeren Stroh» ihrer eigenen Klassiker
weiter drosch und neue und wieder neue Strohhäuf¬
chen zusammentrug - wobei die für die scholastische
Orthodoxie «unangenehmen Partien» in dem Schaf¬

fen dieser Klassiker oft außer acht gelassen wurden.
In der modernen marxistischen Philosophie, die sich

vom Joch der dogmatischen Orthodoxie allmählich
befreit, wurden im letzten Jahrzehnt bemerkenswerte
Versuche unternommen, um früher vernachlässigte
bzw. nicht einmal als Frage betrachtete Probleme dem

heutigen Stand gemäß, monographisch zu behandeln
und zeitgemäße - natürlich oft partikuläre - Antwor¬
ten auszuarbeiten. Im Laufe dieser Entwicklung wurde
in den letzten Jahren bedeutendes geleistet im Zu¬

sammenhang mit der erkenntnistheoretischen Ge¬

nesis und der Klärung der Funktion des Scheins inner¬
halb der Dialektik des «Erscheinens» und dessen philo¬
sophischer Deutung: in der Monographie von almäsi,15
die seine diesbezüglichen Untersuchungen abschließt,
konnte das Problem selbstverständlich nicht in allen

seinen Aspekten gelöst werden, doch wurde es mit
dem Anspruch auf VoUständigkeit zusammengefaßt
und analysiert; seine Auffassung wird auf eine Weise

zusammenfassend dargelegt, die für den Standpunkt
der realistischen Wirklichkeitsbetrachtung und für die

Fach- und Erkenntnistheorie plausibel ist.

Nach almäsi16

I: Der Schein kommt nur in erkenntnistheoretischer
Relation, im Verhältnis zum erkennenden Bewußt¬
sein zustande (S. 140). Der Schein ist «jene Hülle sub¬

jektiven Ursprungs, der im Laufe der Widerspiegelung
entsteht, und obwohl sie Bruchteile objektiver Erschei¬

nungen enthält...» (S. 141).

II: Das Erscheinen des Scheins ist von der «Position»
der Beobachtung und des Handelns abhängig: «... die

Position wird zu einem betrachtungsbestimmenden und
die Dinge präformierenden Gebilde...» (S. 147).

III: Der Schein tritt infolge der Waltung eines Wider¬
spiegelungsmodells auf: «... die Erscheinungsele¬
mente, die sich für das Bewußtsein erschließen, wer¬
den erst aus dem Gesichtspunkt eines Widerspiege-
hingsmodells (z. B. Analogie, Vorurteü, sichtbar»
(S. 140-141).

IV: «... die Analogiedeutung verleiht den Phänome¬
nen objektiven Ursprungs die falsche Erscheinungs¬
form, diese Setzung schafft die unmittelbare Einheit
der Erscheinung und eines - fiktiven Wesens - also

den Schein» S. 142-143).

V: «Der Schein gehört nicht in die Sphäre der on-
thologischen Objektivität. Er verfügt dennoch zugleich
über eine gewisse Objektivität, unterscheidet ja doch
den Schein vom Irrtum gerade der Umstand, daß der

erstere /ür jeden' in diesem ,Ebensosein' zutage
kommt...» (S. 137). «Die Scheine erscheinen ,für

jeden' in dieser Eigenschaft, sie haben also ein gewisses

,Ebensosein' gedanklichen Ursprungs und dennoch von

objektiver Gültigkeit» (S. 139).

Unsere Wirklichkeitsanschauung steht der von al-
mAsi ziemlich nahe; es hat geradezu den Anschein,
als stellten einige unserer früher veröffentlichten phi¬

losophischen Gedanken bezüglich der geographischen
Wirklichkeit und der geographischen Landschaft die

Konkretisierung von almAsi's jetzigen allgemeineren
phüosophischen Behauptungen dar. Es genügt hier auf
die obige These II hinzuweisen: almäsi vereinigt im

allgemeineren philosophischen Begriff der «betrach¬

tungsbestimmenden Position»11 die Momente, die wir
mit den erkenntnistheoretischen Termini «Beobach¬

tungsabstand», «Brennweite der Betrachtung» und

«vom Gesichtspunkt abhängige, perspektivistische Re¬

lativität» bezeichneten, und die almäsi nicht bekannt

waren.
Im folgenden wird der Versuch unternommen, nach
almäsi18 die Sc/ie/nhaftigkeit der «geographischen
Landschaft» zu klären und phüosophisch zu deuten.
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0. Die geographische Wirklichkeit ist zum TeU ein

Bestandteü der objektiven irdischen Wirklich¬
keit.

1. Die objektiven Dinge sind mehrdeutig; die ob¬

jektive Wirklichkeit ist mehrdeutig; die geogra¬
phische Wirklichkeit ist mehrdeutig.

1.1 Die Mehrdeutigkeit der geographischen Wirk¬
lichkeit ist zweideutig:

1.11 Die geographischen Objekte und Zusammen¬
hänge haben unterschiedliche Bedeutung in den

(von der Position abhängigen) unterschiedlichen
Betrachtungen der geographischen Beobachtung.

1.12 Die geographischen Dinge und Zusammenhänge
sind mehrdeutig auch in einer einzigen Betrach¬

tung (einer einzigen Position) der geographischen
Beobachtung.

2. Das Bild der geographischen Wirklichkeit, das

im geographischen Erkenntnisprozeß zustande¬

kommt, ist eine Funktion der Position der geo¬
graphischen Beobachtung.

2.1 Die Beobachtungsposition des Geographen wird

betrachtungsbestimmend und präformierend für
die in der Betrachtung «erscheinenden» geogra¬
phischen Objekte und Zusammenhänge.

2.11 In einem anfänglichen Abschnitt der geographi¬
schen Erkenntnis, aus einer eventuell zufälligen
Position (die oft noch das einzige Herangehen
bedeutet und deshalb ohne Kontrolle ist) können
auch onthologisch nicht-objektive Gegenstände
und Zusammenhänge «erscheinen».

3. Das BUd der geographischen Wirklichkeit, das

in einer positioneilen Betrachtung der geogra¬
phischen Erkenntnis entsteht, ist auch eine Funk¬
tion des innerhalb der Betrachtung gewählten
Beobachtungsabstandes.

3.1 Innerhalb einer geographischen Betrachtung be¬

stimmt der Beobachtungsabstand (die «Brenn¬
weite» der Betrachtung) die Perspektive der geo¬
graphischen Erkenntnis und präformiert die geo¬
graphischen Objekte und Zusammenhänge, die

in der Perspektive «erscheinen».
3.11 Innerhalb einer geographischen Betrachtung «er¬

scheinen» bzw. «verschwinden» die Dinge und

Zusammenhänge der geographischen Wirklich¬
keit bei Änderung des Beobachtungsabstandes.

4. In der Anfangsperiode des Prozesses der wissen¬

schaftlichen Erkenntnis der Erdhülle, bei einer
oft noch primitiven und zufälligen («geo-graphi-
schen») Betrachtung, verwirklicht die Praxis der

Erkenntnis die undifferenzierte Einheit des er¬

kennenden Subjekts und des im Laufe der Er¬

kenntnis in Erscheinung tretenden «Objekts»
(eines Teils der Erdoberfläche/Erdhülle) im Land-
schafts-Phänomenon.

4.1 Das Landschafts-Phänomenon ist ein Produkt
einer erdhüllenerkenntnistheoretischen Relation;
das Landschafts-Phänomenon ist eine Ausgeburt
und eine Kategorie der primitiven («geographi¬
schen») Epoche der Erkenntnis der Erdoberfläche.

4.2 Im Landschafts-Phänomenon als «Erscheinung»,
d. h. in der «erscheinenden» Landschaft vereinigen
sich onthologisch objektive, d. h. Wirklichkeits-,
und onthologisch subjektive, d. h. Schein-Mo¬
mente, im Erkenntnisakt des Bewußtseins.

4.21 Die Proportion der objektiven und subjektiven Mo¬
mente im Landschafts-Phänomenon ist abhängig
von der qualitativen Kapazität der die geogra¬
phische Wirklichkeit erkennenden wissenschaft¬
lichen Praxis: vom Niveau des objektiven For¬

schungsapparates und der subjektiv angeeigneten
geo-wissenschaftlichen Kenntnisse. (Bei Fehlen des

objektiven Forschungsapparates oder wenn dieser

noch unbedeutend ist, dominieren die erworbenen
richtigen oder falschen subjektiven Kenntnisse.)

4.3 Beim fortschreitenden Erkenntnisprozeß der geo¬

graphischen Wirklichkeit (so wie sich die Betrach¬

tungen und Perspektive der Erkenntnis anhäufen
und fachgemäßer werden, wie der objektive Ap¬
parat ausgebaut und angewendet wird, und wie

die bewiesenen geo-wissenschafllichen Kennt¬
nisse sich vermehren) gehen die Schein-Elemente
des Phänomenon-Büdes der geographischen
Wirklichkeit allmählich verloren, und das primi¬
tive Landschafts-(Phänomenon-)Bild der geogra¬
phischen Wirklichkeit geht in das geowissenschaft-
liche (Erscheinungs-)Bild derselben über.

4.4 Beim fortschreitenden Erkenntnisprozeß der geo¬
graphischen Wirklichkeit sterben die älteren Land-
schafts-Phänomena ab, und eventuell entstehen

neue Landschafts-Phänomena. Dabei handelt es

sich nicht um die zeitliche Veränderung eines ein¬

zigen, ausgewählten, topographisch identischen

«Landschaftsgebietes».
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4.5 Das Landschafts-Phänomenon entsteht aus dem

synthetisierenden Akt der primitiven Erkenntnis
der Erdoberfläche: Die primitive, prä-geowissen-
schaftliche Erkenntnis der Erdoberfläche proji¬
ziert den zufällig präformierten, positionell und

perspektivistisch relativen Rahmen der Erschei¬

nung «als Einheit» auf das Erdoberflächenteü-
Objekt als Erscheinung; der zufällige Rahmen der

«Erscheinung» als «erdoberflächliche Einheit»
wird als einheitliche Erscheinung bewußt machend

objektiviert.
4.51 Für die primitive, noch-nicht-geowissenschaft-

liche Erkenntnis der Erdoberfläche bedeuten das

mit Scheinen belastete Landschafts-Phänomenon
und das Mosaik der «geographischen Landschaf¬
ten» «ein wissenschaftlich primitives «Für-uns-Bild»
der geographischen Wirklichkeit in der syntheti¬
sierenden Betrachtung und Perspektive einer neu

eingenommenen, zufäUigen Position, und in die¬

sem Für-uns-Bild sind geowissenschaftliche Rea¬

lität und geographischer Schein für den Apparat
von gegebenem Niveau der Erkenntnis der Erd¬
oberfläche und für deren Kenntnisse noch un¬
trennbar verschmolzen.

4.6 Die «Landschaft» ist eine mehrdeutige Kategorie
der Erkenntnis der Erdoberfläche, deren ontho-
logischer Gehalt in erster Linie davon abhängt,
im Zusammenhang mit welchem Teil der geogra¬
phischen Wirklichkeit sie angewendet wird.
Der auf die naturgeographische Wirklichkeit an¬

gewandte («Natun>-)Landschafts-Begriff ist eine

Phänomenon-Kategorie, deren onthologischer Ge¬

halt subjektive und objektive Momente vereinend
vom geographischen Nur-Schein über die geo¬
wissenschaftliche Quasi-Erscheinung bis zur geo-
wissenschaftlichen Erscheinung reicht.
Derauf die gesamte, komplexe geographische Wirk¬
lichkeit angewandte (komplexe, «geographische»)
Landschafts-Begriff ist hingegen keine Phänome¬
non-Kategorie; die «geographische Landschaft»
ist onthologisch eindeutig eine Fiktion: eine geo¬
graphische Fiktion.

4.61 Prinzipiell-theoretisch kann der onthologische Ge¬

halt des Naturlandschafts-Phänomenons der na¬

turgeographischen Wirklichkeit disjunktiv quali¬
fiziert werden, aber es lohnt sich nicht. Praktisch:
in dem Maße, wie der Beobachtungsabstand in¬

nerhalb der Betrachtung einer Position verrin¬

gert wird, «erscheinen» in den immer «erdober¬
flächennäheren» Perspektiven immer enger in¬

tegrierte «Naturlandschafts»-Phänomena. Hin¬

gegen: in dem Maße, wie wir uns von der nir-
gends-existierenden Position mit sämtlichen Ge¬

sichtspunkten der «geographischen Synthese»
entfernen und uns einer einzigen geowissenschaft-
lichen Position mit einem einzigen Gesichtspunkt
nähern, «erscheinen» in der Betrachtung um so

einheitlichere Naturgebiet-Einheiten - aber

gleichzeitig entfernen wir uns um so von dem

ideal-hypothetisch komplexen «geographischen»
Gehalt des «geographischen Landschafts»-Be-
griffs, und finden eigentlich nur aus einem Ge¬

sichtspunkt einheitliche Gebietseinheiten: die

sog. «Gebiete», nach einer gewissen Landschafts-
auffassung: Landschafts-üVe/wenre

4.7 Das Naturlandschafts-Phänomenon, das in der

Betrachtung und Perspektive einer zufälligen
synthetisierenden Position aus dem mehrdeuti¬
gen Gefüge der mehrdeutigen Dinge und Zu¬

sammenhänge der mehrdeutigen geographischen
Wirklichkeit «ausragt», «erscheinto, ist eine kom¬
plexe räumliche «Einheits»-«Erscheinung» die

onthologisch nur für das erkennende Subjekt
existiert, und sich zwischen den wissenschafts¬

geschichtlich gegebenen Schranken der Erkennt¬
nis der Erdoberfläche in einer von diesen Schran¬
ken bedingten subjektiven Form objektiviert. Nicht
nur das «Ebensosein» dieses Naturlandschafts-
Phänomenons, sein «Dasein» überhaupt ist un¬
trennbar von dieser subjektiven Form.

5. In der primitiven, Phänomena erzeugenden «geo¬
graphischen» Periode der Erkenntnis der Erd¬
hülle ist der erdkundliche Schein (die Naturland¬
schaft) eine Folge davon, daß ein Widerspiege¬
lungsmodell im Bewußtsein zur Geltung kommt:
Für das erkennende Bewußtsein wird die «räum¬
liche Einheit» der Landschafts-Elemente (im Sinne

4.61), die in einer gegebenen Betrachtung und

Perspektive «erscheinen» und sich in der erkennt¬
nistheoretisch positionslosen «Betrachtung» ei¬

nes synthetisierenden Willens zusammenfügen,
erst aus den Gesichtspunkten eines subjektiven
Bewußtseins-Modells: der «organischen Einheit»
(«Ganzheit») sichtbar)9

5.1 Die analoge Ausdeutung gibt den auch objek-
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tive Erscheinungen fassenden Naturlandschafts-
Phänomena objektiven Ursprungs die ontholo¬
gisch nicht-objektive: vom Bewußtsein konditio-
neUe Erscheinungsform; diese subjektive, aktive

Setzung schafft den Schein der «räumlichen Ein¬

heit, den räumlichen Schein der natürlichen
(geographischen) Landschaft.

5.2 Der erdkundliche Schein der «Naturlandschaft»
gehört nicht in die Sphäre der onthologischen
Objektivität und verfügt dennoch zugleich über
eine gewisse konventionelle (also wieder: kondi-
tionelle) Objektivität. Die Naturlandschaft, der

erdkundliche Schein, steUt keinen Irrtum, keine

Sinnestäuschung dar: Die Naturlandschaft er¬

scheint in der konventioneU festgesetzten und

angenommenen Perspektive einer konventionell
festgesetzten und angenommenen Betrachtung
für jeden Forscher in einem identischen «Ebenso¬
sein». Dieses Erscheinen ist aber eine Funktion
der konventioneUen Festsetzung und Annahme
der Betrachtung und der Perspektive, das Dasein
der «Erscheinung» ist also subjektiv konditionell.

5.3 Die «Objektivität» des Daseins des erdkundlichen
Scheins: der Naturlandschaft ist gedanklichen
Ursprungs, konditioneil und relativ.

5.31 Die «Objektivität» des erdkundlichen Scheins -
der Naturlandschaft - entsteht zwischen den Wi¬

derspiegelungs-Schranken der primitiven, nicht-
geowissenschaftlichen, «geographischen» Er¬

kenntnis der ErdhüUe aus der Aktivität des Sub¬

jekts, das die Ergebnisse der Erkenntnis synthe¬
tisieren und Einheiten sehen will. Diese Objek¬
tivität festigt sich infolge der Verbreiterung der

Betrachtung und der Perspektive des in der Wis¬
senschaft konventionell gewordenen Gesichts¬

punktes und wird durch aufgehobene Alleinherr¬
schaft der Betrachtung und Perspektive des kon¬
ventionell festgesetzten, als «gültig» angenom¬
menen Gesichtspunktes aufgehoben. Bei fehlen¬
der Alleinherrschaft einer Betrachtung bleibt
von der relativen Objektivität der Naturlandschaf¬
ten nur die Relativität: Die Forscher betrachten

je andere Gebiete der Erdoberfläche als «Erdober-
il&chen-Einheiten», je andere Gebiete als Natur¬
landschaften.

6. Der wissenschaftliche Erkenntnisprozeß der Erd¬
hüUe bildet einen Teil des allgemeinen wissen¬

schaftlichen Erkenntnisprozesses der Wirklich¬
keit.

Die Geschichte des wissenschaftlichen Erkennt¬
nisprozesses der Wirklichkeit ist zugleich die Ge¬

schichte der Scheine und Fiktionen in den

Wissenschaften: Die Geschichte der Entstehung
und Verbreitung wissenschaftlicher Scheine, ihrer
Enthüllung als Schein (und Fiktion) und schließ¬
lich (auch) ihrer Überholung.

In der Geographie mit wissenschaftlichen An¬
sprüchen, in der Erdkunde umfaßt die Geschichte
der Entstehung und der Verbreitung der Fiktion:
«geographische Landschaft» und des Scheins: «Na¬

turlandschaft» schon zwei Jahrhunderte.

Im Interesse des Fortschritts der Erkenntnis der

ErdhüUe als Wissenschaft ist es unerläßlich, daß

die «geographische Landschaft» als wissenschaft¬
liche Fiktion und die «Naturlandschaft» als wis¬

senschaftlicher Schein erkannt und danach (auch)
überholt wird.

Der Landschaftsbegriff, der in einem bedeutenden
Teil des koUektiven Bewußtseins der wissenschaftlichen
Geographie akzeptiert wird, ist im Ergebnis der ana¬

logen Geltung der «organischen Einheit» bzw. der

«organischen Ganzheit» als Widerspiegelungsmode//;
doch der Landschaftsbegriff funktioniert auch im «kol¬
lektiven Schaffen» (almäsi) der wissenschaftlichen
Geographie als Widerspiegelungsmodell: Die Erkennt¬
nis integriert im Laufe ihrer subjektiven Aktivität die

objektiven Erscheinungen und die Erscheinungen
objektiven Ursprungs der nicht-eindeutigen geogra¬
phischen Wirklichkeit, sowie ihre subjektiven Rah¬

men bzw. ihre Rahmen objektiven Ursprungs - diesem

Einheits- bzw. Ganzheits-Modell gemäß zu einer «Ein¬

heit», zu einer «Ganzheit».
Die Landschaft ist demnach eine unmittelbare Einheit
der objektiven Erscheinungen bzw. der Erscheinungen
objektiven Ursprungs und eines subjektiv-analogisch-
fiktiven «Wesens». Im optimalen Fall, in einzelnen
Fällen der Naturlandschaft handelt es sich um die un¬
mittelbare Einheit objektiver Erscheinungen und des

subjektiven «Wesens» - also um einen Schein; im

schlimmsten Fall, im Falle einer komplexen geogra-

87



phischen Landschaft hingegen um die sich selbst er¬

klärende unmittelbare Einheit von Erscheinungen
objektiven Ursprungs und Schein-Erscheinungen bzw.
eines subjektiv-analogisch-fiktiven «Wesens» - also

um Fiktion.
Das «Landschafts-Phänomenon» gehört also nicht in

die Sphäre der onthologischen Objektivität. Die zwei

Arten von Landschaftsbegriffen haben jedoch unter¬
schiedlichen Wirkungsgehalt. Die Komponenten des

«Naturlandschafts»-Phänomenons sind real, die räum¬
liche Einheit ihrer ortsgebundenen Verknüpfungen ist

hingegen schon subjektiv: von der Position der Be¬

trachtung abhängig, ist sie also konditioneller und rela¬

tiver Art, und virtueller Natur. Die Komponenten des

«komplexen geographischen Landschafts»-Phänome-
nons sind teils realen Ursprungs, teüs virtuell; ihre

ortsgebundenen Verknüpfungen sind realen Ur¬

sprungs, virtuell und fiktiv; ihre räumliche Einheit ist

hingegen eine Fiktion. Im Falle der «Naturlandschaft»
läßt die subjektive Aktivität des Erkennens aus einer

subjektiv gewählten Position gewisse Naturerschei¬

nungen der ErdhüUe als eine subjektiv-virtuelle räum¬
liche Einheit erscheinen; im Falle der «komplexen geo¬
graphischen Landschaft» formt die subjektive Aktivi¬
tät des Erkennens nach der Analogie der «Naturland¬
schaft» aus den im verschiedenen Grade realen Er¬

scheinungen eine fiktive räumliche Einheit. Im ersten
Fall stellt die Betrachtung die Erscheinungen als vir¬
tuelle räumliche Einheit dar; im zweiten schafft das

Subjekt aus den Erscheinungen in der Betrachtung
eine fiktive räumliche Einheit.
Das «Naturlandschafts»-Phänomenon, als Schein be¬

stehend«verfügt dennoch zugleich über einegewisse Ob¬

jektivität: Nimmt man eine Untersuchungposition und

deren Betrachtung an,20 muß man auch die «Natur-
landschaftsw-Phänomena, die aus dieser Position und
in dieser Betrachtung prinzipiell für jeden erscheinen,
annehmen; hingegen: Wenn man die Untersuchungs¬
position und deren Betrachtung nicht annimmt, er¬

scheinen die «Landschafts»-Phänomena nicht, bzw.

erscheinen anderswo und anders für eine andere Posi¬
tion und eine andere Betrachtung.
Nach unserer Meinung ist also die «geographische
Landschaft» ein zweideutiger Termin, dessen Objekt
ein zweideutiges Phänomenon ist. Die eine Entste-
hungs- und Objektivierungsmöglichkeit des Land-
schafts-Phänomenons gehört dem Schein und die an¬
dere der Fiktion an.

Die räumliche Gemeinschaft der Natur-Geofaktoren
wird durch das Gefüge ihrer objektiven Wechselbezie¬

hungen innerhalb der Geosphäre zu einem Komplex
totalitäter Art zusammengefaßt; so erscheint der Kom¬
plex der Natur-Geofaktoren in den Beobachtungsposi¬
tionen, wo die Betrachtung «globaler» Art ist, als eine

räumliche Totalität. Doch ist dieses Gefüge von Wech¬

selbeziehungen, das den Komplex - der in der globalen
Betrachtung als räumliche Totalität erscheint - als reale

Totalität zusammenfaßt, auf der Erdoberfläche nicht

von ortsgebunden-diskreter Natur. Deshalb gliedert
sich die globale Natur-Totalität, die in der Geosphäre
als onthologische Realität existiert und in den globalen
Betrachtungen als reale Totalität erscheint, in der ob¬

jektiven Wirklichkeit nicht in eine endliche Reihe orts¬

gebundener TeU-Totalitäten, die bei der stufenweisen

Verringerung des Beobachtungsabstandes in zuneh¬
mend erdoberflächennäheren Betrachtungen als im¬

mer neuere und neuere, immer kleinere und kleinere,
aber eindeutige räumliche Einheiten erscheinen soU¬

ten. Und das wichtigste: Unter diesen vorausgesetzten,
immer kleiner und kleiner werdenden Teil-Totalitäten,
naturgeographischen Landschaften gibt es keine ontho-
logisch-objektive, oder eindeutige und daher eindeutig
auffindbare Hierarchie. Die nicht-eindeutige Wirklich¬
keit kennt keine eindeutige immanente Gliederung. All¬
gemein formuliert: Die «globale Natur-Totalität», die

durch das Wirkungsgefüge der Natur-Geofaktoren zu¬

sammengefaßt ist, steUt eine onthologische Objektivität
dar, während die aus irgendeiner Betrachtung einer
erdoberflächennahen Position gesehene kleinere, «ört¬
liche» Teil-Einheit derselben globalen Natur- und

Raumeinheit als Totalität bereits ein wissenschaftlicher
Schein ist: eine nach der Analogie der großen, globalen
Totalität ortsgebunden-verkleinert ausgedeutete-gese-
hene subjektive Hülle der objektiven aber globalen Zu¬

sammenhänge und deren subjektiver Rahmen bewußt¬

seinsmäßigen Ursprungs. Der globale Zusammenhang
ist ein onthologisch objektives Seiendes, dessen kleiner,
örtlicher Rahmen hingegen ein onthologisch subjek¬
tiver Schein, und seine Objektivität ist die Objektivität
des Scheins.

Mit der Einschaltung der humanen Sphäre ändert sich
die Lage. Wir haben bereits im Ergebnis unserer frü¬
heren Analysen nachgewiesen, daß der räumliche
Komplex der angeblich auch die humane Sphäre «ent¬
haltenden» Geosphäre keine Integration ist;2x so auch
keine räumliche Totalität - nicht einmal in den globalen
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Betrachtungen. Dementsprechend kann man diese

objektiv und auch global nicht existierende hypothe¬
tisch-analogische «geosphärische Totalität» um so weni¬

ger in onthologisch objektive, immer kleinere und klei¬

nere Teü-Totalitäten gliedern - und von deren eindeu¬
tiger Integrationshierarchie kann höchstens gespro¬
chen werden. Der Begriff der geosphärischen TeU-Tota-

litäten, der Begriff der «komplexen geographischen
Landschaft» als ortsgebundene, objektive, räumliche
komplexe Einheit - als «Ganzheit» - ist bloß eine Fik¬

tion, eine gedankliche Weiterführung der «naturgeo¬
graphischen Landschaft» von onthologischer Schein-
Qualität als ein ModeU, und eine ungültige, weil un¬

begründete Erweiterung und Absolutisierung der Gül¬

tigkeit des ModeUs.
Nach almäsi: «Die falsche Totalisation... ist eine Ob-
jektivation, deren Wirklichkeit in einem engeren Kreis

von Erscheinungen, und deren Falschheit in der sub-

jektivistischen Erweiterung dieses engeren Gültigkeits¬
kreises besteht.»22 Genau das geschah im Falle der

komplexen geographischen Landschaft, in der die

Natur- und die Humansphäre der ErdhüUe ortsgebun¬
den «vereint» wurden: Es wurde etwas, das als Schein

noch den subjektiven Rahmen von realen Zusammen¬
hängen darsteUt, im prä-wissenschaftlichen Denken als

gedankliches Modell subjektivistisch zu einem ungül¬
tigen falschen Schein, zu einer fiktiven Totalität, zu

einer Fiktion erweitert.

Phüosophisch verallgemeinert: Die «Naturlandschaft»
ist ein Schein, der wissenschaftliche Schein der Erd¬

kunde; die «komplexe geographische Landschaft» ist

eine Fiktion, eine Fiktion der Geographie mit langer
Vergangenheit.

Mit dem Termin «sea horse» (englisch: Seepferd) wer¬
den u. a. zwei Seewesen bezeichnet:23 Es ist der wis¬

senschaftliche Name eines objektiven biologischen
Wesens, eines Seefisches (Hippocampus brevirostris),
das in der Betrachtung einer gewissen Beobachtungs¬
position als Pferd zu sehen ist; und es bezeichnet eben¬
so ein mythologisches Seewesen, eine objektiv nie da¬

gewesene fiktive Denkeinheit, die aus den Brocken
der objektiven Wirklichkeit, aus Körperteilen des

Pferdes und des Fisches im menschlichen Bewußt¬
sein als Einheit geschaffen wurde, das aber, wie seine

Schwester, die Meerjungfer, die in der ungarischen
Landschaftsdiskussion vorkam, nirgends zu sehen ist.

Die Wissenschaft der Biologie scheute sich nicht, auch

diesen zweideutigen Termin vulgärer Herkunft bei¬

zubehalten, befaßt sich aber nur mit der objektiven
Realität, mit dem Fisch von sonderbarer Form.
Die an den Landschaftsbegriff gebundene Erdkunde
knüpft hingegen ihr Schicksal mit diesem Termin von
langer Vergangenheit an einen wissenschaftlichen
Schein, und ist bemüht, eine althergebrachte geo¬
graphische Fiktion mit modernen wissenschaftlichen
Ansprüchen zu erforschen und zu deuten.
Im Grunde genommen besteht das Übel nicht darin,
daß die wissenschaftliche Geographie bisher mit einem
wissenschaftlichen Schein operierte, ist ja die Ge¬

schichte der Wissenschaften in der Betrachtung einer

gewissen Position die Lebensgeschichte der wissenschaft¬
lichen Scheine. Das wahre Übel besteht darin, daß der

Erkenntnisprozeß der wissenschaftlichen Geographie
von diesem im koUektiven geographischen Bewußt¬
sein als falsche Totalität «objektivierten», also feti-
schisierten Schein gefesselt, diesen Schein noch immer
nicht überholt hat, obwohl die Geschichte der Wissen¬
schaften in der Betrachtung einer richtigeren Position
eigentlich die Geschichte der Überholung der in der

Wissenschaft entstehenden und überhandnehmenden
Scheine ist. Es ist nicht das Schlimmste, daß die wissen¬
schaftliche Geographie mit Hilfe des Schein-Phäno-
menons der «Naturlandschaft» die objektive irdische
Natur-Wirklichkeit nur «für sich selbst» erfaßt. Das

Schlimmste ist, daß die mit Hufe des «als Formel
benutzten»24 Analogons der Naturlandschaft gesetzte
fiktive Totalität, das jahrhundertealte Phantom der

«komplexen geographischen Landschaft», mit immer
moderneren Mitteln verfolgt, und die Intuition in der

Wissenschaft legalisiert wird, wobei sich die Geo¬

graphie im Namen der Ratio von der geographischen
Wirklichkeit abwendet und vor einer rationalen Lö¬

sung des entscheidenden Problems der geographischen
Wirklichkeitserklärung zurückscheut.
Vor der rationalen Lösung der entscheidenen Pro¬

bleme zurückzuscheuen und die Intuition hochzustel¬
len, sind Wesensmerkmale des Irrationalismus.25 Die

geographische Landschaftstheorie stellt in unseren Tagen

bereits den Irrationalismus der wissenschaftlichen Geo¬

graphie dar. Aus ihrem heutigen circulus vitiosus kann
dieses Kenntnissystem mit wissenschaftlichen An¬
sprüchen nur herausbrechen, wenn es den überlebten
Landschaftsbegriff nicht verteidigt, indem es ihn perma¬
nent neu auslegt, sondern ihn überholt.
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Summary

The illusion of scientific geography and the
geographical fiction
To the phenomenology of geographical «Landschaft».

The author was unable to solve, therefore be avoided
to deal with the illusion-likeness of the appearance of

geographical «Landschaft» in his previous paper on

Landschaft-theory published 1960 in this same period-
ical. His widespread research of the post decade in

philosophical literature have shown that within the

dialectics of «appearance» the problem of «Ulusion»
is an utterly unsolved question in philosophy both
from a gnoseological and from an onthological point
of view. FoUowing a new monograph by almäsi, 1971,

through the adoption and extension of his concept
it became possible to solve the fundamental question
of the phenomenology of geographical Landschaft,
namely: the illusion-likeness of geographical Land¬
schaft. The Solution offered, thereby, is also correct
on a higher level of abstraction than that of science-
theory of geography, thus is of universal, of philoso¬
phical, validity.
The author's thesis-system on the onthology of geo¬
graphical reality makes the foUowing points in the

geographical Landschaft:

1. The «Naturlandschaft» is a scientific iUusion, on-
thologicaUy the subjective illusion of scientific geo¬
graphy whos objectivity has a mental source, it is

conditional and relative.

2. The complex geographical «Landschaft» is ontho-
logicaUy a fiction, the infamous fiction of geography
aspiring to scientific Status which, like every fiction,
has no objectivity at all.

According to author the real trouble is not the fact
that this geography with scientific pretensions, until
now, was operating by a scientific illusion and by a

fiction, which fact, by the way, is not uncommon in

the history of sciences, but much rather the fact that
it does not recognize, or does not want to recognize,
the onthological Ulusion- and fiction-quality of its own
topics, therefore it is incapable to exceed same. Ac¬
cording to author:

A: The principaUy not unequivocal geographical rea¬

lity has not got any unequivocal immanent complex
distribution.

B: The geographical Landschaft-theory today is nothing
more than the irrationalism of geography with scien¬
tific pretensions.
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