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Geographica Helvetica 1978 - Nr. 2

Georges Nicolas-Obadia

Une «nouvelle» géographie francophone?

Parler de «nouvelle» géographie n’est 4 vrai dire pas
une nouveauté dans les pays francophones. Ainsi, a
la fin du XIXéme et au début du XXéme siécles, les
réformateurs francais de la géographie allemande clas-
sique ont pensé que leur action engendrerait une so-
lution de continuité dans la tradition géographique.
En particulier un des disciples de Paul Vidal de la
Blache, Jean Brunhes, qui enseigne pendant de nom-
breuses années a 'Université de Fribourg. Le tenace
et fougueux Ludovic Drapeyron qui essaie a la méme
époque de rénover la géographie dans le secondaire
frangais, publie d’ailleurs en 1876 une «Nouvelle
méthode de ’enseignement de la géographie».

Plus pondéré, Emile Levasseur écarte certes I’adjectif
du titre de son petit livre sur «L’étude et ’enseigne-
ment de la géographie» (1872). Peut-étre faut-il y voir
une prudence imposée au personnage officiel chargé
de réformer tout ’enseignement de la géographie en
France dés 1863. Mais pour Emile Levasseur, le pro-
bléme n’en reste pas moins de «savoir véritablement
la géographie», ce qui implique qu’avant lui, on ne la
connaissait guéreD.

D’autre part, chaque génération peut prétendre a la
nouveauté, Les travaux des jeunes géographes s’ap-
puient en effet sur des connaissances neuves qui ren-
dent compte de I’évolution récente du monde et des
sociétés humaines. En ce sens par conséquent, il y
aurait une «nouvelle» géographie environ tous les vingt
ans par renouvellement et élargissement des domaines
de recherche.

La mondialisation de la géographie francophone

Pourtant, deux faits réellement originaux sont inter-
venus dans l’histoire immédiate de la pensée géo-
graphique de langue francaise. Tout d’abord sa mondia-
lisation au niveau de I’élaboration avec Iapparition de
nombreux géographes québéquois et africains franco-
phones. Ce qui est d’'un intérét majeur pour les géo-
graphes belges (wallons) et suisses (romands) qui sor-
tent ainsi de leur face a face européen avec I’école
frangaise de géographie. Ensuite, une volonté affichée
de renouvellement plus ou moins radical au niveau
des méthodes et des démarches. De telle maniére que
certains auteurs comme Roger Brunet n’hésitent pas
4 affirmer la nécessité d’une «rupture» avec la géo-
graphie néo-classique francaise. D’autres comme Sylvie

Rimbert parlent d’une «nouvelle philosophie» qui ap-
parait a l'instigation de leurs collégues anglo-saxons
chez les jeunes géographes de langue francgaise dans
les années 602).

L’émergence d’une ou de plusieurs écoles de géogra-
phie francophones et non plus francaises, est donc
d’actualité. Preuve en est, la réédition de «L’essai sur
I’évolution de la géographie humaine» (1964) de Paul
Claval en 1974, suivi trois ans plus tard d’un «Que
sais-je?» sur la «Nouvelle géographie» (1977).

Ce géographe connu entre autres, en France, au Qué-
bec et en Suisse, avait de plus inauguré en 1972 le
premier numéro de «L’espace géographique» par un
article sur «La réflexion en géographie» (1972) dans
lequel il parlait déja, a la suite de Peter Gould (1968),
de «New Geography».

Comme il ne saurait étre question de traiter dans le
cadre restreint de cet article de I'existence méme des
écoles de «nouvelle» géographie de langue frangaise,
un seul point sera abordé a I'intérieur de ce vaste sujet:
Paul Claval peut-il étre considéré comme le théoricien
d’une «nouvelle» géographie francophone? L’abon-
dance, la régularité et le succés de ses publications im-
posent d’ailleurs ce choix justifié par une longue fa-
miliarité avec Pceuvre de son auteur.

Les référentiels généraux

Comme en témoigne la bibliographie annexe?), nous
ne prétendons pas avoir lu tout ce que Paul Claval
a publié depuis 1962. Nous n’avons pris connaissance
que d’environ 2500 pages. Au rythme de plus d’une
centaine de pages par an, cette fécondité ne va d’ail-
leurs pas tarder a créer des difficultés chez les utilisa-
teurs de cette abondante production. Le seul & qui
P’angoissante question de Passimilation annuelle des
écrits clavaliens ne se pose pas étant bien entendu
Paul Claval puisqu’il n’est pas obligé de lire ses propres
publications!

Boutade mise a part, il est clair que ’ampleur des
bibliographies citées par ce géographe qui n’a presque
pas publié de recherches empiriques originales, améne
a situer tout discours sur son discours a 'intérieur de
limites trés strictes. Car pour pénétrer une ceuvre nor-
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mative, l'evaluation de Femploi des sources joue un
role essentiel. Il faut donc se restreindre sous peine de
sortir des cadres d'un examen critique excedant les
possibilites materielles de nimporte quel individu et
de pratiquement toutes les revues scientifigues. Nous
laissons donc & d'autres le soin d'apprecier en vertu
de leurs competences ce que Paul Claval a py apporter
en matiere de theories spatiales ou geographiques et
sur le plan de la methodologie geographique. Notre
propos est uniquement d'evaluer la contribution de
Paul Claval au developpement des mecanismes de la
connaissance en geographie par rapport @ Fecole de
geographie francaise neo-classique dont il est issu.

Or, dapres Jean Piaget, il existe deux manieres de
faire de Fepistemologie. La premiere est «interne». EUe
consiste pour les scientifiques & faire Fexamen critique
de leurs propres methodes et de leurs fondements. La
seconde est «derivee». Elle repose sur l'etude des con-
ditions qui rendent une science possible. Ce qui conduit
& mettre cette derniere en relations avec d'autres dis
eiplines et & determiner les apports des differents
couples sujets-objets cognitifs dans Fapprehension des
Processus generaux de la connaissance4’. En essayant
de degager les sources d'inspiration de la pensee Cla-
valienne tout en restant a l'interieur de la geographie,
nous combinons donc les deux methodes.

Il 'y a bien entendu en premier lieu, la geographie neo-
classique francaise dont les theses sont connues, meme
hors de France. Rappeions cependant, pour memoire,
Fincertitude de la position du sujet dont |'objet, la sur-
face de la terre, est defini par 'e geographe & l'aide
du domaine dont i revendique initialement Pexclu-
sivite. Ensuite, la geographie francaise neo-classique
peut etre caracterisee:

L par son ambition synthetique fondee sur une ap-
proche & la fois naturaliste et totalisante des faits sub-
sumes par son oObjet;

2. par son eclectisme methodologique qui s'exprime
a travers le celebre «plan & tiroire des etudes regionales,
tout geographe etant cense connaitre et pratiquer les
techniques de la geologie, de la climatologie, de la
demographie, de T'histoire, etc...;

3 par 'a priorite donnee sur le plan explicatif & la con-
tingence sur la necessite dans [|'hypothese possibiliste
derivee de [|'evolutionnisme darwinien;

4. par Faffirmation plus ou moins explicite d'une fina-
lite de la nature (incluant I'homme) qui justifie Foppo-
sition geographie physique - geographie humaine.

Or Paul Claval assure @ peu pres integralement cet
heritage. Sur un point cependant il se rallie & la ten-
dance reformiste dominante chez les geographes fran-
2ais des annees 60 qui definit la geographie par sa
methode (la synthese) plutdt que par son objet (a
surface du globe). Par contre en ce qui concerne Fesprit
syncretique, l'eclectisme methodologique et e finalisme,
Paul Claval ne diverge pas essentiellement de la pen-
see neo-classique. En particulier, sa position metho-
dologique renforce le finalisme dans la pratique geo-
graphique. Que constatent en effet les geographes clas-
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siques et neo-classiques lorsquils etudient les surfaces
differenciees sur le globe terrestre? Tout d'abord une
coherence @ long terme qui les amene # s'interroger
sur les conditions de la permanence des aires geo-
graphiques, mais en meme temps, une incertitude
historique quant & la reproduetion de ces conditions.
Quoi de plus «naturel» de supposer alors, explicite-
ment comme Carl Ritter ou implicitement comme Paul
Vidal de la Blache, que l'improbabilite des evolutions
est orientee de maniere & maintenir la perennite des
structures spatiales observees? Et Paul Claval montre
dans sa geographie sociale, quil n'‘est meme pas ne-
cessaire de faire appel 2 une Intervention exterieure
aux societes humaines. Il suffit de postuler une finalite
resultant de la combinaison des conduites individuelles
ou groupees, en fonetion des fins particulieres et des
connaissances plus ou mMmoins exhaustives de la cau-
salite  socio-economique. Ce faisant, Paul Claval ne-
glige totalement les effets en retour de ce qu'il faut bien
appeler les ideologies issues de la perversion des pro-
jets individuels par le determinisme socio-economique.
Cette position philosophique Iui permet daffirmer
qu'il existe une finalite de la geographie plus rigou-
reuse Mais complementaire des finalites spontanees
des individus et des groupes. «Le but de la geographie -
ecrit-il dans son «Que sais-je?» en 1977 - est de percer
la |ogique de tous les amenagements engendres par
les mille et mille pratiques qui se sont succede & la
surface de la terre, de saisir les connaissances au moyen
desquelles ils sont devenus possibles et les conditions
dans lesquelles ils ont ete realises. Au-deld des con-
ceptualisations vulgaires des geographies vecues (sie),
la geographie moderne cherche & etablir un Systeme
d'interpretation plus large, plus solide et plus coherent».
Aux sources de la pensee Clavalienne on trouve en se-
cond lieu, les theories neo-positivistes logiques d'autant
mieux connues des scientifigues qu'elles leur sont
spontanees. Cependant, comme au Moins deux ecoles
se disputent les faveurs des utilisateurs, il est prudent
de preciser ce que Paul Claval en a retenu. Essen-
tiellement deux choses:

1 une demarche qui part des faits poyr retrouver aux
faits en passant par !2 theorie;

2. une linearite (induetive ou deduetive) de toutes les
demonstrations quelles que soient les retroactions
analysees. Ainsi, d'une part, comme nous venons de
le voir dans le paragraphe precedent, toute forme de
raisonnement dialectique est totalement absente de
loeuvre de Paul Claval; d'autre part, la construction
de ses ouvrages est rigoureusement lineaire avec par-
fois une «verification» en conclusion des hypotheses
posees dans Fintroduction (demarche logique cons-
truetiviste). La pensee de Paul Claval offre donc toutes
les apparences d'une tres forte coherence. Son «Que
sais-je?» par exemple commence par une analyse du
role determinant des individus dans la structuration
de l'espace et se termine, de maniere un peu contra-
dictoire i est vrai, par un appel & la revalorisation du
role des individus dans la construction des nouvelles












