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Geographische Aspekte der Neutralität
Ein Beitrag zur Modellbildung in der Geopolitik

"Es tut mir leid, meine Herren, aber wir können
nichts gegen die Geographie tun" (Stalin zu den

finnischen Unterhändlern 1939).

Einleitung

In einer Zeit rasanter technologischer Entwick¬
lungen treten in der internationalen Sicherheits¬
politik Fragen der Auf- hzw. Abrüstung strate¬
gischer Waffensysteme in den Vordergrund (SALT I

und II). Dies lässt allzuleicht den Eindruck er¬
wecken, die geographische Dimension verliere in
der Konfliktsforschung zunehmend an Bedeutung.
Gerade die "strategischen" Waffen (Ueberwindung
geographischer Hindernisse) führten aber zu ei¬
nem globalen Gleichgewicht und zu einer "Reduk¬
tion" der Konflikte auf das Niveau kleinräumiger
Kriege. Damit nehmen geographische Aspekte bei
der Konfliktsverhinderung, -austragung und-lösung
eine wichtige Funktion ein.

Nur am Rande treten bei der Postulierung der Neu¬

tralität als Maxime der Aussenpolitik diese Aspekte
in den Vordergrund, obschon sie-wie gezeigt wer¬
den soll - zu den wichtigen Ursachen politischer
Entscheidungsfindung neutraler Staaten gehören.
Besonders die Wahlen in Finnland zeigten - letzt¬
mals im März 1979 - deutlich, dass die Verknüp¬
fung geographischer Faktoren mit den politischen
sehr eng ist. Die Funktion dieser Faktoren wird
in der "Political Geography" (1) z.T. relati¬
viert, indem ihnen lediglich Erschwerung oder Er¬
leichterung, nicht aber Determinierung der staat¬
lichen Organisation zugesprochen wird (2). Die¬
se Einschränkung trifft jedoch bei neutralen
Staaten nicht zu, da sie in ihrem Handeln be¬
stimmten, selbst nicht beeinflussbaren Bedingun¬
gen unterworfen sind. In diesem Zusammenhang
und um gewisse Aeusserungen in den "Beispielen
neutraler Staaten" besser zu verstehen, ist es

nötig, näher auf den Begriff der Neutralität ein¬
zugehen

Die Neutralität ist rechtlich umschrieben in den

verschiedenen Haager-Abkommen (Rechte und Pflich¬
ten der Neutralen) und in den Genfer-Abkommen
(Schutz vor Kriegsopfern). Neutrale Staaten müs¬
sen sich in einem formellen Krieg neutral ver¬
halten, während sie in einem materiellen Krieg
dazu nicht verpflichtet sind (vgl. z.B. die z.T.

tl) "Political Geography" kann nicht ohne wei¬
teres ins Deutsche übersetzt werden. Poli¬
tische Geographie hat im Zusammenhang mit
dem Dritten Reich oft eine andere Bedeutung.
Mit dem englischen Begriff ist vor allem die
Betrachtungsweise internationaler Beziehun¬
gen von der Geographie her gemeint.

(2) vgl. Hartshorne 1968, S. 27f.

heftige und einseitige antiamerikanische Partei¬
nahme Schwedens, dessen Neutralität rechtlich
zwar nirgends verankert ist, im Vietnamkrieg).
Vor allem der zweite Fall dürfte in neuerer Zeit
wichtig sein, werden doch heute Kriege kaum noch

vorgängig mit einer Kriegserklärung angekündigt
(Nahost-, Indochinakonflikt). Im Falle einer Neu¬

tralitätserklärung muss dies von anderen Staaten
anerkannt werden (vgl. "Beispiele neutraler Staa¬
ten: Südafrika"). Der Neutrale hat aber eine gan¬
ze Reihe von Verpflichtungen. Davon seien dieje¬
nigen angeführt, welche den in Klammern angedeu¬
teten geographischen Determinismus hervorrufen
(vgl. Tabelle): Verteidigung der Unabhängigkeit
(strategische Lage, natürliche Ressourcen), Ver¬
bot von Gebietsabtretungen (strategische Lage,
Territorialerweiterungen), Nichtzulassen fremder
Stützpunkte (strategische Lage, Infrastruktur),
Verzicht auf Bündnisse, Allianzen und Abkommen

über kollektive Sicherheit (strategische Lage);
umstritten ist der Beitritt zu Zoll- und Wirt¬
schaftsunionen (natürliche Ressourcen, Infra¬
struktur, strategische Lageverbesserung). Demge¬

genüber steht u.a. das Recht auf Respektierung
der Unabhängigkeit. Hier sind nun deutlich die
Aspekte herauszulesen, welche die Lage eines
Staates in den Vordergrund rücken lassen (Bin¬
nenstaat, Randstaat zwischen zwei wirtschafts¬
politischen Systemen, Ressourcenabhängigkeit).
Politisch reiht sich an die genannten Pflichten
das Gebot an, in Friedenszeiten eine Parteinahme
für Zeiten erhöhter Konfliktsgefahren nicht zu

präjudizieren. Generell muss jedoch irgendwo ei¬
ne bestimmte Stufe eines Konflikts vorhanden
sein, um den Begriff der Neutralität überhaupt
anwenden zu können.

Im folgenden geht es nun darum, die geographi¬
schen Faktoren in ein System von Kriterien, wel¬
che die Beziehungen neutraler Staaten beeinflus¬
sen, einzufügen und sie zu werten. Da dieses Sy¬
stem starken Veränderungen z.T. innert kurzer
Zeit unterliegt, soll versucht werden, ein ein¬
faches Modell zu entwickeln, womit in einer zeit¬
lichen Abfolge die veränderte zwischenstaatliche
Situation wiedergegeben werden kann. Anhand die¬
ses Modells werden auch Ursachen für unterschied¬
liche Stufen der Neutralität aufgezeigt. Schliess¬
lich soll das Modell mit Beispielen ständig neu¬
traler Staaten zur Diskussion gestellt werden.

Markus Zahner, Geographisches Institut der Uni¬
versität Zürich, Blüemlisalpstr.10,8006 Zürich
Urs Bänziger, Rebbergstr. 77, 8049 Zürich
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Einflussfaktoren

Nebst geographischen Faktoren spielen bei inter¬
nationalen Beziehungen militärische, diploma¬
tische und handelspolitische eine Rolle. DasAus-
mass der Bindungen zwischen Staaten ist die Be¬

ziehungsdichte; die Beziehungsart zeigt die Re¬

levanz solcher Bindungen. Ihre Operationalisie-
rung ist Gegenstand laufender politologischer
und soziologischer Untersuchungen. Ihre Quanti¬
fizierung drückt sich z.B. in Angaben wie Anzahl
diplomatischer Interventionen, Zahl der Botschafts¬
angehörigen in den verschiedenen Ländern, durch¬
gesetzte Resolutionen in UNO-Debatten, um nur
die einfachsten zu nennen, aus. Militärische
Potentiale sind in ihrer quantitativen und qua¬
litativen Form hinlänglich bekannt.

Als geographische Faktoren wurden sechs gewählt,
die entsprechend ihrer Reihenfolge an Bedeutung
für die internationalen Beziehungen abnehmen:

Lage, Topographie, Landschaftsstruktur, natür¬
liche Ressourcen, Infrastruktur, Klima. Inbezug
auf die Fragestellung lassen sie sich auf zwei
Faktoren reduzieren: auf die Lage und die Topo¬
graphie. Die folgende Tabelle gibt in Stichwor¬
ten an, was jeweils unter Lage und Topographie
zu verstehen ist. Die Operationalisierung der
entsprechenden Begriffe kann je nach Staat an¬
ders vorgenommen werden, drückt sich i.a. aber
in Distanzen, Längen von Grenzen, Meeranstoss,
Flächenverhältnissen, Transportzeiten etc. aus.
Mit Lage und Topographie wurden die Faktoren
verwendet, die oft für die deterministischen
Grössen der Politik gemeinhin gehalten werden.
Für Gottmann z.B. hängen die Konflikte von der

Zugänglichkeit der Räume ab (3).

Unter "pay-off" (p) wird der Ertrag, der sich
für einen Staat bei irgendeiner seiner Aktionen
ergibt, verstanden. Deutliche Beispiele sind
zwei Staaten, die sich in den letzten Jahren ter¬

ritorial ausdehnten: Indonesien (strategisch¬
politischer und wirtschaftlicher Nutzen) sowie
Israel (strategisch-militärischer und wirtschaft¬
licher Nutzen).

Der Eintrittspreis (E) ist der Aufwand, dereine
entsprechende Aktion erfordert, auch unter Be¬

rücksichtigung späterer Folgen. Z.B. gehört zu

den dauernden Krisen das Verhältnis zwischen
Syrien und dem Irak. Der Irak ist mit seiner
Trinkwasserversorgung stark von Syrien abhängig.
Jede missgünstige Aktion seinerseits gegenüber
Syrien kann einen nicht verantwortbaren hohen

Eintrittspreis fordern.

Der "home-strength" (s) stellt die Ausstrahlung
eines Landes dar - ein Machtpotential aus wirt¬
schaftlicher, militärischer, diplomatischer, po-
litscher und kultureller Stärke.

Pay-off, Eintrittspreis und home-strength sind
insofern voneinander abhängig, als sie die je¬
weilige Selbsteinschätzung und die Beurteilung
der anderen Staaten zeigen. Als historisches Bei¬
spiel stellte das R§duit für die Schweiz im Zwei¬
ten Weltkrieg einen hohen home-strength, für die

kriegführenden Staaten einen hohen Eintritts¬
preis und als Alpentraverse für die Achsenmächte
ein hohes pay-off dar. Im Vietnamkrieg galten
die Vegetationsverhältnisse als hoher Eintritts¬
preis für die fremden Armeen, während sie für
den Vietcong den grossen home-strength bedeute¬
ten, welcher gewisse Offensiven zu verhindern
oder unwirksam zu machen vermochte.

Modell

Das nun folgende, für die Darstellung internatio¬
naler Beziehungen entwickelte Modell enthält
die Grundidee eines Transportkostenmodells in der

Oekonomie oder des "loss-of-strength"-Modells,
welches in der Politologie für die Konfliktsfor-

Lage Topographie

pay-off natürliche Ressourcen
Territorialerweiterung
strategische

LageVerbesserung
Infrastruktur

-> Energiegewinnung

-0 Kontrolle von Pässen,
Meerengen etc.

Eintrittspreis Distanz
Meere
Länge der gemeinsamen

Grenzen
Inseln

Relief Landschaft

Berge Gewässer
Grabenbrüche Wälder
usw. Wüsten

Sümpfe

home-strength natürliche Ressourcen
strategische Lage
Infrastruktur
Dezentralisation

(Siedlungen, Wirtsch.)
Meere
Grenzen
Distanzen

Relief Landschaft

vgl. Eintrittspreis

(3) vgl. Gottmann 1964.
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schung entwickelt wurde (4). Beim letzteren wird
die Macht eines Staates in Abhängigkeit der Di¬
stanz dargestellt. Sie nimmt dabei mit wachsen¬
der Entfernung Pol-Peripherie ab. Für die Neu¬

tralität und in zunehmendem Masse für die inter¬
nationalen Beziehungen müssen diese Modelle mo¬

difiziert werden (Fig.l). Da sich militärische
"nachbarliche" Beziehungen an der Grenze mit der
Distanz Null manifestieren können, wird die Di¬
stanz durch die Anordnung der Staaten (A, B, C)

bzw. Bündnisblöcke in gleichen beliebigen Ab¬
ständen ersetzt (Abszisse), die lediglich in¬
nerhalb eines Modells, durch die drei Grössen

"Eintrittspreis", "pay-off" und "home-strength"
der jeweils Beteiligten bestimmt werden. Die Or¬
dinate stellt Macht und Einfluss dar. g ist die
Gerade mit der Steigung, welche durch zwei Ka¬
theten bestimmt wird, welche den Eintrittspreis
und das pay-off jeder Handlung eines Staates an¬
geben, g zeigt damit auch das Verhältnis zwi¬
schen E und p auf. Vom Verhalten der Politiker
wird nun erwartet, dass der Eintrittspreis E

stets kleiner als das pay-off gehalten wird. Ei¬
ne Aktion lohnt sich ja nur, wenn der Gewinn aus¬
gewiesen ist. p sollte also mindestens die Länge
von E haben. Als weiteres Merkmal tritt im Mo¬

dell die Strecke UG auf, die das Ungleichgewicht
zweier Staaten an einem bestimmten Punkt (im Mo¬

dell der Staat B) darstellt. Der Verlauf der Ge¬
raden g ist insofern idealisiert, als das Ver¬
hältnis zwischen E und p für einen Staat an je¬
dem Punkt der Erdoberfläche anders aussieht.
Daraus ergäbe sich eine unregelmässige Kurve.
Darin liegt ein weiterer Grund, anstelle der Di¬
stanzen die Reihenfolge der Staaten zu wählen.
So interessieren nur die Verhältnisse über ei¬
nem Punkt - über dem Staat B, während die Di¬
stanz im Eintrittspreis berücksichtigt wird.

Macht Einfluss/
Eintri tspreis

Fig.l

1 L_-_-

Staaten/
pay-off

Somit lassen sich nun dynamische Vorgänge simu¬
lieren. Vergrössert sich der home-strength des
Landes A, so wird dessen Einfluss mindestens auf
das Land B grösser, dadurch verschiebt sich das

Ungleichgewicht UG zugunsten von A Möch¬
te jedoch der Staat C das Ungleichgewicht behe¬
ben, so kann er dies einerseits durch Vergrösse-
rung des home-strength wie der Staat A errei¬
chen (Bsp.: Rüstungseskalation); andererseits
kann er den Eintrittspreis erhöhen, wobei sich
auch das pay-off vergrössert Ein Bei¬
spiel dafür ist das diplomatische Engagement der
USA im Nahen Osten, womit sich deren Einfluss
entsprechend verstärkt. Das pay-off ist eine sub¬
jektive Grösse, welche auch innenpolitische Fak-

(4) vgl. Boulding 1963, wo auch der Begriff des

home-strength erklärt ist.

toren enthält (Prestige des amerikanischen Prä¬
sidenten bei den Friedensbemühungen im Nahen Osten).

Es ist natürlich nicht nur "modellbedingt", dass
das pay-off jeweils stärkeren Veränderungen un¬
terliegt als der Eintrittspreis, was gleichsam
subjektiv für die Entscheidungsträger ist. In

einem Kriegsfall wird ja das pay-off stets höher

eingeschätzt als der Eintrittspreis!
Das Modell soll an einem Beispiel verifiziert
werden, das sich auf den topographischen Faktor
abstützen kann ohne das komplexe System von Wirt¬
schaft, Diplomatie etc. berücksichtigen zu müs¬

sen. Es handelt sich dabei nicht um neutrale
Staaten.

Feg 2

s/1

S/p

Die topographischen Verhältnisse trennten vor¬
erst Nepal stärker von China als von Indien ab.
Bei beiden Ländern wäre der Eintrittspreis bei
einer konkreten Einflussnahme relativ hoch (stei¬
le Gerade g). Er kann grösser als das pay-off
sein oder den home-strength von Nepal gar nicht
schneiden was bedeuten würde, dass der
Einfluss Chinas (im Beispiel) nicht vorhanden
wäre. Damit ist bezüglich Nepal ein UG zugunsten
Indiens vorhanden. Dem versuchte China aus ver¬
schiedenen Gründen mit dem Bau einer Verbindungs¬
strasse zu begegnen was in der gegen¬
wärtigen politischen Situation wieder an Aktuali¬
tät verloren hat.

Formen der Neutralität

Anhand der Modelle lassen sich bezüglich der Neu¬

tralität drei Fälle internationaler Beziehungen
unterscheiden.

a. Ein Land kann nicht neutral sein; dann nämlich,
wenn ein Ungleichgewicht vorhanden ist, wobei
mindestens eine Geradegüber dem home-strength
des Staates B liegt.

M/F F"!

5/p
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b. Ein Land kann neutral sein, wenn die beiden
Geraden g der Staaten A und C dessen home-

strength s schneiden.

m/e F'9 '

\\ 9

S/p

c. Ein Land ist gezwungen, neutral zu sein, wenn
sich die Geraden g der Länder A und C über
dem home-strength s des Staates B schneiden.

M/F F'9 5

S/p

Im Fall c. handelt es sich um eine Art "geogra¬
phischer Abrüstung" (5), also um ein Gebiet, wel¬
ches neutralisiert wurde.

land, die - wie die Handelsstatistiken vermuten
lassen - vor allem zum Vorteil der UdSSR aus¬
fällt. Vom militärisch-strategischen und wirt¬
schaftlichen Standpunkt aus - und hier dürften
die geographischen Aspekte relevant sein - kann

Finnland nicht neutral sein. Es besteht ein Un¬

gleichgewicht zugunsten der Sowjetunion. Aus

dem gleichen Standpunkt heraus muss der home-

strength Finnlands niedrig eingestuft werden.

M/E Fig 6

Westeuropa /IUSAI
S/p

Die geographischen Lagenachteile und das Inter¬
esse Russlands an gewissen Rohstoffen (Bsp.:
Holz) versucht Finnland auf diplomatischem Weg

(KSZE-Engagement), aber auch auf wirtschaftlichem
Gebiet (EG-Handelsintensivierung) zu kompensie¬
ren. Finnland ist somit ein Beispiel dafür, wie
die Politik neutraler (I) Staaten ohne weiteres
von den geographischen Faktoren determiniert wer¬
den kann und zwar soweit, dass die Neutralität
als aussenpolitische Maxime gewünscht,aber nicht
verwirklicht werden kann. Es muss in diesem Fall
eher von einer Blockfreiheit als von Neutralität
gesprochen werden.

Beispiele neutraler Staaten

Der Sinn dieses Modells liegt nicht darin, eine
objektive Analyse der Beziehungen eines Neutra¬
len mit anderen Staaten und deren gegenseitige
Einflüsse darzustellen. Das Modell wäre ohne sub¬

jektive Einschätzung der Faktoren sogar falsch,
wie bei der Beschreibung der Einflussfaktoren
bereits gezeigt wurde. Mit den folgenden Bei¬
spielen sollen vielmehr politische Abläufe un¬
ter Berücksichtigung der geographischen Verhält¬
nisse so zur Diskussion gestellt werden, wie sie
von den Autoren empfunden werden. Auf eine Quan¬

tifizierung kann aus verschiedenen, z.T. bereits
erwähnten Gründen an dieser Stelle nicht einge¬
gangen werden.

Finnland

Das folgende Modell zeigt die Situation der "Finn-
landisierung". Dieser Spezialfall der Neutrali¬
tät beruht auf der Lage Finnlands gegenüber der
Sowjetunion und auf Folgendes Pariser Friedens¬
vertrags (1947),der Russland Stützpunkte auf dem

finnischen Territorium zur Pacht überlässt (Ab¬
lauf 1997). Damit widerspricht die finnische
Neutralität den eingangs erwähnten Grundsätzen
der Neutralität, wobei es aber seine heutige Si¬
tuation nicht selbst gewählt hatte. Aus diesen
Verhältnissen resultiert auch eine enge wirt¬
schaftliche Beziehung zwischen Russland und Finn-
(5) vgl. Frei 1970, S. 183f.

Südafrika

Südafrika ist im Zusammenhang mit der Namibia¬
frage und seiner Apartheidpolitik diplomatisch
und wirtschaftlich unter internationalen Druck

geraten. Umsoweniger überraschten die Neutrali¬
tätsüberlegungen anfangs dieses Jahres. Völker¬
rechtlich könnte es damit die fremden Staaten
aus der Namibiafrage verdrängen. Damit käme den

geographischen Faktoren wieder verstärkte Bedeu¬

tung zu. Als Kap hat es nur eine - allerdings
grosse - ländliche Front; es ist reichlich mit
Ressourcen versorgt und nimmt eine strategische
Schlüsselposition ein. Die wirtschaftliche Funk¬

tion Südafrikas in der Region erlaubt ihm nach

seinen Einschätzungen einen Alleingang. Ein gu¬
tes Beispiel für seine Lagevorteile ist die Ver¬
kehrsinfrastruktur, welche auch für die Nachbar¬
länder wichtig ist. Damit sind die Grenzen zu

"Schwarzafrika" weit weniger dicht, als dies aus

der politischen Situation erwartet würde.

Diese Gründe und die für Südafrika periphere La¬

ge der entscheidenden Grossmächte drücken sich
in einem grossen home-strength und den steilen
Geraden g anderer Staaten aus.

Als vereinfachtes Beispiel seien die USA und die
UdSSR gewählt. Das Ungleichgewicht rührt daher,
dass die UdSSR über die Frontstaaten eine stän¬
dige Präsenz in dieser Region aufweist, während
sich der Einfluss der USA auf die diplomatische
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Ebene beschränkt und sie wirtschaftlich z.T.
gar von Südafrika abhängen.

so- Schluss bemerkungen

M/E Fig. 7

Republik
Sudafr ka

Oesterreich/Schweiz
Es scheint, dass in der heutigen sicherheitspo¬
litischen Situation die Frage der Neutralität
der Schweiz und diejenige Oesterreichs nicht
mehr getrennt betrachtet werden dürfen. Histo¬
risch sind sie unterschiedlich zu neutralen Ge¬

bieten geworden. Beide Länder bilden einen Rie¬
gel, durch den die meisten Alpentraversen kon¬
trolliert werden und der nach Osten und Westen
offen ist. Bezüglich der Interessenlage der mi¬
litärischen Bündnisse NATO und WAPA herrscht in
dieser Region ein Gleichgewicht. Besonders für
die WAPA dürfte jedoch ein engerer Kontakt mit
Oesterreich im Zusammenhang mit einem weiteren
Zugang zu Jugoslawien und zum Mittelmeer von In¬
teresse sein. Für die Erhaltung eines Gleichge¬
wichts würde sicher der Einfluss der NATO im

westlichen Bereich des Riegels verstärkt. Für
die Schweiz stellt sich die Frage, ob eine "kann-
Formulierung" der Neutralität überhaupt noch mög¬
lich ist. Denn jede Anlehnung einer der beiden
Staaten an ein Bündnis musste von diesem wieder¬
um abgelehnt werden, da zu erwarten wäre, dass
das andere Bündnis im restlichen Teil der neu¬
tralen Region seinen Einfluss ebenfalls verstär¬
ken würde. Damit müssen die Schweiz und Oester¬
reich als neutralisiert betrachtet werden, wie
dies für Oesterreich auch rechtlich schon immer
der Fall war (Modellfall c, Fig.5).

Fig. 8

Oesterreich/
Schweiz

S/p

Diese Neutralität ist von geographischen Aspek¬
ten geprägt, von denen zum grossen Teil auch das

wirtschaftspolitische Verhalten abhängt, während
dieAussenpolitik beider Staaten mangels Eigenin¬
itiativen gar nicht auf ihre Neutralität geprüft
werden kann und weil sie sich im Fahrwasser in¬
ternationaler Bündnisschliessungen bewegen.

Es wäre falsch, an ein Modell im allgemeinen und

an das beschriebene im speziellen Anforderungen
der Objektivität zu stellen. Damit würden die un¬
terschiedlichen Perzeptionen der Betrachter nicht
berücksichtigt, die jedoch eine Politik der in¬
ternationalen Beziehungen überhaupt begründen.
Das hauptsächliche Problem besteht nun darin,
genügend in jedem Staate erfassbare Grössen zu

definieren, operationalisieren und zu quantifi¬
zieren. Werden anschliessend alle möglichen und

politisch realistischen Beziehungen zwischen Län¬
dern und Bündnissen mit einem solchen Modell er¬
fasst, führt dies zu beliebigen Simulationen po¬
litischer Abläufe. Aus diesen Simulationsmöglich¬
keiten wurden die Verhältnisse neutraler Staaten
hervorgehoben. Diese unterscheiden sich von den

übrigen dadurch, dass sie nicht direkt Gegen¬
stand internationaler Spannungen sind. Sie be¬
sitzen aufgrund ihres Status' auch nicht die nö¬

tigen Freiheitsgrade, um jeden politischen und

wirtschaftspolitischen Vorgang mitbeeinflussen
zu können. Gerade darin liegt wiederum der Grund,
den geographischen Aspekten grössere Aufmerksam¬
keit zu schenken; denn rein nach politischen und

erst recht wirtschaftlichen Mechanismen könnten
sich neutrale Staaten, die meistens bezüglich
aller wichtigen Dimensionen der internationalen
Beziehungen kleine bis mittelgrosse Staaten sind,
nicht aus den Konflikten heraushalten.
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