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Hans R. Brunner

Die Zurcher Landschaftsschule

1. Die altere und die jlingere Ziircher Schule

HANS BOESCH sprach im Jahre 1945 in seinem Nach-
ruf auf seinen Vorginger HANS J. WEHRLI von der
«Ziircher Schule» der Landschaftskunde (Verh. d.
Schweiz. Naturf. Ges.). Diese zeichne sich dadurch
aus, daB sie die «Synthese in der Landschaftskunde»
betone. Gemeint war «die Verbindung von natur-
mit geisteswissenschaftlichen, vor allem historischen
Arbeitsmethoden». Im Unterschied zur naturwis-
senschaftlich orientierten Geographie in Deutsch-
land um die Jahrhundertwende fiihre die «kultur-
landschaftsgeschichtliche Betrachtung» der Ziircher
Schule weit dariiber hinaus. Daf} sich der damals
34 Jahre junge Direktor des Geographischen Insti-
tuts zu profilieren suchte, indem er sich von der
durch die Geopolitik korrumpierten reichsdeut-
schen Geographie distanzierte, ist auf dem zeitge-
nossischen Hintergrund durchaus verstdndlich,
wenn auch die Akzente reichlich undifferenziert ge-
setzt wurden. Wenn heute von der Ziircher Land-
schaftsschule gesprochen wird, ist jedoch nicht diese
altere Gruppe anvisiert (WEHRLI, LEUTENEGGER,
EGLI, WINKLER, BOESCH), sondern die von mir als
«jiingere Schule» bezeichnete Gruppe um CAROL
und WERNLI, die sich vielfach auf HANS BOESCH als
ihren Mentor beruft (oder ist es nicht mehr als Reve-
renz?)

Daf3 WiNKLER und cAROL die beiden Hauptexponen-
ten der beiden Ziircher Landschaftsschulen sind,
braucht wohl nicht niher erldutert zu werden; in ih-
ren methodologisch-programmatischen Aufsitzen
wirkten sie weit iiber die Landesgrenzen hinaus. Ihre
innere Verwandtschaft ist denn auch grofler als ihr
duferes Gehabe. Es spricht m. E. viel dafiir, daf} das
cARroLsche «Sphirenmodell» auf Uberlegungen zu-
riickgeht, welche wWINKLER schon in den 30er Jahren
anstellte, namentlich, wenn er vom «spezifischen
Gegenstand» der Geographie spricht, alsdem«... in
den (geographischen) Landschaften und der Erd-
hiille als Landschaftskomplex zum Ausdruck kom-
mende(n) Gesamteffekt der Korrelation Litho-
sphédre-Hydrosphére-Atmosphére-Biosphédre» wiN-
KLER 1946/339f).

Dr. Hans R. Brunner, Sonnenhaldenstrafie 10B,
9008 St. Gallen.
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2. Die «Landschaft» eine Erfindung des
19. Jahrhunderts

Jahrhundertelang war die Geographie (oder Erd-
kunde) die Beschreibung (Deskription) von Land
und Leuten. Der besseren Operabilitidt wegen wur-
den iiberschaubare Beschreibungseinheiten gebildet
und mit «geographischen» Namen versehen. Die
Abgrenzungen wurden mehr oder weniger nach Gut-
dinken gezogen. Offenbar «...in dem Bestreben,
den geographischen Betrachtungen Dauerwert zu
verschaffen», wie BURGER (1935/7) schreibt, ver-
suchte P.LEYSER um 1726 «natiirliche» geographi-
sche Einheiten zu kreieren. Dabei entbrannte ein
Streit dariiber, ob den «trockeneny» Grenzen (Berge)
oder den «nassen» (Fliisse) der Vorzug zu geben sei.
Einen Schritt weiter gingen ZEUNE und BUCHER, zwei
Vertreter von trockenen Grenzen. Sie postulierten
die Wasserscheiden als «natiirliche Pflanzen-, Tier-
und Volkerscheiden». Es handelt sich demnach um
Landschaften «mit einer besonderen inneren Ge-
setzlichkeit». Nach BURGER (1935/12) erhielt die
geographische Landschaft zum ersten Mal «den
Charakter einer héheren Einheit». Wahrend HUM-
BOLDT noch von der «Einsicht in den inneren Zu-
sammenhang der Naturkrifte» und «in das harmo-
nische Zusammenwirken der Kréfte» spricht, ist fiir
CARL RITTER die Landschaft ein individueller Orga-
nismus, der seine hervorragende Bedeutung durch
den Menschen erhalt. Wenn auch RITTER mehr an
die Grofllandschaften (die Erdteile) dachte, so konn-
ten sich die spiteren Landschaftsgeographen doch
auf diese durch und durch romantische Idee von der
harmonischen Verschmelzung von Natur und Geist
bei ihm berufen. Die RITTERsche Ansicht, wonach
die Erde - als umfassender Organismus - nicht nur
die Wohn- und Wirkungsstitte, sondern vielmehr
noch «das Erziehungshaus, die grofle Erziehungsan-
stalt des Menschengeschlechts» sei, pervertierte ge-
gen Ende des Jahrhunderts nicht ohne Schuld RAT-
ZELs zum platten Determinismus, wonach das Na-
turmilieu (v. a. das Klima) den Charakter des Men-
schen und seiner Werke (auch geistige wie den Staat)
kausal bestimme. Bei RATZEL ist «die geographische
Auffassung der Dinge» das «Erfassen des Land-
schaftlichen, d.h.des Nebeneinander- und Mit-
einandervorkommens in der Natur» schlechthin



(1904/12). Landschaftskunde kann danach «nicht
rein auf dem wissenschaftlichen Boden gedeihen...,
denn von ihr fordert man Bilder, so muf} sie von der
dichterischen Wiedergabe der Natureindriicke und
von der Landschaftsmalerei lernen, wie man die geo-
graphischen Erscheinungen einer Erdstelle oder ei-
nes grofleren Gebietes zu geschlossenen Bildern ver-
einigt» (S. 14). Landschaftskunde ist bei RATZEL ein
«Zweig der beschreibenden Geographie» (S.14),
also etwas zwischen Kunst und Wissenschaft, ohne
beides ganz zu sein. Weder bei RATZEL (1844-1904
noch bei HETTNER (1859-1941), dem anderen Geo-
graphiepapst, war die Geographie reine Land-
schaftskunde. Beide betrachteten die Geographie als
eine chorologische Wissenschaft, d. h. eine Wissen-
schaft, welche beliebige Dinge unter einen rdumli-
chen Aspekt ordnet. Landschaftliche Schilderung ist
gewissermaflen eine expressionistische Ergdnzung
der Geographie. Die Epigonen RATZELS und HETT-
NERs setzten sich aber mehr und mehr iiber die sub-
tile Grenze zwischen Kunst und Wissenschaft hin-
weg, mangels Kunstverstandes. Behaviorismus und
Gestaltpsychologie feierten Urstdnde und so kamen
einige Geographen auf den gloriosen Einfall, die
«Landschaft» zum «Hauptbegriff» und «Inbegriff»
der Geographie zu stilisieren. Unter einer «geogra-
phischen» Landschaft hatten Geographen inskiinf-
tig zu verstehen «...einen Teil der Erdoberfliche,
der nach seinem dufleren Bilde und dem Zusammen-
wirken seiner <Erscheinungen> sowie den inneren
und dufBeren Lagebeziehungen eine Raumeinheit
von bestimmtem Charakter bildet, der diesen Erd-
raum von seiner Umgebung unterscheidet. In der le-
bensvollen und moéglichst naturwahren Darstellung
solcher landschaftlicher Einheiten gipfelt alle geo-
graphische Arbeit» so BURGER (1935/29). Neu war
nicht die Idee, sondern die einseitige Uberziehung
des Gedankens.

3. Die legitimatorische Funktion

Die expressionistische Wende in der Geographie
(der deutschen) um 1920 kann nicht allein aus der
damaligen Kunstszene heraus begriffen werden.
Dazu war die Affinitdt zur Kunst zu oberflachlich.
Vielmehr miissen damit die politischen Vorgidnge
verbunden werden. Ahnlich wie frither zu Napleons
Zeiten und spater nach 1945 kdénnen deutsche Geo-
graphen plétzlich nichts mehr anfangen mit Staats-
grenzen. Immer dann, wenn deutsche Grenzen ins
Wanken geraten, d. h. wenn sie enger werden, wird
der Staatsbegriff in der Geographie suspekt. Immer
dann wird die «reine» Geographie auf den Schild ge-
hoben. Politische Geographie oder Landerkunde ist
nur in Expansionsphasen gefragt. Die politischen
Absichten dieser Entpolitisierung der Geographie
werden regelmifig mit der vorgeschobenen Wissen-

schaftlichkeit des Faches verschleiert. So tont es bei
BURGER: «Innerlich selbstidndig ist die Geographie
nur, wenn sie einen eigenen Erdraumbegriff
besitzt... Deshalb muBte die Geographie, wollte sie
den Rang einer selbstiandigen Wissenschaft fiir sich
in Anspruch nehmen, loskommen von dem an sich
ungeographischen Begriff des Staates als ausschlief3-
licher Grundlage geographischer Erdraumerfassung
und sich einer Erdraumeinheit zuwenden, die fiir sie
spezifisch und deren Erfassung und Darstellung wis-
senschaftlich notwendig ist» (1935/27f).

Die Landschaft ist fiir die Geographen der Zwi-
schenkriegszeit eine «objektiv gegebene und naturli-
che Einheit» und daher alleiniges und ausschlielen-
des Objekt der Geographie, kurz ihr «Inbegriff»
(WINKLER 1951/137ff). Eine erkenntnislogische
Hinterfragung erfolgt immer nur von den Gegnern.
Die Verfechter der Landschaftsidee argumentieren
mit Vorliebe etymologisch und polemisch: Wer die
«Landschaft» nicht als zentrale Denkfigur akzep-
tiert, ist gegen das Fach Geographie {iberhaupt.
EMIL EGLI findet es (1967) erstaunlich, dal} es in der
Geographie eine Diskussion gibt, welche nach dem
Gegenstand fragt. Das kénne doch nur die Gefahr
einer Verwirrung heraufbeschworen. Mit einer Zi-
higkeit sondergleichen versuchen sich die Land-
schaftsgeographen einzureden, nur mit einem aner-
kannten Objekt kénne man Wissenschaft treiben,
und dieses Objekt konne fiir die Geographie nichts
anderes sein als eben die Landschaft.

4. Von der Ganzheitlichkeit zur Totalitat -
oder: «Die Selbstauflosung
der Landschaftsgeographie»

Wihrend wINKLER und EGLI weiterhin an der Ganz-
heitlichkeit der Landschaft festhielten (vgl. EGLI
1967/3), kam m. E. bei HANS BOESCH immer mehr
eine gewisse Zurickhaltung gegeniiber dem Land-
schaftsbegriff zum Tragen. Methodologisch schlug
sich dies aber erst bei seinen Schiilern HANS CAROL
und oTrTO WERNLI nieder. Beide wenden sich vehe-
ment gegen die Ganzheitsauffassung der Land-
schaft. Dabei handelt es sich nach ihrer Meinung um
«blofle Behauptungen» und nicht um «bewiesene
Tatsachen». Im Vordergrund steht wieder einmal
das Problem der Abgrenzungen von Landschaften.
Nach caroL und wERNLI steht und fallt die Ganz-
heitlichkeit mit objektiven und auch allgemein aner-
kannten Abgrenzungen, welche ein Landschaftsin-
dividuum von anderen klar scheiden kénnte. Da sol-
che objektiven Abgrenzungen offenbar nicht existie-
ren, ist fir sie auch die Ganzheitshypothese nicht
haltbar. Den jlingeren Landschaftsgeographen geht
es vorwiegend darum, Landschaften beliebig zu be-
grenzen und zu gruppieren, je nach Zweck und In-
teresse der Untersuchung. Sie wollen es zwar nicht
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wahrhaben, dafl dadurch «Landschaft» oder «Geo-
mer» zu einer austauschbaren Chiffre fiir das Unter-
suchungsgebiet wird. Landschaft wird dadurch zum
Bezugsobjekt. Es bleibt schleierhaft, warum die
Landschaft weiterhin Forschungsobjekt der Geo-
graphie sein soll, wenn man es v6llig nach freiem Er-
messen definieren darf. Was heifit denn schon: «Die
Landschaft ist also ein spezifisches Korrelationsge-
fiige der sie aufbauenden Spharen» (CAROL
1956/116). Das sind doch alles menschliche Kon-
strukte und weit davon entfernt, «konkrete Ob-
jekte» zu sein. Bei Sitzen wie: «Unter dem Begriff
Landschaft verstehen wir etwas durchaus Konkre-
tes: die ungeheure Fiille irdischen Daseins» (CAROL
1956/114) habe ich die starke Vermutung, daB} es
sich um Tautologien handelt. Wenn «konkret» nicht
etwas anderes heiflen soll als «anschaulich, greifbar»
und wohl auch «be-greifbar», so ist eine Fiille irdi-
schen Daseins deshalb «ungeheuer», weil sie nicht
anschaulich genannt werden kann. Aber offenbar
muf die Umschreibung von Landschaft derart «to-
talitdr» sein, daf sie so ziemlich alles umfassen kann.
Von der «astronomischen» Geographie iiber die
«quantitative» bis hin zur individuellen Freizeitver-
haltensgeographie und neuerdings zur «time-
geography» sollte alles unter einen Hut gebracht
werden konnen. Geographie als Totalwissenschaft,
als «Soziologie aller Soziologien», wie ERNST WINK-
LER einmal allen Ernstes meinte, da die Landschaft
als Objekt der Geographie «...ja selbst eine Sozie-
tét» sei und zwar nicht nur irgend eine Sozietét, son-
dern als «Korrelat aller terrestrischen Seins-
sphiren..., die Sozietdt der Sozietdten» (WINKLER
1951/53). Die Geographie als Landschaftskunde ist
es daher allein (nach WINKLER), welche «die vollkon-
krete, namlich landschaftsverhaftete Gemeinschaft
der Menschen in ihrer landschaftlichen Gliedhaftig-
keit zu erkennen trachtet» (WINKLER 1964). DaB sie
es ganz offenbar nicht vermag, liegt nicht nur an sol-
chen «sophisticated» Formulierungen schwer nach-
vollziehbarer Vorstellungen, das zeigen auch die
praktischen Ergebnisse der geographischen Land-
schaftsforschung, sofern sie an der ganzheitlichen
und totalitiren Konzeption festhalten. EMIL EGLI
geht diesen Schwierigkeiten aus dem Wege durch
eine literarische Erhéhung seines landschaftlichen
Anliegens, was ihm erlaubt, ein breites auf3erfachli-
ches Publikum anzusprechen.

Im Gegensatz zur dlteren Ziircher Schule verliert bei
cAROL und WERNLI der Landschafts- und Geomer-
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begriff seinen Objektcharakter weitgehend durch
die geosphirische Konstruktion auf dem Korrelat-
begriff. Landschaft steht fiir das Ziel geographi-
schen Forschens nach dem Zusammenwirken, resp.
den Wechselwirkungen der verschiedenen Geosphi-
ren. Offenbar unbemerkt aber wird das schon vor-
ausgesetzt, wonach man forschen mochte, das man
beweisen miiite. Geographie als Wissenschaft sollte
strikte sich beschrinken auf das methodisch saubere
Auf- und Nachweisen rdumlich-kausaler Beziehun-
gen zwischen Variablen menschlicher Daseinsfor-
men.

Erlauben Sie mir mit einem Zitat des Geographiehi-
storikers HANNO BECK zu schliefen:

«Esist unnotig, Studenten und jeden an der Geogra-
phie Interessierten mit der Scheinlogik des Land-
schaftsbegriffes zu &dngstigen und zu verwirren.
Landschaft ist eine mehr oder weniger grofle, sich
dem menschlichen Geist notwendigerweise darbie-
tende kleinere Einheit des Beschreibens und Erkla-
rens in der Geographie; sie darf subjektiv, aber mog-
lichst zweckmaiBig, gebildet, mufl aber objektiv er-
forscht werden. Geographie kann auch ohne den Be-
griff Landschaft auskommen, der nie eine allge-
meingiiltige extensio besitzt» (BECK 1973/328).
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