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Jean-Bernard Racine

L’analyse mathématique et statistique des données spatiales

Quelques réflexions sur les méthodes d'analyse géographique quantitative d'Hubert Beguin®

Si Pon fait remonter ses origines au tournant des
années 50-60 et aux travaux des équipes des Universi-
tés de Washington (Garrison, Berry, Bunge), d’lowa
(Mc Carty, King), de Lund (Hégerstrand), de Bristol
(Haggett) ou de Liverpool (Gregory), on peut dire que
la «géographie quantitative» passe actuellement le cap
de sa majorité. Il y a pourtant dix-sept ans déja que,
constatant la rapidité avec laquelle les Ecoles de géo-
graphie des pays anglo-saxons et scandinaves avaient
transformé leurs programmes de formation et de re-
cherche, le géographe torontois Ian Burton écrivait
que la «révolution» était terminée, «les idées et les
méthodes révolutionnaires étant tombées dans le do-
maine commun».

Chacun sait qu’il n’en n’a pas été de méme dans les
pays francophones ou la lutte pour la «scientifisation»
de notre discipline a été plus dure et s’est heurtée a
une résistance se nourrissant tout a la fois d’une cer-
taine inaptitude «réactionnaire» a évoluer et d’une
passion critique «progressiste» vis-a-vis de techniques
imposant une raison purement instrumentale 4 un
domaine du savoir dont on disait qu’il ne saurait se
réduire a I'image appauvrie qu’en donnaient de «nou-
veaux géographes» encore mal préparés, disposant
certes de moyens puissants, mais les appliquant de
fagon souvent inadéquate et incohérente, indépen-
damment de toute problématique réellement «géo-
graphique».

Et pourtant dans les pays francophones comme ailleurs,
le mouvement n’allait cesser de progresser. Articles
et théses? utilisant les méthodes quantitatives se multi-
pliaient, apportant dans leur foulée les premiers
ouvrages pour lesquels «la» méthode était le premier
objet, que I'accent porte d’abord sur les problémes
géographiques a résoudre par la quantification? et ses
modéles théoriques? ou qu’il s’agisse plutdt de la pré-
sentation aux géographes, par des géographes, des
techniques de la statistique descriptived) Il s’agissait
cependant, on s’en est vite rendu compte, d’ouvrages
provisoires. Les géographes francophones attendaient
encore un véritable manuel de méthodes présentant
les outils utiles & I’analyse des données spatiales qui
dépasse le niveau élémentaire tout en s’appuyant sur
une problématique explicite de Iinformation géo-
graphique.

En ouvrant 'ouvrage d’Hubert Beguin, les géographes
francophones penseront que ce manuel est enfin dis-
ponible. Et s’ils sont quelque peu familiarisés avec la
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rigueur, la précision et la cohérence de la réflexion
et du langage mathématiques, ils se diront qu’enfin,
pour la premiére fois probablement, un manuel pré-
sentant les méthodes d’analyse géographique quanti-
tative est écrit de la bonne maniére, la forme corres-
pondant au contenu. C’est la premiére qualité, évidente,
du livre que nous présente notre collégue de I’'Uni-
versité de Louvain.

Ce constant souci d’une exactitude définie par ’adé-
quation de la connaissance a un genre de précision
propre a un objet est particuliérement net dans le
premier chapitre, original et fort bienvenu, qui discute
divers indicateurs élémentaires de localisation, de con-
centration et d’association géographiques, de change-
ment spatio-temporel aussi, dans lequel ’auteur pose
le probléme des conditions de jugement, par le cher-
cheur, de ce qui est mesurable et de ce qui ne lest
pas, ainsi que celui de appréciation du degré selon
lequel les diverses mesures qu’il effectue représentant
véritablement le phénomeéne qu’il désire étudier.
Devant un phénoméne géographique a exprimer,
quel indicateur faut-il choisir et pourquoi? Traité a
partir d’exemples simples, ce seul chapitre assure la
légitimité de Pouvrage et sa place dans I’histoire de
I’évolution des pratiques géographiques. Plus classique
dans son libellé, le second est consacré a la descrip-
tion et a inférence statistiques. En fait il s’inscrit dans
la méme veine, appelant 4 la vigilance face & une
méthode statistique qui ne trouve pas forcément un
donné géographique conforme a ses contraintes et a
ses exigences. «L’handicap statistique» d’une auto-
corrélation spatiale pourtant «viscéralement géogra-
phige», «consubstantielle» d’une géographie dont
«l’objet est 'analyse des interdépendances spatiales»,
en est la meilleure illustration. Remarquablement
traitée par I’auteur, la suite est plus classique a ceci prés
que le troisiéme chapitre, consacré aux distributions
géographiques apporte la premiére mise au point dis-
ponible sur ce qui parait pourtant étre le soubasse-
ment de toute réflexion géographique, la description
et ’analyse adéquate de la distribution des objets dans
le plan, en fait I’étude de la probabilité de trouver un
certain nombre de points dans une observation. En
lisant Hubert Beguin on se rend compte que les géo-
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graphes, qui ont si facilement pratendu rendre compte
synthatiguement de I'ensemble des combinaisons
engendrant la diffarenciation de la surface terrestre,
ont en fait mis la charrue devant les boeufs, n‘ayant
meme pas su se donner les moyens, tant conceptuels
que Mathodologiques, leur permettant, ne serait-ce
guau niveau &lamentaire, de dé&crire, de classer,
d'analyser et d'interprater les propriatas des distribu-
tions spatiales, qu'elles soient aldatoires, groupies ou
ragulieres.

Les problemes posds par l'dtude des modalitds d'as-
sociation geographique des phenomanes reprasentes
par les variables font logiqguement l'objet du chapitre
suivant, consacrd aux relations spatiales (regression,
correlation, surface de tendance), tandis que Vanalyse
en facteurs (composante principales, facteurs princi-
paux, analyse de correspondances, facteurs canoniques)
est prasentde dans le chapitre 5 comme «une aide 4
la synthese lorsque le chercheur est confrontéd & une
grande masse de donnaes». Le chapitre 6 enfin, Typo-
logie et regionalisation, prasente une vue d'ensemble
des principales mathodes de Classification offertes a
celui qui doit rasoudre un problame d'ordre taxono-
migue, qu'il s'agisse de raduire le nombre des objets,
de regionaliser, d'atablir une typologie, de se prononcer
sur une affectation possible, ou meme de tester une
hypothese, possibilitd qu'ignorent encore 'a plupart des
geographes ayant rejetad trop Vite la méthode taxono-
mique.

Au total un livre important et utile* qui tout en &tant
remarquablement rigoureux, expose 'es diverses
méathodes utilisables en termes accessibles et critiques,
n'occultant jamais les difficultes posaes par Pinter-
pratation des resultats. Mais c'est peut-etre & ce nhiveau
justement que reside sa principale faiblesse. L'auteur
souligne maintes fois les questions - parfois difficiles -
que soulevent ces interpretations. !l pretend les poser
en termes de jugement geographique. Et pourtant, tout
en relevant la constante pertinence des questions qu'il
pose, 'a lecteur ne pourra manquer de regretter, tout
au long de sa lecture, Pabsence presque totale de

1 Hubert BEGUIN, Methodes d'analyse geographique quantitative,
Paris, Librairies Techniques (LITEC), 1979, 253p. et 32 pages de
bibliographie.

2) Dont celle d'Hubert BEGUIN justement, L'organisation de |'espace
au Maroc, Bruxelles, 1974, 787p. Academie royale des Sciences
d'Outre-Mer.

3) & B. RACINE et H. REYMOND, Lanalyse quantitative en geo-
graphie, Paris, PUF, SUP, 1973,316p., Coli. Le geographe.

thaorie gaographique au nom de laquelle ce jugement
pourrait etre porta. L'auteur convient des son intro-
duction que «l'outil n'est pas neutre», qu'il influence
la_maniare de penser l'analyse géographique, de formu-
ler et varifier une hypothese, de construire «indispen-
sable thdorie geographique sans laquelle ' ny a pas
de science». Mais pourtant on cherche en vain (en
dehors il est vrai de la valorisation par l'auteur du
phéanomene de [‘autocorrelation spatiale) cette théorie
qui seule, en leur fixant un Statut #pistemologique
pracis, donne une signification aux faits et aux
conclusions que l'on peut tirer de leur manipulation
guantitative. En permettant de les reconnaitre.

Cette th&orie, & [|'avidence, l'auteur Pappelle encore
de ses voeux. Il stagit d'un manuel de méathode et non
dun texte de giographie fundamentale. 1l le dit lui-
meme dans ses trois premieres lignes. Ne lui faisons
donc pas de faux procas. Il reste que !¢ problame de
fond est de savoir si l'on peut reellement concevoir
comme totalement valide un manuel de méathode
consacre & la mesure quand on affirme soi-meme que
«la mesure n'est pas seulement une question de
mathode» et qu'au contraire «c'est avant tout une
question d'interpratation et de jugement g&ogra-
phique». Teile est en derniere analyse la grande ambi-
guita du livre. Les meilleures affirmations mathama-
tico-exparimentales ne deviendront des «lois» (ou
voir meme des «normes de probabilite») que lors-
gu'elles se seront adapties aux formes pracises qui
sont propres aux faits auxquelles elles font allusion.
Ce qui revient & dire qu'une discipline ne peut pra-
tendre & un quelconque Statut scientifique «positif»
que lorsque son contenu est adaquat aux formes
memes dans lesquelles se concratisent les objets dont
eile s'occupe. C'est le role de la theorie de [|'&tablir et
den juger. Le passage de la pariode prascientifique @
la pariode scientifique consiste donc dans le passage
de ['inadaquation & cette adaquation. L'evolution vers
la forme mathamatique elle-meme n'appartient pas @
ce passage meme: e€ile lui est postarieure, logiqguement
du moins.
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Notons que la bibliographie, thematique, comporte plus de 1200
titres.
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