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Geographica Helvetica 1986 - Nr. 3

Die Rolle der Geographie in der Gesellschaft

Bericht und Referate zum Schweizerischen Geographentag vom 2./3. Mai in Bern

1. Einleitung und Problemstellung (K. Aerni, Bern)

Die Rolle der Geographie in der Gesellschaft:
Leidbild - Leitbild

Hinter der nachgestellten Doppelbezeichnung
Leidbild/Leitbild steckt das Eingeständnis, daß wir
im Rahmen der Fachdisziplin Geographie eine

Reihe von Problemen erkennen, die wir lösen

möchten - in diesem Sinne gilt es, für die Schweizer
Geographie ein Leitbild zu entwickeln. Folgende
Feststellungen haben uns zu dieser Selbstbestim¬

mung veranlaßt:

- Raum- und Umweltprobleme beschäftigen die

Öffentlichkeit mehr denn je. Es ist daher wichtig,
daß die Geographie ihre Rolle und Aufgabe in

diesem Zusammenhang vermehrt darstellt, be¬

kanntmacht und wahrnimmt.

- Wer als Geograph/in beruflich tätig ist, spürt dau¬

ernd den Druck und die Kraft wohlorganisierter
Berufsverbände. Es fehlt aber die «geographi¬
sche Lobby».

- Auf wissenschaftspolitischer Ebene tritt die Geo¬

graphie wenig effizient in Erscheinung. Gesuche

von Geographen werden z. B. beim National¬
fonds ausschließlich von Nichtgeographen beur¬
teilt.

- Die Kommunikation zwischen den Trägern der

Geographie (Hochschule - Praxis - Schule) spielt
nicht befriedigend.

Das Konzept zur Bearbeitung der sich stellenden
Probleme wurde in einer Arbeitsgruppe «Strategie
des Faches Geographie» entworfen, die unter der

Leitung von Dr. GilbertThölin stand, dem Präsiden¬
ten der Schweizerischen Gesellschaft für Ange¬
wandte Geographie (SGAG). In ihr arbeiteten seit

Sommer 1985 Geographen aus den Vorständen der

Schweizerischen Geographischen Gesellschaft
(SGgG), der Schweizerischen Geographischen
Kommission (SGgK) und verschiedenen geographi¬
schen Instituten und Fachgesellschaften. In einer
nächsten Phase wurden Arbeitsgruppen zu denThe-
men «Selbstbild und Fremdbild der Geographie und

der Geographen», «Wissenschaft und Methoden»,

«Didaktik», «Wissenschaftspolitik» und «Umset¬

zung in Praxis und Politik» gebildet. Die folgenden
Abschnitte bringen nun Referate aus verschiedenen
Perspektiven, die aus eigenen Stellungnahmen,
Gruppendiskussionen und ausgewerteten Umfra¬
gen entstanden sind. Abschließend folgt die Darle¬
gung der einzuleitenden Maßnahmen im Sinne von

Empfehlungen und Anträgen zuhanden der SGgG,
der SGgK, der Fachgesellschaften und der Hoch¬
schulinstitute.
Ein kurzer Rückblick zeigt, daß die Schweizer Geo¬

graphie eine Selbstbestimmung auf breiter Basis nö¬

tig hat. Vor 30 Jahren existierten die einleitend for¬
mulierten Probleme noch kaum. Die Schweizer
Geographie war damals sehr stabil und wurde vor
allem von wenigen Lehrstuhlinhabern - die sich per¬
sönlich gegenseitig wenig kannten - und einer gro¬
ßen Zahl von Schulgeographen repräsentiert. Das

Berufsziel war einfach - die Ausbildung von Leh¬

rern verschiedener Stufen war ja der Hauptauftrag
der in den letzten 100 Jahren entstandenen geogra¬
phischen Institute. Seither sind große Wandlungen
eingetreten:

Die Geographie hat inzwischen im Rahmen der

Planung an praktischer Bedeutung gewonnen,
und die Hochschulinstitute sind bezüglich Lehr¬
personal und Infrastruktur gewachsen.
Der traditionelle Absatzmarkt für unsere Absol¬
venten, die Lehrtätigkeit in Schulen verschiede¬
ner Stufen, ist ais Folge der demographischen
Veränderungen massiv geschrumpft, vor allem
auf der Stufe der höheren Mittelschulen.
Unsere Absolventen müssen ihr Auskommen als

angewandte Geographen, als Geographen in der

Nichtschul-Praxis finden. Der Berufs-Geograph
ist demnach das Ausbildungsziel, auf das sich die

Universität besinnen muß.

Folgerung:
Früher basierte das wissenschaftlicheWachstum der

Hochschulgeographie in weiten Teilen auf der Kar¬
riere der Schulgeographen. Heute entsteht ent¬
scheidendes neues geographisches Wissen und Kön¬
nen in der Berufspraxis, außerhalb der Studierzim¬
mer von Mittelschul- und Hochschullehrern.
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2. Einführungsreferate

2.1 Roswitha Hantschel, Prof., Dr., Universität
Frankfurt a. M.: Neue Wege der Geographie in

Deutschland

2.2 Claude Raffestin, Prof., Dr., Universite de

Geneve: De l'ideologie ä l'utopie ou la prati¬
que du gdographe

2.3 Charles Hussy, Dr., Universite de Geneve:
Aspects internes et externes d'une identite

2.4. Schweizer Geographie am Wendepunkt

A) Klaus Aerni, Prof., Dr., Universität Bern,
B) BennoWerlen,Dr.,Universität

Zürich-Irchel,
C) Martin Boesch, Dr., Dozent

Handelshochschule St. Gallen:

2.1 Roswitha Hantschel: Neue Wege der

Geographie in Deutschland

Sie haben mir die Aufgabe gestellt, neue Wege der

Geographie in Deutschland aufzuzeigen - und dies
in einem Tagungsrahmen, der sich mit der Rolle der

Geographie in der Gesellschaft beschäftigen soll.
Beides scheint mir aus einer Art «Aufbruchstim¬
mung» zu resultieren, die sich nicht damit zufrieden
geben will, der Kritik am Fach noch eine weitere
hinzuzufügen, sondern einen methodischen Rah¬
men und Arbeitsstrategien fürWeiterentwicklungen
erarbeiten möchte. Natürlich entsteht ein solcher
Wunsch aus einem Unbehagen, aus Kritik, die inner¬
halb der Geographie entstanden ist und die von au¬
ßen an sie herangetragen wird. Aber jede Unzufrie¬
denheit trägt gleichzeitig Lösungsansätze in sich,
denn sie mißt das Vorgefundene an dem, was sein

könnte und sollte. In diesem Sinne möchte ich im

folgenden versuchen, die Kritik auf ihren Gegenpol
zu bringen und Wege oder Ansatzpunkte für Verän¬
derungen zumindest anzudeuten. Um die verschie¬
denen Positionen kritischer Äußerungen deutlich
zu machen, seien an den Anfang drei Zitate gestellt:
butzin (1982, 94) unterscheidet zunächst drei

Schwerpunkte innerhalb des Faches selbst. Es geht
dabei um:

1. disziplinpolitische «Überlebensstrategien» (er
bezeichnet dies als «besondere Erscheinung der
deutschen Geographie»);

2. die «Methodischen Auseinandersetzungen auf
der (vermeintlich?) gemeinsamen Basis des Kri¬

tischen Rationalismus (z.B. die wirth-dürr-
Auseinandersetzung: dürr 1979, wirth 1980)»
und

3. «wird die forschungslogische (szientistische) Ba¬
sis selbst kritisiert und ersetzt wie in den phäno¬
menologischen und marxistischen Ansätzen (u.

a. peet 1977, harvey 1977) oder es werden ein¬

zelne, in ihr entwickelte Paradigmen, wie der

spatial" und behavioral approach" in Frage ge¬
stellt

Gemeinsam scheint diesen Positionen das Unbe¬
hagen darüber zu sein, daß die gebräuchlichen
Lösungsmuster und wissenschaftlichen Frage¬
stellungen angesichts bestimmter realweltlicher
Probleme versagen (vgl. peet 1977, Gregory
1978, blunden et al. 1978, schmidt-wulffen
1980) bzw. sie sogar erhalten und verstärken
(olsson 1977).» Dieser mangelnde Praxisbezug
wird auch in der Broschüre «Informationen in ei¬

gener Sache» der Schweizerischen Gesellschaft
für Angewandte Geographie 1985 angesprochen:
«Im Hinblick auf die anhaltende Zerstörung und

Veränderung von Landschaft, Kultur- und Le¬
bensraum sowie angesichts anstehender und un¬

gelöster Umwelt-, Regional- und Entwicklungs¬
probleme erwarten Geographen von der Geogra¬
phie, daß sie sich in nächster Zukunft vermehrt
in Problemlösungsprozesse einschaltet.»
Hier möchte ich allerdings hinzufügen, daß es

hoffentlich nicht nur die Geographen erwarten,
sondern auch die Öffentlichkeit, die Gesell¬
schaft, denn sonst wäre das Fach tatsächlich
überflüssig. Aber dem positiven Anliegen ent¬
sprechend kann man nun auch wieder umgekehrt
argumentieren: Wenn man der allgemeiner for¬
mulierten Aussage zustimmt, daß die Gesell¬
schaft von der Wissenschaft Lösungsansätze er¬

wartet, dann ergeben sich zwei Aufgaben von
existenzieller Bedeutung für die Geographie: Sie

muß erstens zeigen, daß sie zu den Wissenschaf¬
ten zählt, die von den angesprochenen Fragestel¬
lungen betroffen sind, und zweitens muß sie

nicht nur Strukturen beschreiben, sondern auch

Probleme in ihrer Entstehung erklären und damit
Ansatzpunkte für Lösungsstrategien bieten. Auf
die methodologischen Konsequenzen dieser For¬

derung komme ich noch zurück. Zunächst
möchte ich noch ein drittes Zitat anfügen, das in

wenigen Worten eine ganze Reihe fachinterner
Diskussionen zum Forschungsgegenstand, zur

Spezialisierung der Disziplinen und zum ver¬
meintlichen Gegensatz zwischen Physischer
Geographie und Humangeographie zusammen¬
faßt:

leutzinger schreibt in der Geographica Helve¬
tica (1984, Nr. 2, S. 107): «Geographen leiden.
Sie leiden an ihrem Gegenstand, der sich nicht
verbindlich definieren läßt und obendrein nicht
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ihnen allein gehört. Geographen leiden an der

Aufteilung der Wissenschaft, denn ihr Fach
ist keine exakte Naturwissenschaft - und bei den
Geisteswissenschaften nimmt man sie nicht
ernst.»

Gerade hier sehe ich allerdings eine Chance für die

Geographie, nun nicht wieder - wie so oft - wissen¬
schaftstheoretische Tendenzen in anderen Diszipli¬
nen abzuwarten und sie mit erheblicher Verspätung,
sozusagen «aus zweiter Hand», zu übernehmen -
ebenso wie Verfahren und Techniken, die dann für
das Fach «zurechtgebogen» werden. Es sollte viel¬
mehr mit durchaus angemessenem Selbstbewußt¬
sein deutlich gemacht werden, daß der Weg zur Ei¬

genständigkeit der Geographie nicht darin besteht,
zur «reinen» Natur- oder Geisteswissenschaft (bzw.

Gesellschaftswissenschaft) zu werden und zur Errei¬
chung dieses Ziels eventuell endgültig in zwei ent¬
sprechende Teile zu verfallen, sondern darin, daß

sie beide Aspekte betrachtet -, und zwar nicht nur
nebeneinander, sondern in ihrem Zusammenwirken.
Der Zeitpunkt für eine solche Neubesinnung ist si¬

cher günstig, denn Unbehagen wird in und an vielen
Wissenschaftsbereichen geäußert; wir stehen - hof¬
fentlich - am Beginn einer «Wendezeit», wie capra
es nennt: die Methoden der sogenannten «exakten»
Naturwissenschaften erweisen sich nämlich zuneh¬
mend als nicht ausreichend für die Lösung vieler ak¬

tueller Probleme, und auch die Gesellschaftswissen¬
schaften sind mehr und mehr der Kritik ausgesetzt,
vor allem dort, wo die Umsetzung ihrer ökonomi¬
schen Modelle eher Probleme verursacht als sie zu

lösen oder wo einseitig gesellschaftsbezogene Vor¬

stellungen ökologische Schranken mißachten. Nun
stellt sich allerdings die Frage, ob ein Fach über¬

haupt in der Lage ist, eine solche Integration zu lei¬

sten, und dabei weder in «idiographische» noch
«szientistische» Fehler zurückzufallen. Gerade die

Diskussion um die Wissenschaftlichkeit «ganzheitli¬
cher» Ansätze (etwa der Länderkunde) hatte ja zu¬
nächst in nur eine Richtung geführt: die des Kriti¬
schen Rationalismus, der sich an der Methodologie
der Naturwissenschaften orientiert. Ob die Ursache
darin liegt, daß die ersten deutschen Geographen,
die diese Diskussion vor etwa 20 Jahren überhaupt
aufgriffen (z. B. Bartels 1968), hier ein Schwerge¬
wicht setzten oder darin, daß durch die Physische
Geographie dafür Potentiale innerhalb des Faches
selbst vorhanden waren, mag dahingestellt bleiben.
Jedenfalls waren durch diese Tendenz zu analyti¬
schen Methoden und die gleichzeitig ablaufende -
und damit in Begründungszusammenhang ge¬
brachte - «Quantitative Revolution» die Vorausset¬
zungen für immer stärkere Spezialisierung und da¬

mit auch Auseinanderdriften von Physischer und

Humangeographie gegeben.
sedlacek bemerkt noch 1982 (S. 13) zum Verhältnis
beider Teile: «Daneben ist es beim heutigen Stand

der Wissenschaften subjektiv unmöglich, in beiden
Bereichen angemessene Leistungen zu erbringen.
Selbst in jenen Jahren, als das szientistische Postu¬
lat einer wissenschaftlichen Einheitsmethode weit¬
hin anerkannt wurde und systemtheoretisches Den¬
ken gewichtig war, lief die Entwicklung von Kultur-
und Naturgeographie weiter auseinander. Solange
die mythisch gepflegte Klammer einer Raumwis¬
senschaft" wissenschaftstheoretisch nicht begrün¬
det werden kann, und diese Möglichkeit ist sowohl
nach dem Scheitern des spatial approach" als auch
nach dem jüngsten fehlgeschlagenen Versuch einer
wissenschaftstheoretischen Begründung der Län¬
derkunde durch wirth (1978b) nicht in Sicht, muß
der Dualismus beider Fachrichtungen als unüber-
windbar gelten.»

Ich kann mich dieser Meinung nicht anschließen.
Im Gegenteil: ich sehe in der noch bestehenden Ver¬

bindung zwischen Physischer und Humangeogra¬
phie - wenn sie auch im Augenblick oft mehr institu¬
tionell als inhaltlich ist - eine Chance für die Weiter¬
entwicklung des Faches, und zwar unter drei Aspek¬
ten:

- Veränderung des Anwendungsbezugs zum Hand¬
lungsbezug

- Erweiterung des systemanalytischen Ansatzes
durch den der Systemsteuerung

- Einbezug normativer Theorien in die Forschung.

Diese Punkte zeigen schon, daß ich mein Vortrags¬
thema nicht als eine Bestandsanalyse augenblickli¬
cher Ansätze in der deutschen Geographie auffasse.
Dazu gibt es bereits Arbeiten, und ich möchte noch¬
mals einige Passagen aus dem Sammelband «Kul-
tur-/Sozialgeographie» zitieren, in dem sedlacek
als Herausgeber versucht, ein Bild des Diskussions¬
standes zu vermitteln:
Neben der Kritik am Szientismus und am Verhal¬
tenskonzept «entwickelten sich sozialkritische An¬
sätze einer neuen humanistic geography" aus dia¬
lektischen und philosophischen Schulen (vgl. etwa
PEET 1977, GREGORY 1978, GALE/OLSSON (eds.) 1979,

schmidt-wulffen 1980). Mittlerweile hat diese Be¬

wegung auch auf die Bundesrepublik Deutschland
übergegriffen und nicht nur zu einer Rehabilitation
der Anfang der siebziger Jahre szientistisch ver¬
drängten Positionen, sondern auch zu ersten Ansät¬
zen eines neuen fachtheoretischen Diskurses in der

Geographie geführt. Nimmt man solche Auffassun¬
gen hinzu, die beim szientistischen Umbruch der
Landschafts- und Länderkunde in der fachtheoreti¬
schen Diskussion untergetaucht sind und» heute in

Form einer «wissenschaftstheoretischen Begrün¬
dung der Länderkunde» (wirth 1978) oder einer
«Ökogeographie» (leser 1980) «erneut zutage tre¬
ten, dann läßt sich für die Gegenwart ein erheb¬
licher Pluralismus in der geographischen Fachtheo¬
rie feststellen» (S. llf.).
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Statt alle diese Positionen nebeneinander zu referie¬
ren, möchte ich im folgenden von vornherein
Schwerpunkte setzen, und zwar dort, wo der eigene
wissenschaftstheoretische Standort einen Begrün¬
dungszusammenhang liefern kann und wo sie - mei¬

ner Meinung nach - Zukunftsperspektiven für eine

enge Verbindung von Geographie und Praxis bie¬

ten. Die Betonung der eigenen Subjektivität in die¬

sem Zusammenhang soll zum einen darauf hinwei¬
sen, daß dieser Vortrag bei einem anderen Vertreter
der deutschen Geographie -etwa mit kritisch-ratio¬
nalistischer Wissenschaftsauffassung - natürlich

ganz anders aussehen würde, zum anderen aber
auch darauf, daß wissenschaftstheoretische Überle¬

gungen und solche zum Verhältnis von Theorie und

Praxis ganz wesentlichen Einfluß auf die weitere

Entwicklung des Faches haben werden.
Dies drückt sich auch in dem ersten genannten
Aspekt aus: Handlungsbezug der Geographie statt

Anwendungsbezug. In diesen beiden Begriffen stek¬

ken grundlegend unterschiedliche Auffassungen
über den wissenschaftlichen Anspruch des Faches.

Wenn man nämlich Wissenschaft als Hilfe zur Da¬

seinsbewältigung und zur Verbesserung der Lebens¬
umstände versteht, dann reicht die Erarbeitung von

Aussagen über «Regelhaftigkeiten» nach dem Vor¬

bild von Naturgesetzen in der Geographie allein
nicht aus, und man kann die «Umsetzung» solcher
beschreibenden Erkenntnisse auch nicht aus dem

Forschungsbereich herausnehmen und an Politik
und Planung verweisen. Dies wird besonders deut¬
lich, wenn man etwa räumliche Erscheinungen be¬

trachtet, in denen sich vorwiegend menschliche Ak¬
tivitäten ausdrücken. Nehmen wir als Beispiel die

Wohnstandorte in einem städtischen Gebiet. Hier
wurde mit verschiedenen Ansätzen versucht, zeitli¬
che und räumliche Abläufe als «regelhaft» zu erfas¬

sen: indem die soziale Segregation in Wohngebieten
unterschiedlicher Qualität der Steuerung durch

Gruppen bzw. durch deren Merkmale zugeschrie¬
ben wurde (Münchner Sozialgeographie), dem Ein¬
fluß der individuellen oder ebenfalls gruppengebun¬
denen Wahrnehmung und Bewertung des Woh¬

nungsangebots (Perzeptionsansatz), den Auswir¬
kungen von «constraints» in zeitlicher, technischer
oder ökonomischer Hinsicht (Aktionsraumfor¬
schung) usw. Mit dem Erkennen solcher empiri¬
schen Zusammenhänge wurde oft gleichzeitig der

Anwendungsbezug der Geographie zu belegen ver¬
sucht. Sie sollte «Grundlagenmaterial» für die Pla¬

nung liefern - z. B. in bezug auf Infrastrukturaus¬
stattung eines Wohngebiets der gehobenen Mittel¬
schicht, die vorhanden sein muß, wenn etwa eine
Stadt diese steuerkräftige Bevölkerung nicht durch

Abwanderung verlieren will. Aber kann man dabei

von Daseinsbewältigung oder gar Verbesserung der

Lebensumstände sprechen? Was geschieht z. B. mit
der Bevölkerung, die im sogenannten «Wohnungs¬
markt» die schwächste Position hat? Nimmt sie

wirklich die schlechter ausgestatteten Standorte
ein, weil sie Wohnqualität geringer bewertet? Bei

dieser Art der Betrachtung steht im Hintergrund
vielleicht der aus älteren Weltbildern übernommene
Harmonisierungsgedanke, nach dem sich im Raum
ein «Gleichgewicht» der Kräfte und Funktionen ein¬

pendelt, entsprechend dem natürlichen Auswahl¬
prinzip der Evolutionstheorie. Abgesehen davon,
daß auch dem Gleichgewichtsbild im anorganischen
und biologischen Bereich eine gewisse romantische
Verklärung anhaftet, bedarf es zumindest bei seiner
Übertragung auf menschliche Gesellschaften einer
kritischen Reflexion. Denn das Auswahlprinzip,
z. B. bei der Konkurrenz um bestimmte Standorte,
unterliegt ja keinen Naturgesetzen, sondern Krite¬
rien, die sich Menschen während ihrer geschichtli¬
chen Entwicklung selbst gesetzt haben - etwa dem

Primat ökonomischer Kalkulation oder wirtschaftli¬
chen Wachstums.
Damit sind solche Prinzipien aber gleichzeitig
grundsätzlich veränderbar; aus der naturwissen¬
schaftlichen Frage «warum?», deren Antworten sich

nur technologisch umsetzen, d. h. anwenden lassen,
wird die handlungsbezogene Frage «warum eigent¬
lich?», die zu Veränderungen der vermeintlich er¬

klärenden Variablen selbst führen kann.
Wenn heute zunehmend erkannt wird, daß die sich

durchsetzenden Kräfte und Interessen weder «na¬

türlich» noch unbedingt - in größeren Zusammen¬
hängen betrachtet - «wünschenswert» sind, dann
heißt das nicht, daß Konflikte in der Raumnutzung
erst jetzt auftreten. Es gab sie wohl in der gesamten
menschlichen Geschichte (und im Grunde auch

während der «biologischen» Evolution); aber da

auch die Wissenschaft in die jeweiligen zeitlichen
Welt- und Menschenbilder eingebunden ist, blieb
zumindest der Aspekt der Verantwortung der For¬

schung für die Lösung solcher Konflikte wenig be¬

achtet. Doch angesichts der nun wohl erstmals so

deutlich zutage tretenden Möglichkeit einer exi-
stenziellen Bedrohung des Menschen - und zwar
durch sein eigenes Einwirken - sollt die Notwendig¬
keit eines Handlungsbezugs gerade in die Methodo¬
logie der Geographie einsichtig sein.

Natürlich brauchen wir auch technologisches Wis¬

sen zur Daseinsbewältigung, und viele Bereiche der

Geographie - vor allem der Physischen Geographie
- können es erarbeiten. Aber bereits bei Zusam¬

menhängen, die wir zwar erkennen und uns danach

richten, aber nicht verändern können, also bei wirk¬
lichen Naturgesetzen, ist zu reflektieren, wie wir da¬

mit umgehen und welche Auswirkungen ihre An¬

wendung hat. Überall dort, wo menschliche Ein¬
flüsse wirken, ist also grundsätzlich die Frage nach

der Zwangsläufigkeit der untersuchten Erscheinun¬

gen zu stellen - und hier sind weiteTeile der Physi¬
schen Geographie ebenso angesprochen wie die Hu¬

mangeographie.
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Der Raum erscheint somit in einer neuen Dimen¬
sion, nämlich als Spannungsfeld von Nutzungsinter¬
essen und Konflikten, wobei wir weder davon aus¬

gehen müssen, daß seine naturräumliche Ausstat¬
tung die Nutzung dominiert, noch davon ausgehen
können, daß das «technisch Machbare» uneinge¬
schränkt umsetzbar ist.

Zwar erscheint uns die Trennung von Mensch einer¬
seits und Umwelt andererseits sehr selbstverständ¬
lich, weil sie sich in langer wissenschaftlicherTradi-
tion geformt hat und sich nicht nur in der Dichoto¬
mie von Natur- und Gesellschaftswissenschaften
ausdrückt, sondern auch in der von Physischer und

Humangeographie und allen ihren bisherigen Kon¬

zepten zur Beschreibung und Erklärung von Raum¬
strukturen. Aber wenn wir diese Trennung einmal
gedanklich aufgeben und die Untersuchungseinhei¬
ten anders abgrenzen - nämlich als Mensch-Raum-
Handlungseinheiten, die sich teilweise ergänzen
und in Austausch treten, größtenteils aber miteinan¬
der um Nutzung und Verfügung konkurrieren -
dann stellt sich der Geographie eine neue Aufgabe.
Sie muß nicht nur erkennen, daß auf den verschie¬
denen gesellschaftlichen Ebenen (z. B. Individual-
ebene - Organisationsebene - Gesellschaftsebene;
kommunal - national - international; Minoritäten -
Majoritäten usw.), aber auch etwa zwischen wirt¬
schaftlichen und gesundheitlichen Interessen, ne¬
ben unterschiedlichen Ansprüchen auch unter¬
schiedliche Verfügungs- und Handlungsmöglichkei¬
ten bestehen, die zu einem Auseinanderklaffen von
«Bedürfnissen» und «Durchsetzung» führen.
Sie ist auch vor allem dann gefordert, wenn es

darum geht, konkurrierende Interessen überhaupt
erst offenzulegen - z.B. die Belange des Wasser¬
haushalts in einem städtischen Verdichtungsgebiet,
die ansonsten nach dem Leitbild der «Verfügung
über die Natur» meistens erst dann beachtet wer¬
den, wenn bereits Schäden auftreten, und zwar sol¬

che, die sich negativ auf die jeweils geltenden Leit¬
prinzipien auswirken; oder die Ansprüche sozial
Schwacher, die im «ökonomischen Marktmechanis¬
mus» die geringste Lobby haben und durchaus nicht

freiwillig «höherwertigen» Raumnutzungen Platz
machen. Die Beispiele ließen sich beliebig fortset¬
zen, wobei fast immer deutlich wird, daß sich solche

Ansprüche eben nicht dominant in räumlichen
Strukturen niederschlagen, sondern höchstens in

Verdrängungsprozessen; d. h. die Untersuchung
von Raummustern gibt zunächst nur Aufschluß dar¬

über, welche Interessen sich - unter gegebenen ge¬
sellschaftlichen Bedingungen und Auffassungen
über die Einheit bzw. Trennung Mensch-Umwelt -
durchgesetzt haben.
Wenn wir daran etwas ändern wollen, reicht erstens
die Untersuchung solcher Raumstrukturen allein
nicht aus, und zweitens müssen Leitbilder gefunden
werden, an denen sich Veränderungen orientieren
können.

Dies weist schon auf den dritten angesprochenen
Aspekt für zukünftiges geographisches Arbeiten
hin, aber zunächst möchte ich noch einen Gedan¬
ken fortführen, der sich aus der Forderung nach in-
tegrativer Betrachtung von konkurrierenden
Mensch-Umwelt- bzw. Gesellschaft-Umwelt-Ein¬
heiten einerseits und dem nach Handlungsbezug an¬

dererseits ableiten läßt: die Erweiterung des sy¬

stemanalytischen Ansatzes durch den der System¬

steuerung. Das Aufgreifen des Systemgedankens
war naheliegend in einem Fach, das sich traditionell
mit den Wechselwirkungen vieler Faktoren auf der

Erde bzw. in Erdausschnitten auseinandersetzt. Es

geschah jedoch zu einem Zeitpunkt, als analytische
Methoden prägend waren, die Entwicklung von

Physischer und Humangeographie auseinanderging
und die Vorstellung der technischen Anwendung
von Faktenwissen, der Beherrschbarkeit von Natur
dominierte. Entsprechend präsentierten sich auch

Versuche, Zusammenhänge in Fließdiagrammen
darzustellen. Oft ist ein «natürlicher, primärer» und
ein «gesellschaftlicher, sekundärer» Bereich ge¬

trennt, der Raum mit seiner Kultur- und Naturland¬
schaft erscheint als «Herausforderung», der sich die

Gesellschaft stellt. Aber auch dort, wo beide Berei¬
che zusammengebracht werden, erscheint das «se¬

kundäre Milieu» unter dem Aspekt der «sozioöko¬
nomischen Gesetzlichkeiten» und nur in einigen
manifest gewordenen Abschnitten.
Die Vorteile des Systemansatzes, der wie alle wis¬

senschaftlichen Methoden ein Versuch ist, Realität
zu begreifen, werden dort deutlich, wo uns dieses

Begreifen schwerfällt. So bemerkt klaus (1985,
S. 6): «Unsere Gehirnleistungen wurden ganz offen¬
sichtlich nicht selektiert, um das Verhalten komple¬
xer, nichtlinearer Systeme, so häufig diese auch in

der Natur zu beobachten sind, zu prognostizieren.
Vielmehr erwarten wir, ganz im Sinne einfacher li¬

nearer Systeme erster Ordnung, als Ergebnis eines

kurzen Impulses einen verzögerten, vielleicht auch

abgeschwächten oder verstärkten Impulsoutput.
Komplexe Rückkopplungsketten vermuten die an¬

geborenen Lehrmeister unseres Denkens nicht, da

Menschen prinzipiell von der Hypothese der Exi¬
stenz einfacher Lösungen ausgehen.

Gerade in dieser Tatsache liegt eine der ent¬
scheidenden Ursachen für die fortlaufende Verän¬

derung der Umwelt durch den Menschen, ohne daß

die Konsequenzen dieser Änderungen auch nur nä¬

herungsweise abgeschätzt werden.»
Die Schwierigkeiten liegen dort, wo mit dem analy¬
tischen Ansatz auch die Gleichsetzung von Be¬

schreibung und Erklärung in den gesellschaftlichen
Bereich hineingetragen wird. Ich möchte dies am

Begriff des Systemzwecks erläutern. Wenn wir zu¬
nächst das «Ökosystem» - ohne die Existenz und
das Einwirken des Menschen - betrachten, so zeigt
sich, daß das Zusammenwirken der Elemente von

Atmosphäre, Hydrosphäre, Lithosphäre und Bio-
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Sphäre immer wieder zu einem «dynamischen
Gleichgewicht» (rosnay1977, S. 26) führt. Die Be¬

grenztheit der Gesamtmenge an «Material» und die

Begrenztheit der Variationsmöglichkeiten der Ei¬

genschaften anorganischer und organischer Kom¬

ponenten setzt den Rahmen, in dem sich Verände¬

rungen abspielen können, d.h. es stellt sich ein

Gleichgewicht ohne bewußtes Zutun der beteiligten
Elemente ein. Dieses Gleichgewicht, dessen Erhal¬
tung als Systemzweck zu definieren ist, kann nicht
mit menschlichen Maßstäben bewertet werden; es

ist weder «gut» noch «schlecht», ebensowenig wie
die Prozesse, die dabei ablaufen (etwa die Nah¬

rungskette, die für Einzelindividuen ja Vernichtung
bedeutet).
Kann man nun diese Definition des Systemzwecks
auf Systeme übertragen, in denen Menschen bewußt
handeln, in denen Ziele gesetzt werden, die von Be¬

wertungen und Normen beeinflußt sind? Auf die da¬

mit verbundenen Probleme wurde schon hingewie¬
sen: Die Bodennutzung in einem Stadtteil wird z. B.

als das Ergebnis des Einwirkens ökonomischer Re¬

gelungsmechanismen betrachtet. Die Bodenpreise
«selektieren» die Nutzer nach ihrer Zahlungsfähig¬
keit, es stellt sich ein dynamisches «Gleichgewicht»
über Angebot und Nachfrage ein. Die Herstellung
dieses Gleichgewichts ist aber nun durchaus nicht
unbewußt, denn das Handeln nach ökonomischen
Prinzipien bedeutet eine Orientierung an Normen.
Das Verdrängen finanziell Schwächerer, das die

Folge solcher Mechanismen ist, kann nicht als «na¬
türlich» angesehen werden und widerspricht z.B.
sozialen Prinzipien. Im Zusammenhang mit
menschlichen Handlungen kann also zumindest
nicht von einem völlig wertneutral formulierten Sy¬
stemzweck «Erhaltung des Gleichgewichts» ausge¬
gangen werden, da die Prinzipien dieses Gleichge¬
wichts (z. B. ökonomisch, sozial) von den Beteilig¬
ten selbst reflektiert, bewertet und beeinflußt wer¬
den.

Gesellschaft-Raum-System enthalten außer nicht¬
organischen und organischen Strukturen auch

geistige Konstrukte, Sinngehalte. Wenn der Mensch
als Element in Systemen betrachtet wird, ist also zu

berücksichtigen, daß seine Handlungen nicht nur
dem Ergebnis seiner physiologischen Evolution ent¬
sprechen, sondern auch den Einflüssen der gesam¬
ten gesellschaftlichen Entwicklung unterliegen, die

Systemzwecke in Wechselwirkung mit vorgefunde¬
nen Raumstrukturen bewußt setzt.
Damit wird wiederum die Verantwortung des Men¬
schen für sein (reflektiertes bzw. reflektierbares)
Handeln deutlich: «Natürliche» und «gesellschaftli¬
che» Systemelemente lassen sich zwar in bezug auf
unbewußtes Reagieren und bewußtes Agieren diffe¬
renzieren, aber sie stellen keine unabhängigen Ein¬
heiten dar, sondern sind in einem Gesamtsystem
miteinander verflochten (wobei der Mensch selbst
mit seinen physikalisch-chemisch-biologischen und

seinen geistig-gesellschaftlichen Komponenten bei¬
den Bereichen angehört). Diese Einbindungen
müssen bei bewußt herbeigeführten Eingriffen be¬

rücksichtigt werden. Es ist weder angemessen, al¬

lein nach gesellschaftlich entwickelten Normen zu

handeln und dabei Grenzen zu mißachten, die

durch natürliche Zusammenhänge gesetzt sind

(z. B. ökonomische «Ausbeutung» von Waldbestän¬
den ohne Berücksichtigung klimatischer Folgen),
noch ist es angemessen, gesellschaftliche Zusam¬
menhänge wie «Mechanismen» zu betrachten und
damit z. B. sozial negative Folgen (etwa die Benach¬
teiligung Schwächerer) als «natürlich» zu definie¬
ren. Diese veränderte Betrachtung weist darauf
hin, daß der Mensch einTeil des Gesamtsystems ist,

aus dem er sich nicht durch Willensakt lösen kann,
dem gegenüber er aber durch seine Fähigkeit zur
Reflektion eine Verantwortung trägt, eine Verpflich¬
tung zur Steuerung (verändert nach: hantschel
1985, S. 14f.).
Dabei reichen analytische und quantifizierende Me¬
thoden allein nicht aus; die in szientistischem Eifer
zeitweilig verdrängten ganzheitlichen Ansätze und

qualitativen Aspekte erlangen neue Bedeutung. Es

kommt aber noch eine andere Aufgabe hinzu, die

bereits mehrfach anklang: die Notwendigkeit des

Einbezugs normativer Überlegungen in die For¬

schung selbst, und zwar an zwei Stellen. Erstens
gibt nur die Kenntnis der Faktoren, ihres Zusam¬
menwirkens in Prozessen und der dahinter stehen¬
den menschlichen Wertungen Hinweise auf Steue¬

rungsinstrumente, die entweder zur Erhaltung oder

zur Veränderung der analysierten Verhältnisse ein¬

gesetzt werden können. Zweitens können für die

Entscheidungsfindung zur Erhaltung oder Verände¬

rung - wenn man diese überhaupt aus dem For¬

schungsbereich ausklammern will - nur dann Alter¬
nativen aufgezeigt werden, wennWerte und Normen
offengelegt werden, die entweder koexistieren
(z.B. in unterschiedlichen Gesellschaft-Raum-Sy¬
stemen), die miteinander konkurrieren (z. B. in

Raumnutzungskonflikten) oder die zugunsten do¬
minanter Muster verdrängt werden (z. B. ökonomi¬
sches vor ökologischem Prinzip).

Bisher hat man solche allgemeinen Wertüberlegun¬
gen, analog zur übrigen Aufspaltung der Diszipli¬
nen, einem streng abgegrenzten Teilbereich - der

Philosophie - überlassen, der das Ganze des Da¬
seins, Sinnbezüge, Grundwerte u. ä. betrachtet,
ohne aber gezielt auf konkrete zeitlich und räumlich
gebundene Phänomene einzugehen. Er steht damit
sowohl institutionell als auch inhaltlich neben den

anderen Wissenschaftsbereichen - teilweise belä¬
chelt und in seiner Wissenschaftlichkeit in Frage ge¬
stellt, höchstens geduldet, aber durchweg ohne rea¬
len Handlungsbezug. Genau dies würde sich aber

ändern, wennWerte und Normen ein Prüfkriterium
für empirische Forschung darstellen.

131
















































