Geographica Helvetica 1986 — Nr. 3

Dario Lopreno

2-3 mai a Berne: le réle de la géographie dans la société ou une
geographie corporatiste et acritique.

Les 2 et 3 mai a eu lieu & Berne une
rencontre nationale organisée sous les
auspices de la Commission Suisse de Gé&o-
graphie, de la Société Suisse de Géogra-
phie, de la Société Suisse de Géogra-
phie Appliquée et de 1l'Association
Suisse des Professeurs de GEographie,

regroupant entre 150 et 200 participants.

Le théme de ces journées était: Le rdle
de la géographie dans la société. Les
facettes d'une identité. Afin d'amélio-
rer la piétre image générale de notre
discipline et le peu de fonds pour la
recherche qui lui sont alloués, le but
déclaré était de tendre vers l'établis-
sement d'une "image directrice" de la
géographie suisse. Dans le dernier numé-
ro de GEOGRAPHICA HELVETICA (no 2/1986,
pp. 97 @ 102), nous sont rapportés les
termes, recommandations et propositions
de cette rencontre.

Nous n'allons pas retracer en gquelques
lignes ce collogue. Nous voulons simple-
ment traiter trois questions qui nous
semblent fondamentales et qui ont été

au centre de tous les débats. Il s'agit
d'une part de la géographie dite appli-
quée, d'autre part du corporatisme et
enfin de l'autonomie intellectuelle et
du rd8le critique des sciences de 1'hom-
me.

Géographie théorique versus géographie
pratique ?

Nous n'entrerons pas en mati&re sur la
conception réductrice de notre disci-
pline que représente la recherche d'une
"image" au singulier et de surcroit
"directrice".

Passons également sur le fait que 1'amé-
lioration d'une "image" nécessiterait
avant tout l'analyse du pourquoi de son
état actuel. Cependant sur cette ques-
tion aucun texte et aucun débat n'ont
été prévus.

Mais attardons-nous sur une idée géné-
rale qui nous parait dangereuse. Elle
est synthétisée par les termes "géogra-
phie appliquée", "géographie pratique",
"géographie opératoire", utilisés in-

lassablement dans les textes et les dis-
cours de ces deux journées. C'est une
conception antinomique et simpliste du
rapport entre la théorie et la pratique.
Elle véhicule une vision privilégiant
le savoir opératoire, excluant de fagon
implicite la dimension spéculative de
la recherche.

La connaissance appliquée versus la
connaissance théorique ? La pratique
versus l'utopie ? Poser le probléme

en ces termes signifie la remise en
cause des recherches qui ne sont pas
rentables, indépendamment du point de
vue adopté pour définir la rentabilité.
Mais de toute évidence ce sont ceux

qui ont le pouvoir de décision, les
commanditaires, qui décident du sens du
mot rentabilité et de sa portée. Quel
que soit le régime politique en place,
quelles que soient les institutions et
les idéologies impliquées, cette con-
ception opératoire du savoir conduit
nécessairement & 1l'étouffement des
alternatives au niveau intellectuel.

Le concept de praxis, au sens philoso-
phique, qui lie indissociablement la
connaissance et la pratique, nous pa-
rait bien plus riche car non exclusif.
Un discours, une bribe quelcongque de
théorie, est alors considéré comme une
action sur d'autres discours qui, eux-
mémes, ne sont que des visions par-
tielles ou globales du monde. En ce
sens un discours est une action sur un
systéme de relations sociales (l). In-
versément, une pratique, aussi aliénée
soit-elle, présuppose nécessairement
une théorie. Cette derniére, en tant
qgue vision du monde, peut &tre plus ou
moins implicite. Disons qu'elle varie
socialement et individuellement sur un
continuum allant de 1'"en soi" (du don-
né, de 1l'implicite) au ‘"pour soi" (au
conscientisé, a l'explicite). Mais dans
tous les cas, sans ce substrat cognitif
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englobant il n'y a pas de possibles ni
de représentations du réel.

Cette conception liée a la praxis a un
immense avantage. Elle reconnait, & tra-
vers la diversité du social, la diffé-
rence et la variation des conditions so-
ciales et donc de leurs expressions in-
tellectuelles. Elle laisse la porte ou-
verte 3 toute école, tendance, idéolo-
gie, 3 toute approche aussi hérétique

ou éloignée de la réalité soit-elle.
Elle emp&che d'exercer la censure qu'in-
duit un saveoir qui se taxe d'"appliqué",
victime de la césure aliénante qu'il
opére entre la théorie et la pratique.

L'illusion corporatiste

Un corporatisme classique et explicite
a dominé ces deux journées et les docu-
ments préparatoires. D&s le départ (2),
1'élaboration de cette image directrice
reposait entre autres sur "le besoin et
1'utilité d'un lien associatif de dé-
fense de la discipline" et la nécessité
d'un "lobby de la géographie".

On en est venu ainsi & parler de "la
géographie" non point pour gqualifier
une approche donnée des sciences de
1'homme, mais pour nommer tous les gé&o-
graphes de Suisse. Ainsi le glissement
le plus prévisible s'est opéré avec une
aisance et une rapidité tout de méme
déconcertantes: on s'est mis d évoquer
la nécessité de "tenir téte & la concur-
rance d'autres groupes professionels”
(3). Méme en se situant il y a sept
siécles en arriére, ce type de corpora-
tisme serait dénué de sens. En effet la
géographie, affublée ou non de l'éti-
quette 'appliquée', ne saurait offrir
un substrat cohérent permettant 4'édi-
fier un corporatisme gquelconque sur sa
base.

En outre, une question fondamentale a
été évacuée d'office. Les géographes
ont-ils un intérét commun ? Celui-ci
transcende-t-il les diverses positions
sociales possibles et les antagonismes
implicites ou explicites qui les traver-
sent ? A l'occasion de 1'un des discours
de conclusion, un orateur nous a méme
comparés, dans un dérapage conceptuelle-
ment incontrdlé, 3 des paysans devant,
par nécessité, créer un lobby pour dé-
fendre leurs intéré&ts é&conomiques et
politiques. Le mot corporatisme était
13, étalé de long en large... mais ses
adeptes n'osaient le prononcer.

Enongons un exemple banal mais combien
significatif. Prenons un géographe, par-
tisan du programme de nucléarisation de
la Suisse mis en place par la classe
dominante helvétique et le Conseil Fédé-
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ral, réalisé en faisant appel 3 la pano-
plie d'arguments nationalistes, sans
reculer devant le recours & la force
policiére. Prenons &galement un géogra-
phe partisan des mouvements antinucléai-
res et de leurs moyens de résistance.

Y a-t-il vraiment un intéré&t é&conomique,
politique, ou plus largement intellec-
tuel commun entre ces deux personnes ?
Ont-ils une conception unique de la dis-
cipline & défendre ? Entre un chercheur
qui, nolens volens, congoit sa disci-
pline comme une justification d appor-
ter 3 la politique gouvernementale et
un chercheur qui la congoit comme une
des armes privilégiées de la critique
sociale, y a-t-il un intér&t commun ?

Il y en a indubitablement un, commun &
tous les géographes et plus générale-
ment & tous les scientifiques, que ces
derniers se situent dans les sciences
de 1'homme ou de la nature. C'est d'ob-
tenir et de sauvegarder jalousement les
conditions permettant un échange et un
débat incessants, le plus large possi-
ble, le plus respectueux des différences
sans restriction aucune. Pour cela il
est indispensable de reconnaitre la di-
versité des conditions sociales et per-
sonnelles. Car c'est d'elle que nait la
diversité scientifique. En dehors de ce
ciment commun, source de vie de 1l'ima-
gination dans la science et dans la re-
cherche, il ne saurait y avoir de ri-
chesse ni d'honnéteté intellectuelles.
Nous pensons que c'est 13 le seul et
unique intérét commun existant a priori
entre deux intellectuels. Ne pas le re-
connaitre traduit indubitablement une
volonté de censure.

Le corporatisme scientifique est un con-
cept qui implique l'abstraction du con-
texte social, historique et politique.
C'est une vision de la science qui
transforme l'organe & raisonner qu'est
le cerveau en caisse de résonance du
pouvoir politique en place. Cela signi-
fie, ni plus ni moins, la mort de la
géographie en tant que science de 1'hom-
me.

Sous le corporatisme, le totalitarisme

du consensus

Derridre ce corporatisme se profile une
grave remise en cause de l'autonomie
scientifique et de 1l'existence de la
géographie en tant que critique sociale.
L3 aussi le vocabulaire employé lors de
ce colloque a l'avantage d'étre tragi-
quement clair: "harmonisation des tra-
vaux", "recherche d'un dénominateur com-
mun", mise au point d'une conception gé-
nérale pour une "image directrice 'Géo-



graphie Suisse' "(4). En d'autres ter-
mes il s'agit de l'extension de la con-
ception corporatiste au niveau des con-
tenus de la discipline.

On est en droit de se demander dans

quel but les organisateurs de ces jour-
nées de réflexions et de débats (durant
lesquelles réflexion et débat étaient
fort mal accueillis) veulent uniformiser
la géographie en Suisse. La réponse fut
donnée mille et une fois, par oral et
par écrit, tel un leitmotiv lancinant.
"Les questions relatives & l'environne-
ment ont tendance a occuper toujours
d'avantage les détenteurs du pouvoir.

Il est donc essentiel que la géographie
expose quelle est sa place et sa respon-
sabilité en ce domaine, se fasse con-
naitre et se préoccupe de démontrer sa
contribution" (5). Autrement dit lors-
que le pouvoir, ici politique, ailleurs
économique, se pose une question, elle
devrait étre admise d'emblée par les
géographes comme étant pertinente,

comme méritant d'étre posée. Dans ce

cas ce serait le pouvoir politique do-
minant qui nous dicterait nos probléma-
tiques...

Mais, peut-on objecter & ce qui
l'environnement est un probléme
le pouvoir ayant, justement, le pouvoir,
on ne peut s'amuser 3 l'ignorer. A cela
nous répondons d'une part que la seule
garantie de l'autonomie intellectuelle
est de toujours se questionner prélimi-
nairement sur la pertinence d'un pro-
bl&me posé, pertinence culturelle au
sens large, nécessairement relative &
celui qui soulé&ve le probléme. Nous
pensons d'autre part que cette fagon
d'aborder la question du pouvoir dans
les sciences de l'homme, en partant de
son existence en tant qu'Etat, sans
prendre en considération les autres
sources de pouvoir, non nécessairement
dominantes, rel&ve gquasi immanquable-
ment d'une soumission plus générale &
ce méme pouvoir étatique.

précéde,
réel et

Nous en voulons pour preuve les docu-
ments préparatoires du colloque. Dans
un texte intitulé "Profession: géogra-
phe", il est recommandé au géographe

de "soigner ses relations militaires
également en dehors du service (6)
(sic...). Impossible de ne pas penser

d l'ouvrage de Y. Lacoste, "La géogra-
phie, ¢a sert, d'abord, d& faire la
guerre." Impossible de ne pas penser
également que le Département Militaire
Fédéral est plus riche que Crésus.
C'est pourquoi certains géographe qui
ont oublié jusqu'a l'existence méme du
mot ethique ronronnent aux pieds du Mo-
loch fédéral en espérant recevoir quel-
ques miettes de récompense.

Dans un autre texte on regrette que les
géographes ne soient pas "consultés sur
les politiques & mettre en ceuvre" par
les instances politiques fédérales (7).
Le géographe, s'il est ici considéré
comme politiquement actif, n'est concu
comme actif que dans le cadre des in-
stances gouvernementales. Et, qui plus
est, on le pose d'emblée comme consul-
tant, autrement dit comme main-d'oeuvre
intellectuelle du pouvoir. Ce n'est

pas un hasard si la "géographie opéra-
toire" et la "gé&ographie appliquée"
étaient portées au pinacle tout au long
des deux journées.

Les géographes ont &galement été mis

en garde: "Si la géographie reste trop
€loignée du contexte de la politique
scientifique (...) ne risque-t-elle pas
de faire les frais des inévitables
restrictions budgétaires ?" (8)
Connaissant la politique du Fonds Na-
tional de la Recherche Scientifique,
rentable, opératoire, efficiente, et
inébranlablement fermée 3 tout projet
de recherche contenant ne serait-ce

que l'ombre d'une critique quelle
qu'elle soit, la question posée ci-des-
sus prend son sens.

Soumettez-vous, aplatissez-vous, soyez
sages, sinon ... plus d'argent. Il y a
méme eu des interventions préconisant
de présenter des projets de recherches,
destinés au Fonds National, qui soient
pelitiquement admissibles et assimila-
bles par celui-ci. Cela ressemble re-
doutablement & une variation sur le
théme connu de la "démocratie qui ad-
ministre, dans la démocratie privée de
discussion", cette forme d'anesthésie
sociale tant redoutée par l'écrivain
Peter Bichsel (9).

Mais on a omis de nous dire une chose.
C'est qu'avec cette pratique inféodée
"la géographie" s'est fait é&liminer des
programmes du Fonds National de la Re-
cherche Scientifique. C'est que les géo-
graphes ne sont plus représentés nulle
part dans les instances fédérales sco-
laires et de la recherche. Il n'y a
pire serviteur que celui qui, par mimé-
tisme, est & 1l'image de son maitre. Il
n'apporte plus rien au maitre, puisqu'
il le répéte et le singe. Il prend
beaucoup plus de coups de bdton que
tous les autres serviteurs, car le mal-
tre ne déteste rien autant que de voir
tous ses défauts dans un miroir. Il est
celui dont on peut se défaire le plus
facilement puisque, étant soumis, il ne
causera point de difficultés.

157



La géographie en Suisse veut-elle se
suicider ?

Le premier jour un orateur a situé la
géographie entre projet social et uto-
pie. Le verdict est tombé le jour sui-
vant: l'utopie est bonne pour le long
terme, le réve est un luxe gue nous ne
saurions nous payer, a-t-il été répon-
du. Si Candide é&tait passé par 13, ne
nous aurait-il pas demandé si les di-
verses "Conceptions Globales" des trans-
ports, de l'énergie, de 1l'armée, etc.,
du gouvernement fédéral ne sont pas
des utopies ?

Plus inquiétant que tout ce qui précé&de
fut le vote des "recommandations" fina-
les par l'assemblée des participants
(10):

- "Le respect du principe de 1l'autonomie
scientifique a été balayé a une écra-
sante majorité dans le paragraphe
traitant du renforcement "de la posi-
tion de la discipline dans les cer-
cles de la politique de la recherche".

- "La nécessité de notre apport criti-
que" a &té balayée d une écrasante ma-
jorité dans le paragraphe traitant
de notre "intégration" au Fonds Natio-
nal de la Recherche Scientifique et
de "l1l'état actuel de l'environnement,
de la société et de la science."

- En fin de compte fort peu de voix
se sont élevées contre cette prépa-
ration du suicide de la géographie
en tant que science sociale.

L'amnésie semble décidément &tre le mal
de cette fin de si&cle. Pourtant l'exem-
ple de Galilée pourrait &tre édifiant
pour les géographes. Affamé, il a con-
tinué ses recherches. Méme face & la
terreur d'étre brdlé vif, & cause de la-
gquelle il a abjuré ses recherches, il a
affirmé sa conviction en pronongant le
merveilleux "et pourtant elle tourne".
A la place d'étre menacés du bficher,
les géographes de notre collogque ne
sont qu'indirectement menacés de ne pas
recevoir des subventions qu'ils n'ont
encore jamais recues. Et pour cela ils
ont cédé.

Revenons & Galilée. L'originalité et la
force de sa théorie ont fait qu'au-dela
de tous les anathémes prononcés durant
son procés, 1l'Eglise a entretenu Gali-
lée jusqu'a la fin de sa vie dans une
captivité dans laquelle il pouvait (ou
devait) continuer ses recherches héré-
tiques. L'autonomie et la critique in-
tellectuelles semblent décidément plus
fortes que la servilité.
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N'oublions pas enfin que cette rencon-
tre était destinée & améliorer la pié-
tre image de la géographie en Suisse.
Cette fois on pourra affirmer que les
géographes ont l'image qu'ils méritent.
"L3i haut, dans les villas, personne ne
pensait & une chose: le vieux monde
n'avait pas &té écrasé par ses adver-
saires, il s'était tué lui-méme", écrit
C. Pavese dans La Casa in collina

(11) ....

Pour mémoire

Avant de conclure, nous tenons & signa-
ler deux erreurs importantes, sinon in-
quiétantes, qui figurent dans le rapport
de la rencontre des 2 et 3 mai & Berne,
paru dans le dernier numéro de GEOGRA-
PHICA HELVETICA.

Premiérement, le texte frangais met ex-
plicitement en avant "l'autonomie scien-
tifique" "comme condition sine qua non"
pour notre insertion dans les cercles

de la politique de la recherche (12).
Est-ce vraiment 3 nous de rappeler que
la mention de l'autonomie scientifique
a, malheureusement, été refusée, 3 une
écrasante majorité, le 3 mai, lors du
vote du texte publié dans le dernier
GEOGRAPHICA HELVETICA ?

Deuxiémement, les deux textes, allemands
et francais, mentionnent plus loin "la
nécessité d'un apport critique" de la
géographie face a la politique de la re-
cherche (13). Est-ce vraiment 3 nous de
rappeler que ceci a, malheureusement,
également été balayé lors du vote, 3 une
non moins écrasante majorité ?

Notes:

L. J. Prieto: Pertinence et pratigue.
Ed. Minuit, Paris, 1975, pp 150 et ss.

(1)

(2) Dépliant d'invitation et de présentation

de la Journée des Géographes, Commission
Suisse de Géographie, Société Suisse de Géo=-
graphie Appliguée, Association Suisse des
Professeurs de Géographie, 4 pages.

(3) "Profession: géographe" in "Documentation
pour un projet d'une image directrice: Le
réle de la géographie dans la société/ Les
facettes d'une identité", documents pour
la Journée des Géographes, Berne, avril
1986, p. B-4.

(4) "Introduction" in "Documentation pour un
projet...", p.3.



(5) cf note (2)

(6) "Profession: géographe" in "Documentation

pour un projet...", p. B=9

"

(7) "La géographie dans le contexte de la

politique scientifique" in "Documentation
pour un projet ...", p. D=1

(8)
(9)

idem p. D-4

P. Bichsel, "La Suisse du Suisse”, Ed.
L'4ge d'Homme, Lausanne, 1970, p. 54

Literaturbesprechung

HOFLE Konrad: Bildungsgeographie und
Raumgliederung. Das Beispiel Tirol.
Innsbrucker Geographische Studien,
Band 10, Selbstverlag des Institutes
fiir Geographie der Universitdt Inns-
bruck, 152 S., 40 Tab., 4 Abb., 11
Karten, 1984, 6S 240.--.

Nach den 1980 von Peter Meusburger ver-
fassten "Beitrdgen zur Geographie des
Bildungs- und Qualifikationswesens"
(Innsbrucker Geogr. Studien, Band 7)
befasst sich auch der vorliegende Band
mit bildungsgeographischen Fragestel-
lungen. Die Basis dieses Druckwerkes
bildet die 1982 vom Verfasser einge-
reichte Dissertation.

Hauptziel der vorliegenden Untersuchung
ist es, fiir das natur- und kulturgeo-
graphisch recht differenzierte Bundes-
land Tirol die rdumlichen Strukturen
und Prozesse der Daseinsfunktion "Sich-
Bilden" in ihren Wechselwirkungen mit
dem lUbrigen geographischen Faktorenkom-
plex (z.B. HBhenlage, Zentralitdt,
Wirtschafts- und Sozialstruktur) zu er-
fassen sowie in Text und Karte verstdnd-
lich zu machen. Zur Anwendung gelangen
vor allem statistisch-kombinatorische
und kartographisch-synoptische Verfah-
ren. Die Daten beruhen einerseits auf
einer gross angelegten, flidchendecken-
den Fragebogenerhebung, andererseits

(10) "Propositions pour la poursuite de 1'action
recommandations votées en conclusion de la
Journée des Géographes des 2 et 3 mai 1986,

document distribué au collogque, 4 pages

"La casa in colline", Ed. Einau-
77

(11) C. Pavese,

di, Torino, 1967, p.

(12) "Le r8le de la géographie dans la société"”
in GEOGRAPHICA HELVETICA no 2-1986, p. 99,

paragraphe D., alinéa I

(13) idem, p. 100

auf zahlreichen, elektronisch gespei-
cherten Strukturdaten der Tiroler Ge-
meinden. Diese Kombination primdr- und
sekunddrstatistischer Daten erlaubte
dem Autor die Berechnung aussagekrdf-
tiger Ergebnisse.

Die Resultate entsprechen in manchen
Punkten auch denjenigen bildungsgeo-
graphischen Untersuchungen, die in
jlingster Zeit in der Schweiz durchge-
fiihrt wurden. So stellt HOFLE beispiels-
weise fest, dass die wirtschaftlichen
Problemregionen Tirols durch die Ab-
wanderung aufstiegswilliger Bevdlkerungs
schichten dauernd einen Teil der aus
ihrem Gebiet hervorgegangenen Absolven-
ten weiterfiilhrender Schulen an die zen-
tralen Gunstrdume verlieren. Selbst bei
Anheben der Bildungsbeteiligung in die-
sen Passivzonen wird der Anteil der
Wohnbevé&lkerung bzw., der Berufstétigen
mit hSherer Schulbildung stets zurilick-
bleiben, solange nicht die Erwerbs-
struktur in der Heimatregion verbessert
wird. Weiter betont HUFLE die Notwendig-
keit zusdtzlicher beruflicher Weiter-
bildungsm&glichkeiten in den Problem-
gebieten im Rahmen einer ldngerfristi-
gen Bildungsplanung und in Verbindung
mit entsprechenden Massnahmen zur re-
gionalen Arbeitsmarktfdrderung.

GH 3/86 Elisabeth Blihler-Conrad,

Ziirich
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