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Experimente zur Raumkognition der Schweiz

1. Kognitive Karten und Kartenkognition

Jeder Mensch trägt mit sich Vorstellungen über

geographische Phänomene und deren räumliche
Anordnung herum. Mentale Bilder, die Informationen
über räumliche Strukturen und deren Elemente
enthalten, werden oft als kognitive Karten (engl,
«mental maps») bezeichnet. «Vorstellungskarten» sind
seit rund zwanzig Jahren ein Forschungsgegeastand in

der amerikanischen Geographie (z.B. lynch 1960,

gould 1966); insbesondere Vertreter der behavioristi¬
schen Forschungsansätze sind daran interessiert, da

sie die räumlichen Vorstellungsmuster als Einfluss-
grössen für räumliches Verhalten betrachten. In dieser
Tradition ist eine breite Literatur entstanden, die etwa
in downs und stea's «Map in Minds» (1977) repräsen¬
tativ zusammengestellt ist. Dieses Werk liegt seit

einigen Jahren auch in deutscher Sprache auf (1982)
und enthält neben einer Einordnung aus deutscher
Sicht spezielle Abbildungsbeispiele und eine ergän¬
zende Bibliographie aus dem deutschen Sprachraum
(geipel 1982). «Kognitives Kartieren» wird darin als

Handlungsprozess verstanden, der es ermöglicht,
Informationen über die räumliche Umwelt zu sam¬
meln, zu ordnen, zu speichern, abzurufen und zu

verarbeiten; kognitive Karten sind demnach struktu¬
rierte Abbildungen und Vorstellungen eines Men¬
schen über einen Teil der räumlichen Umwelt. Über
die Art und Weise, wie diese Raumvorstellungen
konkret im Gehirn festgehalten werden, gibt es

verschiedene Theorien (vgl. lloyd 1982). Unbestrit¬
ten scheint, dass Raumvorstellungen mit in den

Problemkomplex geographischer Beschreibung, Ana¬
lyse und räumlichen Verstehens hineingehören.
Die Thematik der «kognitiven Karten» verbindet die

Geographie in zweifacher Beziehung mit der Karto¬
graphie. Diese versteht sich als Kommunikationswis¬
senschaft für räumliche Konzepte, ist also interessiert
an der Konstruktion und Gestaltung von graphischen
Medien, die im Betrachter kognitive Karten auf- oder
auszubauen vermögen. Neben dieser Übermittlungs¬
funktion vom Geographen oder Geowissenschafter
zum Informationsbenützer kommt der Kartographie
auch eine Rolle bei der Untersuchung der kognitiven
Raumbilder zu. Um die gespeicherten Raumstruktu¬
ren einer Untersuchung zugänglich zu machen,
müssen sie in physische Äquivalente zurückverwan¬
delt werden. Diese physischen Rekonstruktionen der

kognitiven Information werden nach moderner Defi¬
nition durchaus als Karten betrachtet und sind

deshalb Objekte kartographischer Untersuchung. Sie

lassen Rückschlüsse zu über den allgemeinen räumli¬
chen Wissensstand der Testperson; dies ist dann
wiederum ein Anhaltspunkt für die bessere Gestal¬

tung von Karten zur Vermittlung räumlicher Kon¬
zepte. Angeregt durch robinson (1952) und durch
Forschungsresultate aus der Psychologie hat sich

insbesondere in Nordamerika eine Tradition intensi¬
ver kartographischer Perzeptions- und Kognitionsfor-
schung entwickelt. Für lange Zeit lag das Schwerge¬
wicht auf psychophysischen Untersuchungen, also

Fragen, wie verschiedene graphische Dimensionen
der Kartensymbole als Stimulus perzeptive Erfahrun¬
gen in Auge und Hirn auslösen. Erst in den letzten
fünf Jahren sind auf Anregung von olson (1979)
vermehrt Kognitionsstudien durchgeführt worden.
Der Begriff Kognition umfaßt hier den Gesamtprozeß,
durch den ein Lebewesen Wissen über ein Objekt
oder die Umwelt erwirbt. Kognition schließt somit
neben der Perzeption (Informationserfassung) auch

Erkenntnis, Vorstellung, Gedächtnis (Speicherung),
Extraktion und Denken (Verarbeitung) mit ein. Es

interessiert also, wie der Mensch durch Karten zu

neuem räumlichem Wissen und neuen Handlungs¬
strategien kommen kann, castner (1983) gibt einen
Rückblick auf die Forschungsaktivitäten der letzten 30

Jahre, olson (1983) versucht die Zielsetzungen für die

Zukunft abzustecken, und petchenik (1983) unter¬
zieht diese Forschungsaktivitäten einer kritischen
Würdigung.
Zu den Themenbereichen der kognitiven Karten und
der Kartenkognition soll hier ein einfaches Experi¬
ment vorgestellt werden. Zum einen geht es darum,
über räumliches Wissen um schweizerische Lokalitä¬
ten mehr zu erfahren, andererseits soll geprüft
werden, wie genau dieses Wissen reproduziert werden
kann und ob und wie dieser Prozeß durch externe
Hilfsmittel (Basiskarten) unterstützt wird. Es geht bei

diesem Experiment um ein Erinnern und Einzeich¬
nen von Standorten auf verschiedenen Basiskarten.
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2. Experimentanordnung

In der vorliegenden Arbeit soll das Bild der räumli¬
chen Lage einiger Schweizer Orte getestet werden.
Die Untersuchung beschränkt sich auf zwölf allge¬
mein bekannte Lokalitäten (Städte, Pässe, Berge,
historische Stätten). Die Aufgabe besteht darin, die

Lage dieser zwölf Orte ohne Hilfsmittel in vorgelegte
Basiskarten einzutragen. Die Auswahl der Orte

erfolgte so, daß neben der mentalen Raumkenntnis
auch die Beziehung zwischen Einordnungsleistung
und speziellen Elementen der Basiskarten getestet
werden konnte. Es wurden folgende Stationen ge¬

wählt: Gotthard, Erstfeld, Siders, Jungfrau, Rütli,
Davos, Bem, Morgarten, Fribourg, Ölten, Murten und

Glarus. Jede Person wurde aufgefordert, in einer

vorgelegten Basiskarte möglichst spontan und ohne

Hilfsmittel die Standorte der zwölf Orte mit einem
Kreuz zu markieren. Dann wurde die entsprechende
Karte wieder eingesammelt und eine neue verteilt.

Insgesamt wurden vier Basiskarten verwendet:

a) Umrisse der Schweiz mit Koordinatennetz (Figur
la)

b) Umrisse der Schweiz mit Gewässernetz und Koor¬
dinatennetz (Figur lb)

c) Umrisse der Schweiz mit Kantonsgrenzen und

Koordinatennetz (Figur lc)
d) Umrisse der Schweiz mit Gewässernetz, Kantons¬

grenzen und Koordinatennetz (Figur ld)

Die Basiskarten lagen im Format DIN A4, also in

einem Maßstab von ca. 1:1,5 Mio., vor. Instruktionen
und Legende sind oben rechts dargestellt. Bei der

Aufgabenstellung wurde darauf hingewiesen, daß mit
dieser Aufgabe keine individuelle Leistungsbeurtei¬
lung verbunden sei. Das Experiment wurde mit

insgesamt 159 Versuchspersonen durchgeführt, davon

waren 69 Geographiestudenten des 3. Semesters (Uni¬
versität Zürich), 38 Mittelschüler der 2. Gymnasial¬
klassen (Kantonsschule Oerlikon) und 52 Absolven¬
ten einer Maturitätsschule für Erwachsene (Akademi¬
kergemeinschaft Zürich). Im folgenden werden wir
die drei Gruppen vereinfacht als Studenten, Akad-
Absolventen und Kantonsschüler bezeichnen.
Anhand der Kreuzsymbole der insgesamt 630 Karten
(6 wurden nicht abgegeben) wurden anschließend in

einer auf jedem Blatt vorgedruckten Datenzeile die

Koordinaten verschlüsselt (auf Kilometer genau) und

digital gespeichert. Alsdann wurden die Ergebnisse
quantitativ ausgewertet.

3. Auswertungsstrategie

Die insgesamt 7218 Beobachtungen (159 Personen x 4

Karten x 12 Lokalitäten) können nun nach folgenden
Kriterien ausgewertet werden:

Fig. 1a-d: Basiskarten für die Einordnung der Orte:

a) Umrisse der Schweiz, b) Umrisse + Gewässer, c) Umrisse +

Kantonsgrenzen, d) Umrisse + Gewässer + Kantonsgrenzen.
Originalbasiskarten je im Maßstab DIN A4.

Den Basiskarten beigefügte Legende:

Instruktionen für den Einordnungstest

Tragen Sie die in der Tabelle aufgeführten 12 Lokalitäten

möglichst spontan als kleines Kreuz in die Karte ein.

Wichtig: Setzen Sie neben jedes Kreuz die entsprechende
Lokalitätsnummer.

1. Gotthard
2. Erstfeld
3. Siders
4. Jungfrau
5. Rütli

6. Davos
7. Bern
8. Morgarten
9. Fribourg

10. Ölten
11. Murten
12. Glarus

Anteil der fehlenden Eintragungen pro Lokalität.
Dieser Index gibt ein Maß für den Bekanntheitsgrad
einer Lokalität.

Mittlere Lage der geschätzten Punktlokalitäten,
absolut oder in Relation zur «wahren» Lage. Zur
Definition der mittleren Lage kann das arithme¬
tische Mittelzentrum oder das Medianzentrum (s.

bahrenberg und giese 1975, S.33ff.) beigezogen
werden. Als Index für die Güte der Punktlokalisa-
tion kann nun die Distanz zwischen dem arithme¬
tischen Mittelzentrum und der wahren Position
verwendet werden. Dieses Maß gibt an, wie gut die

kognitive Karte mit der realen Raumgeometrie
übereinstimmt (mittlere Lageverschiebung). Man
kann dafür argumentieren, daß Orte, die extrem
weit von ihrem wahren Standort eingetragen sind,

eigentlich als «unbekannt» eingestuft werden könn¬
ten. Da es aber problematisch ist, einen willkürli¬
chen Grenzwert einzuführen (z. B. 50 oder 100 km),
haben wir für unsere Untersuchungen darauf
verzichtet.

Zweidimensionale Streuungsparameter: Als Maße

können die Standardabweichungen einer Popula¬
tion von ihrem Mittelwert in beiden Dimensionen
des Koordinatensystems verwendet werden. Besser

geeignet ist die sog. Standarddistanz, die der Wurzel
aus dem Mittel der quadrierten Distanzen zwischen

Beobachtungspunkten und arithmetischem Mittel¬
zentrum entspricht (s. bahrenberg und giese 1975,

S. 49-50). Die Standarddistanz als Streuungsgröße
ist ein Maß für die «Unsicherheit» bzw. das «Nicht-
Übereinstimmen» der verschiedenen Versuchsteil-
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nehmer. Dieses Maß ist nicht notwendigerweise
korreliert mit dem Abstand des Mittelzentrums
vom wahren Wert, d. h. eine Gruppe von Personen
kann mit großer «Sicherheit» (kleine Streuung)
einen Punkt gut oder schlecht (kleiner oder großer
Abstand vom wahren Wert) plazieren oder umge¬
kehrt
Die Standarddistanz beschreibt eine mittlere räum¬
liche Streuung, berücksichtigt also die spezielle
räumliche (Winkel-)Ausrichtung nicht. Um zusätz¬
liche Aussagen über die Strukturen der Antworten
zu ermöglichen, verwenden wir hier die «Standard¬

abweichungsellipsen» (ebdon 1977, S. 113-118). Es

handelt sich um Ellipsen, die statistisch rund 45%

aller beobachteten Punkte einer Population in sich

schließen. Die große Achse der Ellipse fällt mit der

Regressionsgeraden durch die Punkteschar zusam¬

men, die kleine Achse liegt senkrecht dazu. Die

Längen der beiden Halbachsen entsprechen den

Standardabweichungen in den entsprechenden
Richtungen.
Die Standardabweichungsellipsen drücken wieder¬

um die «Unsicherheit» der Gruppe aus. Im Gegen¬
satz zur Standarddistanz wird diese Größe hier

räumlich differenziert (winkelabhängig) dargestellt.

- Mittel der Abstände zwischen den einzelnen

Beobachtungspunkten und dem wahren Wert.

Dieses Maß vereinigt Aspekte der mittleren Lage¬

verschiebung und der Punktestreuung. In der

räumlichen Statistik nur selten gebraucht, stellt es

eine pragmatische und leicht einfühlbare Größe
dar.

Die genannten statistischen Maße (Zahl der Antwor¬
ten, Abstand zwischen Mittelzentrum und wahrem

Wert, Standarddistanz, Abweichungsellipsen, Mittel
der Distanzen zum wahren Wert) können nun für

verschiedene (Teil-)Gruppierungen des Gesamtdaten-
bestandes berechnet werden. Die Auswertung kann

folgendermaßen erfolgen:

A Gesamtdatei
B Differenziert nach vier Variablen:

a) 12 Lokalitäten
b) 4 Basiskarten
c) 3 Klassen (Studenten, Akad-Absolventen, Kan¬

tonsschüler)
d) Reihenfolge der Kartenpräsentation

C Bivariate Kombinationen:
Da die vier oben genannten Variablen nicht linear

zusammenhängen, ist es sinnvoll, für die Auswer¬

tung auch bivariate Kombinationen zu berücksich¬

tigen:
ab) Lokalitäten x Basiskarten
ac) Lokalitäten x Klassen
ad) Lokalitäten x Reihenfolge
bc) Basiskarten x Klassen
bd) Basiskarten x Reihenfolge
cd) Klassen x Reihenfolge

D Schließlich wäre eine differenzierte Auswertung
der 3er- und 4er-Kombinationen möglich:
abc) Lokalitäten x Basiskarten x Klassen
acd) Lokalitäten x Klassen x Reihenfolge
bcd) Basiskarten x Klassen x Reihenfolge

Wir werden hier das gesammelte Datenmaterial nicht

erschöpfend auswerten, sondern beschränken uns auf
die Darstellung von Zusammenhängen von speziel¬
lem Interesse. Die volle Auswertung ist bei flury
etal (1986) nachzulesen. Wir bedienen uns dabei der

explorativen Datendarstellung in Form von digitalen
Karten und Diagrammen, die die Zusammenhänge
aufzeigen. Zur Erhärtung einiger Hypothesen werden
statistische Tests verwendet.

4. Resultate

Fehlende Eintragungen: Von den insgesamt 7560

einzutragenden Stationen fehlten 342 (4,5%). Die

Ausfallquote ist bei den Studenten 4,2%, bei den

Berufsmittelschülern und Kantonsschülern rund 4,8%.

Schlecht bekannt waren vor allem die Lokalitäten
Erstfeld und Morgarten (rund 11,5%) sowie Siders

(6,5%) und Rütli (5,9%). Fehlende Eintragungen waren
bei der Karte a am häufigsten (5,8%), bei der Karte d

am seltensten (4,1%).

Abweichungen vom wahren Wert: Im Mittel liegen die

geschätzten Orte 22,5 km (oder 14,6 mm auf den

vorgelegten Karten) vom wahren Standort entfernt.

Insgesamt zeigen die Abweichungen leicht nach

Westen. (Die Verschiebung nach Westen 1,7 km bzw.

1,1 mm ist signifikant; die Verschiebung nach Norden
0,1 km bzw. 0,06 mm ist nicht signifikant.)

Betrachten wir das Mittel aller Standardabweichungen,
so beträgt diese in Ost-West-Richtung 17 km (11 mm),
in Nord-Süd-Richtung 11,5 km (7,5 mm); die Diffe¬
renz ist statistisch gesichert. Insgesamt streuen also

die Punkte in der geographischen Länge mehr als in

der Breite. Dies hängt möglicherweise mit der

Gesamtform der Schweiz oder lokalen Bedingungen
der gewählten Orte zusammen.

Eine Differenzierung nach Lokalitäten ist aus der

Figur 2 ersichtlich. Hier sind die wahren Standorte mit

Kreuzen angegeben, und eine Gerade verbindet sie

mit den arithmetischen Mittelzentren aller Schätzun¬

gen. Um diese Zentren sind Abweichungsellipsen
gezeichnet. Aus Gründen der Übersicht sind diese

mit Achsen halber Länge dargestellt worden, enthal¬
ten somit statistisch nur rund 14% der Beobachtungs¬
werte. Die Standardabweichungsellipsen zeigen die

Charakteristiken der Punktanordnung: je peripherer
die Kreuze bezüglich der Ellipsenzentren liegen,
um so signifikanter ist der Abstand des Mittelzen¬
trums vom wahren Wert. Alle Verschiebungen sind
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statistisch gesichert. Wir überlassen es dem Leser, die

individuellen Verschiebungen zu interpretieren,
möchten aber darauf hinweisen, daß ein Zusammen¬
hang zwischen Streuung und Distanz zur nächstgele¬

genen Referenzinformation der Basiskarten bestehen

mag. Auch fällt auf, daß in den meisten Fällen eine

Verschiebung von der Landesgrenze zum Zentrum
stattgefunden hat. Ferner steht fest, daß die Verzer¬
rungsellipsen unterschiedliche Größe und Richtung
aufweisen. Kleinste Unsicherheit herrscht bei der

Lokalisation des Gotthard, von Bern und Rütli, größte
bei Siders, Morgarten und Murten. Bei der Mehrzahl
der Orte überwiegt die Ost-West-Komponente der

Ellipsen, einzige Ausnahme bildet Erstfeld.

Eine differenzierte Interpretation ist möglich, wenn
neben den Lokalitäten zusätzlich nach den vier

Basiskarten unterschieden wird. Die mittleren Ab¬
stände vom wahren Wert betragen für die Basiskarte a

(nur Schweizergrenzen) im Mittel 26,1km (17 mm),
für die Karten b (Gewässer) 22,3 km (4,5 mm), c

(Kantonsgrenzen) 21,3 km (13,8 mm) und d (Gewässer
+ Kantonsgrenzen) 20,4 km (13,3 mm). Das Mittel für

Karte a unterscheidet sich signifikant von den anderen

Gruppen; b und c können statistisch nicht getrennt
werden. Und auch die Resultate der Karte d sind nicht

signifikant besser als b und c gemeinsam. Diese

Zusammenhänge gelten auch für die Mittel der

Standarddistanzen (Flächen der Ellipsen). Die Inter¬
aktionen zwischen Lokalitäten und Basiskarten wer¬
den aus den Figuren 3 und 4 sichtbar. Diese beiden
Karten zeigen die Resultate der Basiskarte a (Schwei¬

zergrenze, Figur 3) und der Basiskarte d (Schweizer¬

grenzen + Gewässer + Kantonsgrenzen, Figur 4). Aus

Raumgründen können hier die Resultate der beiden
anderen Basiskarten nicht gezeigt werden. Zusätzliche
Basiselemente reduzieren in der Regel sowohl die

mittleren Abstände zum wahren Wert als auch die

Streuung der Schätzungen. Die Abstände der Mittel¬
zentren zum wahren Wert (Distanz zwischen Ellipsen¬
zentrum und Kreuz) sind in Figur 4 für alle Stationen
außer Fribourg und Erstfeld kleiner als in Figur 3; die

Ellipsenfläche reduziert sich bei rund der Hälfte der

Stationen, bei der anderen Hälfte bleibt sie gleich. Es

läßt sich zeigen, daß bei Bern, Fribourg und Erstfeld
das Gewässernetz die Einordnung erschwert. Im Falle

von Erstfeld bewirkt es, daß die Abweichungsellipse
stärker nach Nord-Süd gedreht wird, ohne sie zu

verkleinern. Die Zusammenhänge zwischen Fehler¬

größe, Lokalitäten und Basiskarte werden ferner

illustriert in Figur 5. Die Orte sind so angeordnet, daß

die Station mit minimaler Fehlersumme (Bern) vorn,
der Ort mit größtem Fehler (Murten) rechts hinten

liegt; die vier Grundlagenkarten sind von links nach

rechts angeordnet. Wie dies zu erwarten ist, fällt die

Oberfläche von hinten nach vom ab. Auffällige
Ausnahmen sind die hohen Werte für Fribourg,
Siders und Bern in der Gewässerspalte (Bern liegt auf
dem Koordinatenschnittpunkt 600/200, der auf allen

Karten eingezeichnet ist; bei Vorliegen des Gewässer¬
netzes scheint man diese Tatsache oft zu vergessen).
Murten und Morgarten sind auf der Leerkarte (a)

besonders schwer einzuordnen. Aus Figur 5 wird
auch sichtbar, daß bei einigen Orten das Gewässer¬

netz, bei anderen die Kantonsgrenzen die Einordnung
erleichtern. Sicher spielt dabei die Nähe zu einem
identifizierbaren Kennzeichen auf der Basiskarte eine

Rolle. Bei Davos und Erstfeld verbessern weder die

Kantonsgrenzen noch das Gewässernetz die Einord¬

nung.
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Figur 5: Mittlerer Abstand vom wahren Wert als Funktion von

Lokalitäten und Basiskarten.

Als letztes möchten wir die Differenzierung nach

Schulklassen miteinbeziehen (Figuren 6 und 7).

Insgesamt sind die Resultate der Studenten (Mittel der

Abstände vom wahren Wert 17,4 km bzw. 11,3 mm)
besser als die der Akad-Absolventen (19,9 km bzw.

12,9 mm) und insbesondere die der Kantonsschüler
(35,5 km bzw. 23,1mm). Letztere hatten vor allem
mehr Mühe, Murten, Siders und Erstfeld einzuord¬

nen; die Studenten waren weniger vertraut mit

Morgarten. Die Relation zwischen Klassen und

Basiskarten sind in Figur 7 gezeigt. Die Abweichun¬
gen der Kantonsschüler sind am größten bei allen vier

Basiskarten, diejenigen der Akad-Absolventen größer

8



Extremwerte der Mittel der Abstände vom wahren Wert

Minimum Maximum

nach Lokalitäten Bern 13 km( 8,45 mm) Murten 33,1 km (21,5 mm)

nach Klassen Studenten 17,4 km (11,3 mm) Kantonsschüler 35,5 km (23,1 mm)

nach Basiskarten Karted 20,4 km (13,3 mm) Karte a 25,0 km (16,25 mm)

Tabelle 1
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Figur 7: Mittlerer Abstand vom wahren Wert als Funktion von

Klassen und Basiskarten.

dem Kenntnisstand räumlicher Phänomene in Zusam¬

menhang gebracht werden kann. Erst in dritter Linie
spielt die verwendete Basiskarte eine Rolle. Zusätz¬
liche Basisinformation bringt jedoch bei allen Ver¬

suchsgruppen eine Verbesserung der Lokalisierungs¬
leistung, in der Regel auch bei allen Lokalitäten.

Figur 6; Mittlerer Abstand vom wahren Wert als Funktion von

Lokalitäten und Klassen.

5. Ausblick

als die der Studenten. Bei allen Gruppen wird die

Leistung durch ein erstes Basiskartenelement signifi¬
kant, durch ein zusätzliches aber nur unwesentlich
verbessert
Vergleichen wir zum Schluß die drei Variablen
Lokalitäten, Basiskarten und Klassen, so lassen sich

folgende Feststellungen machen (Tabelle 1): Die

Abweichungen (Mittel der Abstände vom wahren

Wert) variieren am meisten zwischen den Lokalitäten,
d. h. der Bekanntheitsgrad eines Ortes ist das entschei¬
dende Kriterium für die Einordnungsleistung. Als
zweites Kriterium ist die Auswahl der Befragungsteil¬
nehmer (Klassen) anzuführen, was wiederum mit

In einem empirischen Experiment haben wir ver¬

sucht, Aussagen über kognitive Karten verschiedener
Personengruppen zu machen. Die zwölf gefragten
Orte waren einein überwiegenden Teil der Befragten
bekannt, ihr Standort ist aber einer systematischen
Verschiebung unterworfen. Die Richtung dieser Ver¬

schiebung variiert zwar von Ort zu Ort, doch ist ein

Trend vom Kartenrand zum Zentrum hin zu verzeich¬
nen. Die Einordnungsleistung variiert sowohl nach

Lokalitäten als auch nach Personengruppen. Flußnetz
oder Kantonsgrenzen unterstützen die Lokalisierung,
hingegen bringt eine Kumulierung dieser Basisdaten

nur geringe Verbesserungen. Diese Studie konnte



erste Beziehungen aufzeigen und Hypothesen formu¬
lieren. Den Zusammenhängen zwischen Einord¬
nungsleistung und Nachbarschaft zu Basiskartenele¬
menten muß weiter nachgegangen werden. Auch
sollten weitere Bevölkerungskreise (Berufstätige, Be¬

tagte) miteinbezogen werden. Weiterhin steht offen,
ob befragte Personen mit Wohnsitzen in anderen
Teilen der Schweiz andere Antwortmuster liefern.
Aus technischen Gründen hat sich die vorliegende
Arbeit auf die Einordnung von Punktlokalitäten
beschränkt, doch können in zukünftigen Arbeiten
wohl lineare und flächenhafte Objekte mitberücksich¬
tigt werden. Kartenkognition ist ein weites Feld für

zukünftige Forschungsaktivitäten.
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