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Das Erkenntnisobjekt der Sozialgeographie aus
handlungstheoretischer Sicht

1. Das Unbehagen an der gegenwärtigen
Forschungspraxis

Die etablierten Schulen und Ansätze der Sozialgeo¬
graphie werden seit einiger Zeit einer dezidierten
Kritik unterzogen, die auf der Basis verschiedenar¬
tiger erkenntnistheoretischer Positionen vorgetra¬
gen wird und mit sehr unterschiedlichen (aber auch

unterschiedlich plausiblen) Argumentationen ope¬
riert, jedoch grundsätzliche Übereinstimmung in

der Ablehnung der gegenwärtigen Forschungspra¬
xis aufweist.
Von dieser Ablehnung war zunächst die «Wien/Mün¬
chener Schule der Sozialgeographie» betroffen, der

vor allem der mangelnde Bezug zur sozialwissen¬
schaftlichen Theoriebildung vorgeworfen wird (vgl.
z. B. E. wirth. 1977). Aber auch die Arbeitsrichtun¬
gen der choristisch-chorologischen Sozialraumfor¬
schung und der Verhaltens- und wahrnehmungswis¬
senschaftlichen Geographie gerieten zunehmend in

das Kreuzfeuer einer Kritik, die nicht bloß Einzel¬
aspekte oder strittige Detailfragen berührt, son¬
dern die Fundamente und Kernbereiche der betref¬
fenden Paradigmen in Frage stellt. Die «antiszienti-
stische» Verurteilung des «spatial approach» ist na¬
türlich vor dem Hintergrund der Abrechnung mit

dem Neopositivismus und dem Kritischen Rationa¬
lismus und deren nobler Zurückhaltung gegenüber
Sinn- und Werturteilsfragen zu sehen (vgl. z.B. P.

sedlacek. Hrsg., 1982).
Die antiszientistische Stoßrichtung betrifft auch die

verhaltenswissenschaftlich orientierte Humangeo¬
graphie, die selbst in ihren neueren und «organis¬
misch» konzipierten Varianten das Erbe des Beha¬
viorismus und das grundlegende Modell der Reiz-
Reaktions-Mechanismen nicht leugnen kann. Die

hauptsächlich artikulierten Gegenpositionen bezie¬
hen sich auf (vielfach marxistisch orientierte) gesell¬
schaftstheoretische Entwürfe einer präskriptiven
und «eingreifenden» Sozialwissenschaft, auf phäno¬
menologische und existentialphilosophisch fun¬
dierte Ansätze einer «humanistischen Geographie»
oder auf Vorschläge einer handlungstheoretischen
Neukonzeption, die sich meist auf M. weber.
a. schütz undT parsons sowie auf die Ethnometho-
dologie stützen. Einigkeit zwischen diesen drei

Hauptlinien der Kritik besteht vor allem in der Auf¬
fassung, daß menschliches «Tun» (und natürlich

auch menschliches Tun im Raum) keinesfalls als

«Verhalten» dargestellt und mit verhaltenswissen¬
schaftlichen Modellen beschrieben werden könne.
Für eine angemessene Erklärung sei es vielmehr
notwendig, menschliches Agieren in seiner Intentio¬
nalität und Reflexivität zu erfassen, seine Einge-
bundenheit in normative Strukturen und Wertesy¬
steme sowie seine symbolischen, affektiven und
emotionalen Komponenten zu berücksichtigen.
Im folgenden sollen einige Überlegungen zum Vor¬

schlag einer handlungstheoretischen Neukonzeption
der Sozialgeographie (e. wirth. 1981, p. sedlacek.
1982, b. werlen. 1983 und 1986) angestellt werden,
wobei neben Konsequenzen für das Erkenntnisob¬
jekt dieses Faches auch meß- und erhebungstechni¬
sche Gesichtspunkte einer Realisierung derartiger
Ansätze zu bedenken sind.

2. Ein handlungstheoretisches Modell der

Mensch-Umwelt-Interaktion

Als Ausgangspunkt für die folgenden Überlegun¬
gen soll ein einfaches Modell der Mensch-Umwelt-
Interaktion dienen, mit dessen Hilfe einige der in

den Handlungstheorien als relevant angesehenen
Grundbegriffe und Beziehungszusammenhänge an¬

gedeutet werden. Die Darstellung der Abb. 1 be¬

zieht sich noch nicht auf das (eingeschränktere) Er¬

kenntnisobjekt der Sozialgeographie, sondern auf
den übergeordneten Problematisierungsstil, der im

Rahmen einer humanökologischen Betrachtungs¬
weise angemessen erscheint.
Im Gegensatz zu den Stimulus-Response-Konzep-
tionen des verhaltenswissenschaftlichen Paradig¬
mas, in denen der Mensch quasi als Automat ange¬
sehen wird, also als Wesen, das auf äußere Anstöße
und Rahmenbedingungen gemäß eines angebore¬
nen oder erlernten «Programms» reagiert, gehen
handlungstheoretische Überlegungen vom Primat
subjektiver, gruppen- und kulturspezifischer Sinn-
und Ziebetzung aus, die es individuellen und kollek-
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Abb.l: Ein handlungstheoretisches Modell der Mensch-Umwelt-Interaktion

tiven Handlungsträgern erlaubt, innerhalb spezifi¬
scher Grenzbedingungen System- und interaktions-
steuernde Größen weitgehend autonom selbst zu ge¬
nerieren und zu variieren. Mensch-Umwelt-Bezie¬
hungen werden nach dieser Anschauung also als te-
leogenische Systeme verstanden (vgl. a. locker
und na. coulter. Jr., 1977 und p. weichhart.
1986a, Abb. 5), deren Steuergrößen durch system¬
immanente Prozesse erst produziert werden. (Mit
«Umwelt» ist hier natürlich der Gesamtbereich
menschlicher Interaktionspartner und -Objekte ge¬
meint, der vom Aspekt der physischen Umwelt über
den personalen, sozialen, kulturellen bis zum ideo¬

logischen Umweltaspekt reicht). Gleichzeitig impli¬
zieren handlungstheoretische Ansätze die Interpre¬
tation von Mensch-Umwelt-Beziehungen als selbst¬
referentielle Systeme, deren Elemente und Relatio¬
nen sich durch den Rückbezug auf die eigenen
Strukturen und Operationen konstituieren (vgl.
n. luhmann. 1985).
Bezogen auf den in Abb. 1 angesprochenen einfach¬
sten Fall eines Individuums, kann jedes menschli¬
che Tun (aber auch jede Unterlassung eines Tuns),
das von diesem Akteur mit einem subjektiven Sinn

verbunden wird, als «Handeln» bezeichnet werden.
Auch «Sinn» ist als selbstreferentielles Phänomen
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zu begreifen, das Möglichkeiten des Erlebens und

Handelns eröffnet, die Komplexität der Welt für

psychische und soziale Operationen handhabbar
macht und damit als Bezugsraster und Verweisstruk¬
tur von Intentionalität fungiert (vgl. ebda., Kapi¬
tel 2). Damit soll angedeutet werden, daß Sinnge¬
halte und darauf bezogene Handlungen nicht in ein¬
facher linearer Weise zusammenhängen, sondern
daß Sinn im Handlungsvollzug auch neu entworfen
oder variiert und vielfach sogar erst konstituiert
wird. Inhaltlich faßbar und inner- bzw. intersubjek¬
tiv artikulierbar werden Sinnstrukturen in der kon¬
kreten Ausprägungsform von Handlungszielen.
Sinn und Ziele stehen in Beziehung mit normativen
und präskriptiven Bedeutungszusammenhängen,
die als Werte, Bedürfnisse, Postulate, Affekte und

Symbole dem Handlungsträger verfügbar sind, in¬

nerhalb gewisser Grenzen der subjektiven Argu¬
mentation zugänglich gemacht werden können und

zumindest im Rahmen spezifischer Lebenssituatio¬
nen den Charakter bejahter Gewißheit besitzen. Sie

sind Bestandteil und normative Referenzgrößen
der kognitiven Repräsentation der Wirklichkeit im

Bewußtsein menschlicher Individuen.
Die Darstellung menschlichen Tuns als «Handeln»
wird dann möglich, wenn die Reflexivität und Inten¬
tionalität des Akteurs ausdrücklich berücksichtigt
wird und diesesTun als bewußt erwogener, nicht de¬

terminierter, absichtlich auf ein Ziel hin entworfe¬
ner Akt beschrieben werden kann (b. werlen. 1986,
S. 5). In funktionalistischer Redeweise könnte man
auch sagen, daß das Handeln eines Akteurs von ihm

selbst durch die eigenen Wert- und Sinnkonfiguratio¬
nen gesteuert wird. Wesentlich ist dabei die Fähigkeit
zur Antizipation des Handlungsziels und seiner
zweckhaften Konkretisierung sowie zur Abschät¬

zung der erwarteten Handlungsfolgen und der An¬

gemessenheit der gewählten Mittel.
In vielen Fällen läuft menschliches Tun allerdings
gewohnheitsgemäß und gleichsam automatisch ab.

Auch habitualisiertes und nicht aktuell argumenta-
tionsvorbereitetesTun, das als Quasi-Verhalten be¬

zeichnet wird (p. sedlacek, 1982, S. 195), kann aber
bei entsprechendem Anstoß vom Akteur nachträg¬
lich auf einen Sinn bezogen und in Zusammenhang
mit seiner Zielkonfiguration dargestellt werden.
Der Handlungsträger steht also (und nicht nur im

Falle des Quasi-Verhaltens) häufig in einer ähnli¬
chen Situation wie der Sozialwissenschaftler: Er ist

genötigt, sein eigenes Tun zu interpretieren, es sich

selbst plausibel zu machen, mit den eigenen Zielen
in Einklang zu bringen und es damit sich selbst

gleichsam als Konsequenz der bejahten Sinngehalte
zu «erklären».

In analytischer Hinsicht wird der sequentielle Cha¬
rakter von Handlungen meist durch drei Prozeßein¬
heiten angenähert (vgl. z. B. b. werlen, 1986, S. 5/

6):

- der Handlungsentwurf als vorbereitende Refle¬
xion und Planung konkreten Tuns, in der Zweck-
Mittel-Relationen überlegt sowie spezifische Mit¬
tel ausgewählt werden, antizipierend die erwarte¬
ten Konsequenzen der Zielrealisierung zu beden¬
ken sind und die Rechtfertigung der angestrebten
Ziele und Realisierungsverfahren vor dem Hin¬
tergrund der als gültig akzeptiertenWerte stattfin¬
det;

- der Handlungsvollzug, der (auch in einfachen Fäl¬

len) meist als Sequenz einzelner Handlungs¬
schritte zu sehen ist, bei dem unterschiedliche
Mittel oder «Werkzeuge» eingesetzt werden;

- die Handlungsfolgen, die als tatsächliches oder
vermeintliches Resultat der durchgeführten Ein¬
zelschritte des Handlungsvollzugs Auswirkungen
auf materielle oder immaterielle Systemzustände
besitzen.

Klammert man pathologische Grenzfälle (Autis¬
mus) und scheinbar sinnloses Handeln aus (das sei¬

nen «Sinn» etwa erst in einer psychoanalytischen
Darstellung offenbart oder durch den Bezug der

persönlichen Sinnkrise charakterisiert ist), dann
muß jedes menschliche Handeln im Kontext des

umgebenden sozialen Systems interpretiert wer¬
den, durch das die Rahmenbedingungen für die drei

angeführten Prozeßeinheiten festgelegt werden.

Subjektive Handlungsziele, Werte und Sinnzusam¬
menhänge sind begrenzt auf das Repertoire der im

jeweiligen Sozial- und Kultursystem zulässigen bzw.

verfügbaren normativen und präskriptiven Struktu¬
ren. Die Spielräume individueller Sinnfindung wer¬
den eingeengt durch die Freiheitsgrade und tolerier¬
ten Variationsmöglichkeiten, die im betreffenden
Sozialsystem erlaubt sind, wobei Bezugsgruppe und

spezifische Rollenkonfiguration des jeweiligen Ak¬
teurs sicher eine wichtige Rolle spielen. Von diesen

Variationsmöglichkeiten auf der Werteebene, die

durch die bestehenden Machtverhältnisse vorge¬
formt werden, sind auch die zeitlichen Veränderun¬
gen und Evolutionsmöglichkeiten des gesamten So¬

zialsystems bestimmt (Wertwandel).
Der konkrete Vollzug einzelner Handlungsschritte
greift auf die verfügbaren und zulässigen Anwen¬
dungsmöglichkeiten und die Gegebenheiten der

materiellen Kultur (wozu auch die räumlichen In¬

frastrukturpotentiale zu rechnen sind) und derTech-
nologie zurück, die gleichsam als Werkzeuge ge¬
nutzt werden können (in der Abbildung mit (3 ge¬

kennzeichnet). Er ist in sehr direkter Weise von der

Mittelverfügbarkeit des Handlungsträgers und vor
allem von den bestehenden Macht- und Herr¬
schaftsverhältnissen abhängig, die als Zwänge er¬

lebt werden und die objektiven Grenzen möglicher
Handlungsvollzüge determinieren. Als Werkzeuge
oder Constraints können auch die Gegebenheiten
der physischen Umwelt wirken ED, in die das Sozial¬

system eingebettet ist und auf deren Grundlage die

materielle Kultur basiert.
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Handlungen haben (gewollte und ungewollte) Fol¬

gen, die auf das Sozialsystem Ol und die physische
Umwelt (3 rückwirken. Im Erleben der Handlungs¬
folgen und der Bestrafung oder Belohnung durch
die soziale Umgebung findet die Eingliederung des

Akteurs in das Kultursystem statt, lernt er die Spiel¬
räume und Grenzen seiner Handlungsmöglichkei¬
ten kennen. Subjektive Sinnfindung gewinnt durch

derartige Lernvorgänge über den Prozeß der Sozia¬

lisation ihren Standort im übergeordneten sozialen

Gefüge, wobei durch Persönlichkeitsmerkmale und

vor allem durch spezifische Lebenssituationen Ent¬

wicklungslinien vorgezeichnet und Akzente gesetzt
werden.
Durch die Summe aller Handlungsfolgen werden
materielle und immaterielle Zustände des überge¬
ordneten Gesamtsystems (also auch räumliche In¬

frastrukturpotentiale, die räumliche Konfiguration
sozialer Beziehungen oder Landnutzungssysteme)
beeinflußt, verändert oder gar erst erzeugt.
Handlungsfolgen werden vom Akteur mit den selbst

vorgegebenen Zielen verglichen. Der «Erfolg» ei¬

nes Tuns ist dann gegeben, wenn durch den Hand¬
lungsvollzug die Intentionen realisiert werden
konnten, Systemzustände bewirkt wurden, die mit
der Sinnstruktur korrespondieren. Dieser Rück-
koppelungsprozeß ist für das Verständnis menschli¬
cher Handlungen und für humanteleologische Er¬

klärungsmodelle überaus bedeutsam. Der Mensch
besitzt eine nahezu unglaubliche Kapazität, diesen

Vergleich zwischen ursprünglichen Intentionen und

den tatsächlich bewirkten Handlungsfolgen CH in

Abb. 1) durchzuführen und zu interpretieren. Da¬
bei handelt es sich um argumentative Prozesse der

aktiven Umdeutung, durch die Diskrepanzen zwi¬
schen Intention und Handlungsergebnis abgebaut
oder zum Verschwinden gebracht werden. Anders
formuliert: Der Mensch verfügt über ein sehr gro¬
ßes Repertoire räsonierender Bewußtseinsakte,
durch die nahezu beliebige Zusammenhänge zwi¬
schen Sinnstruktur und Handlungsfolgen herge¬
stellt werden können, die subjektiv (aber auch grup-
pen- oder gar kulturspezifisch) als «wahr», «rich¬
tig», «gültig» oder «angemessen» erscheinen (vgl.
dazu z.B. das bei h. mehan und h. wood. 1979,
S. 29-34 diskutierte Beispiel).
Ein erster möglicher Effekt dieser Rückkoppelung
bei Korrespondenz zwischen Resultat und Ziel ei¬

ner Handlung kann darin bestehen, daß durch die

erfolgreiche Realisierung von Zielen neue Ziele ge¬
neriert werden. Verschiedene Ergebnisse der Be¬

dürfnistheorie lassen die Hypothese plausibel er¬

scheinen, daß mit der Verwirklichung niederrangi¬
ger Bedürfnisse Appetenz nach höherrangigen Be¬

dürfnissen (Wachstumsmotive wie Selbstverwirkli¬
chung) geweckt wird, was zu neuen Handlungsse¬
quenzen führt.
Sehr häufig ergibt der Vergleich aber keine oder
eine schlechte Übereinstimmung zwischen Absicht

und Folgen der Handlung. Dann stehen dem Hand¬

lungsträger verschiedene Strategien zur Lösung die¬

ser Spannung zur Verfügung. Neben der Wiederho¬
lung der erfolglosen Handlungssequenz mit ver¬
stärkter Anstrengung und dem Einsatz anderer Mit¬
tel sind hier vor allem argumentative und interpre-
tative Bewußtseinsprozesse von Bedeutung. Span¬
nungslösung kann etwa dadurch erreicht werden,
daß eine «Schuldzuweisung» für das Scheitern an

die Rahmenbedingungen und Interaktionspartner
erfolgt. Eine weitere «Problemlösung» besteht in

der Uminterpretation der Folgen: Negative Aspekte
der Handlungssequenz werden ignoriert, beiseite
gestellt oder verdrängt, positive werden überbe¬
tont. Damit stimmen in der subjektiven Weltsicht
des Akteurs die Folgen seines Tuns plötzlich doch
mit den Zielen überein. Eine weitere Strategie be¬

steht in der nachträglichen Umdeutung der subjek¬
tiven Sinnstrukturen. Wenn der Akteur die erlebte
Realität nicht im Sinne der gesetzten Ziele verän¬
dern kann, dann werden eben die Werte an die Rea¬

lität angepaßt und die getroffenen Entscheidungen
und Handlungsvollzüge nachträglich rationalisiert.
Derartige psychische Umdeutungsprozesse, die

durch unzählige Untersuchungen im Rahmen ver¬
schiedener Konsistenztheorien der Psychologie
(etwa der Theorie der kognitiven Dissonanz) sehr

gut bestätigt sind, werden dem Akteur aber gar
nicht bewußt, sie werden von ihm keineswegs als

«Ausrede» oder «Ausflucht» empfunden, sondern
erscheinen subjektiv als völlig schlüssig, rational
und logisch. Aus der «objektiven Sicht» eines exter¬

nen Beobachters muß die gleiche Interpretation oft
als völlig unsinnig erscheinen, sie wird als irrational
oder a-rational klassifiziert, weil sie der Prüfin¬
stanz der klassischen Logik nicht standhält. Ein sol¬

ches Urteil ist aber zweifellos nicht zutreffend,
denn die subjektive Deutung der Wirklichkeit stellt
für den Handlungsträger ja räsonierendes, vernünf¬
tiges Überlegen dar, sie hat für ihn eine argumen¬
tative Struktur. Es scheint angemessen, hier von

subjektiver Rationalität und subjektiver Logik zu spre¬
chen. Daß diese Art subjektiv-rationaler Weltsicht
keineswegs auf Individuen mit begrenzter Hand-
lungs- oder gar Denkkompetenz beschränkt, son¬
dern sicher auch für Entscheidungsträger in höch¬
sten politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Funktionen charakteristisch ist, können Beispiele
aus aktuellen tagespolitischen Diskussionen (aber
z. B. auch viele Rechtfertigungsversuche und «Be¬

gründungen» raumordnungspolitischer und raum¬
planerischer Entscheidungen) allenthalben augen¬
scheinlich demonstrieren. Derartige Umdeutungs¬
prozesse werden keineswegs nur von Individuen
durchgeführt, sie sind als gängige und allgemein ak¬

zeptierte Denkmuster auch Bestandteile gruppen-
und kulturspezifischerWeltsicht.
Mit ähnlichen Denkmechanismen ist es dem Men¬
schen auf einfache Weise und äußerst wirksam mög-
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lieh, obsolete, unehrenhafte, egoistische oder
ethisch unhaltbare Einzelziele so umzuinterpretie¬
ren, daß sie in einem direkten Deduktionszusam¬
menhang mit allgemein akzeptierten hohen und
höchsten Werten gebracht werden können. Die Ge¬
schichte der Menschheit und das aktuelle Weltge¬
schehen bieten genügend Belege dafür, welche grau¬
enhaften Handlungen durch den Rekurs auf aner¬
kannte Werte wie Ehre, Treue, Freiheit, Reli¬
gion subjektiv und gruppenspezifisch gerecht¬
fertigt werden, wobei die (oft nur durch wilde men¬
tale Verrenkungen mögliche) «Argumentation» den

betreffenden Handlungssubjektiven durchaus kor¬

rekt, gültig, stimmig, zwingend und konsistent er¬
scheint.

Ähnliche Denkmuster einer subjektiven Rationali¬
tät werden eingesetzt, wenn es um die Bewältigung
inner- und intersubjektiver Ziel- und Wertkonflikte
geht El in Abb. 1) Auch hier dienen subjektive und

gruppenspezifische (ideologische) Abbau-,Verdrän-
gungs- und Harmonisierungsstrategien als Mittel
der inneren Überzeugung, die letztlich zum Ergeb¬
nis einer Spannungs- oder Problembewältigung da¬

durch führen, daß die Konflikte verdeckt, mit Über¬

zeugung geleugnet oder als nicht existent angese¬
hen werden. Bei intersubjektiven Zielkonflikten
findet eine Austragung meist über Macht- und Ab¬
hängigkeitsstrukturen statt, wobei sich natürlich
solche subjektiven oder gruppenspezifischen Mu¬
ster der Weltdeutung als besonders «praktisch» er¬

weisen, mit deren Hilfe eine Rechtfertigung oder

Legitimierung eigener Machtansprüche durch im je¬

weiligen Gesellschaftssystem gültige hochrangige
Werte möglich ist (vgl. z. B. den Begriff des «Got¬
teslehens» in der mittelalterlichen Feudalgesell¬
schaft)

Es kann angenommen werden, daß die Summe der

Folgen und Konsequenzen der Handlungen aller in¬

dividuellen und kollektiven Akteure, die in einem
bestimmten Ausschnitt der Erdoberfläche wirksam
sind, dessen kultur- und sozialräumliche Strukturen
entstehen ließen und aktuell umformen. Sollen
diese Strukturen und Prozesse im Raum auf mehr
als oberflächliche Weise erklärt werden, dann ist es

notwendig, mit Hilfe humanteleologischer Ansätze
die dahinterstehenden oder bewirkenden Hand¬
lungsabläufe zu rekonstruieren, wobei also bis auf
die Ebene der eigentlichen Steuergrößen, nämlich
der Wert- und Sinnzusammenhänge, zurückgegrif¬
fen werden muß.

Wenn man das hier in aller Kürze diskutierte hand¬

lungstheoretische Modell als erste Annäherung ei¬

ner adäquaten Darstellung der Gegebenheiten von
Mensch-Umwelt-Interaktionen akzeptiert, dann er¬

scheint es möglich und sinnvoll, dieses Modell auch

für die eingeengteren Problem- und Fragestellun¬
gen der Sozialgeographie als forschungsleitende Per¬

spektive anzuwenden.

3. Folgerungen für das Erkenntnisobjekt der

Sozialgeographie

Obwohl es zurzeit sehr unterschiedliche und mitein¬
ander konkurrierende Versuche gibt, das Erkennt¬
nisobjekt der Sozialgeographie zu formulieren,
dürfte sich zwischen den Vertretern der verschiede¬
nen Schulen und Arbeitsrichtungen wohl ein Kon¬
sens darüber erzielen lassen, daß die spezifische
Weltsicht dieser Teildisziplin in der Beschäftigung
mit sozialen Phänomenen im Raum, in der Erklä¬
rung der erdräumlichen Differenzierung der «sozia¬
len Welt» und ihrer materiellen Ausprägungsformen
besteht. Wenn man nun versucht, diese (sehr vage
formulierte) Aufgabenstellung im Rahmen hand¬

lungstheoretischer Konzeptionen zu realisieren,
dann muß der übliche Kanon konkreter Forschungs¬
aufgaben um eine ganze Reihe bisher kaum beach¬
teter Fragen erweitert werden. Besonders dringlich
erscheint dabei die Befassung mit den in der folgen¬
den (keineswegs vollständigen) Aufzählung ange¬
führten Problemkreisen:

1. An erster Stelle muß die Beschäftigung mit den
Phänomenen «Wert» und «Sinn» genannt werden,
die bisher in der Forschungspraxis der Humangeo¬
graphie auf allen Maßstabsebenen der Analyse völ¬
lig unzureichend oder gar nicht thematisiert wur¬
den. Es wird notwendig sein, Werte nicht nur als un¬

abhängige, sondern auch als abhängige Variablen zu

betrachten, also auch auf die Genese von Werten ein¬

zugehen Eine Auseinandersetzung mit der interdis¬
ziplinären Wertforschung und der philosophischen
Ethik läßt sich demnach kaum vermeiden. Als Bei¬

spiel für einen konkreten Schritt in diese Richtung
kann etwa die Dissertation von g. bäuerle (1984)
angeführt werden (vgl. z.B. auch k.-h. hillmann.
1981). Inwieweit die Sozialgeographie dabei von ei¬

ner empirischen Analyse der bestehenden hand¬

lungswirksamen Wertesysteme zu einem aktiv-prä-
skriptiven und damit «eingreifenden» Ansatz fort¬
schreiten soll, wird wohl dem persönlichen Gewis¬
sen und der weltanschaulichen Position des einzel¬
nen Wissenschaftlers überlassen bleiben müssen.

2. Als ähnlich bedeutsam für humanteleologische
Erklärungsmodelle und für «hermeneutische Inter¬
pretationen» (vgl. z. B. G.Hard. 1985) muß der Pro¬
blemkreis der «subjektiven Rationalität» einge¬
schätzt werden. Wenn inneres und äußeres Argu¬
mentieren des Menschen nicht den Gesetzen der
klassischen Logik entspricht, und unzählige empiri¬
sche Befunde aus dem Bereich der Attributions¬
theorie (vgl. z.B. w. herkner. Hrsg., 1980) bele¬

gen, daß diese Annahme generell und auch für

Handlungsträger mit höchster Kompetenz zutrifft,
dann ist die Rekonstruktion der argumentationslei¬
tenden subjektiven Logik eine unabdingbare Vor¬

aussetzung für das Verstehen von Handlungen. Die
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eigenartige Brüchigkeit und Inkonsequenz, die Am¬
bivalenzen und die Logik des «entweder und oder»,
durch die lebensweltliche Phänomene charakteri¬
siert sind (vgl. d. reichert 1985), können nur
durch die Abkehr von jenem «dogmatischen Logi-
zismus» (g. h. v. wright. 1972, S. 149), der auch das

gegenwärtige Menschenbild der Geographie so¬
wohl in der «homo oeconomicus-» als auch in der
«satisfizer-Variante» prägt, eine angemessene wis¬
senschaftliche Darstellung finden. Besonderes Au¬
genmerk ist auch im Kontext raumrelevanter Ent¬
scheidungsprozesse den Argumentations- und Legi¬
timationsmustern jener individuellen und institutio¬
nellen «Gatekeeper» zu widmen, die an den Schlüs¬

selpositionen gesellschaftlicher Systeme Kontroll-
und Steuerfunktionen innehaben.

3. Damit in Zusammenhang steht die Notwendig¬
keit, im Rahmen sozialgeographischer Arbeit die

subjektiven und gruppenspezifischen Dimensionen
menschlicher Weltsicht, also dieTrivialontologie der

Lebenswelt zu erfassen. Wir wissen sehr wenig dar¬

über, welche Grundstrukturen die «Privatontolo-
gien» besitzen, nach denen Lebenswelt im Kontext
des Alltagshandelns erfahren wird. Fest steht, daß

das Beziehungs- und Ordnungsgefüge subjektiver
(aber auch gruppen- und kulturspezifischer) Wirk¬
lichkeit als komplexes, vieldimensionales Kon-
strukt verstanden werden muß, dessen differenzier¬
bare Einzelelemente und phänomenologischen
Grundeinheiten wohl eher nicht den Kategorien
neopositivistischer Sozialwissenschaft entsprechen.
Aus dieser Erkenntnis resultieren das immer stärker
werdende Interesse der Soziologen und Historiker
an der «Alltagskultur» und die (oft etwas esoterisch
anmutenden) Versuche der Ethnomethodologie,
die als selbstverständlich hingenommenen Struktu¬
ren der Alltagswelt transparent zu machen. In der

Geographie kann eine Entsprechung in den Pro¬

grammen der «humanistischen» Ansätze gefunden
werde, die auch als Reaktion auf jene Auswüchse
technokratischer Überheblichkeit des positivisti¬
schen Wissenschaftsbetriebes zu sehen sind, gegen
dieT. hägerstrands (1970) provozierende Frage ge¬
richtet war, wo denn die Menschen in der Raumfor¬
schung blieben. Als Beispiel für empirische For¬

schungsfelder, in deren Rahmen versucht wird, die

vorgeblich praxisrelevante Weltsicht von Experten
auf jene der Betroffenen zu relativieren, können Be¬
reiche der mikroanalytischen Wanderungstheorie
(vgl. z.B. p.weichhart. 1986b) und die interdiszi¬
plinären Anstrengungen zum Thema «Lebensquali¬
tät» angeführt werden (vgl. z. B. m. pacione. 1982).

4. Im Rahmen handlungstheoretischer Konzeptio¬
nen wird es auch notwendig sein, die mit dem bishe¬
rigen Methodeninventar kaum faßbaren symboli¬
schen und emotionalen Komponenten von Raum¬
wahrnehmung und Raumbewertung dezidiert zu be¬

rücksichtigen. Als zukunftsweisender Einstieg in

diese Thematik können jüngste Aktivitäten der

deutschsprachigen Humangeographie zum Pro¬
blemkreis «regionale Identität» angesehen werden.

5. Notwendig erscheint auch eine systematische
Aufarbeitung des in bestimmten sozialen Systemen
verfügbaren Repertoires möglicher oder zulässiger
Handlungsakte und die Mitarbeit an den Versu¬
chen, Typologien von Handlungen und Handlungsele¬
menten zu erstellen. Für die Sozialgeographie wäre
hier vor allem die Auseinandersetzung mit dem
räumlichen Kontext von Handlungen von Bedeu¬
tung.

6. Schließlich sei noch auf die Notwendigkeit ver¬
wiesen, bei der Analyse raumbezogener Handlun¬
gen und ihrer Folgen auf die differenzierende Wir¬
kung der Persönlichkeitsstruktur individueller Ak¬
teure einzugehen, die ja die kleinste Analyseeinheit
auf der Dimension des Handlungsträgers darstel¬
len. Die eigenartige Reserviertheit der deutschen
Sozialgeographie gegenüber dem Erkenntnisbe¬
reich «Individuum und Raum» wird von Fachvertre¬
tern des englischen Sprachraums nicht geteilt. Dort
finden sich ausdrücklich programmatische Vor¬
schläge zu einer Berücksichtigung persönlichkeits¬
psychologischer Theorien in geographischen Erklä¬
rungsmodellen (vgl. z. B. d. j.walmsley. 1982). Die
Arbeit vonT. abt(1983) demonstriert, daß sogar der
Einsatz von Theorien der Tiefenpsychologie zum
Verständnis sozialräumlicher Prozesse beitragen
kann.

4. Erhebungstechnische Konsequenzen

Abschließend ist anzumerken, daß eine handlungs¬
theoretische Orientierung auch schwerwiegende
meß- und erhebungstechnische Konsequenzen nach
sich zieht (vgl. z. B. p. weichhart. 1986b, Abschnitte
2.3 bis 2.5). Makroanalytische Ansätze, bei denen
mit aggregierten Datenmengen operiert wird, sind
meist nicht brauchbar, die üblichen Meß- und Ana¬
lyseinstrumente sowie ein großer Teil der gängigen
sozial- und raumwissenschaftlichen Indikatoren las¬

sen sich nur begrenzt verwenden. Auch Überlegun¬
gen zur Bestimmung von Stichproben, zur Datenre-
präsentativität und zum Thema der Signifikanzprü¬
fungen erhalten hier besondere Akzente.
Dieser Ansatz geht ja davon aus, daß Handlungs-
vollzug als Aneignungsprinzip von Umwelt gelten
muß und sich die Inhalte der Weltsicht und desTuns
von Akteuren durch den Verweis auf die Handlungs¬
ziele erst konstituieren. Es muß daher jede Erhe¬
bung, in der empirische Daten losgelöst von kon¬
kreten Handlungsbezügen ermittelt werden, als völ¬
lig unangemessen erscheinen. Aus diesem Blick¬
punkt sind z. B. Wohnwunschstudien der mikroana¬
lytischen Wanderungsforschung, die sich auf eine re¬

präsentative Stichprobe der Geraw^bevölkerung
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(oder auf besonders «handliche» Probandengrup¬
pen wie Studenten) und nicht ausdrücklich auf Per¬

sonen beziehen, die zum Zeitpunkt der Befragung
tatsächlich auf Wohnungssuche sind, deren aktuelle
Lebenssituation also mit den Inhalten der Erhebung
korrespondiert, als unbefriedigend und wenig ziel¬
führend abzulehnen. Ähnlich sinnvoll wäre es,

wollte man Personen ohne Führerschein nach den

Kriterien und Urteilsdimensionen für einen Auto¬
kauf befragen.
Neben den individuellen und kollektiven Akteuren
ist in handlungstheoretisch fundierten Untersu¬
chungen daher eine weitere Grundeinheit der Ana¬
lyse unabdingbar, nämlich jene des persönlichen
(oder kollektiven) Projekts. Dieses Konzept wurde
im Rahmen der Zeitgeographie und (unabhängig
davon) in der neueren Persönlichkeits- und Um¬

weltpsychologie entwickelt (b. r. little. 1983). Pro¬

jekte werden als Handlungs- und Ereignisgruppen
aufgefaßt, die aus Einzelaktivitäten,Teilzielen, In¬

teraktionspartnern und Hilfsmitteln zusammenge¬
setzt sind und zur Verwirklichung übergeordneter
Ziele unternommen werden (vgl. T. carlstein,
1982, S. 47). In diesem Sinne können etwa Wande¬

rungsprozesse als Projekte der betreffenden Haus¬
halte aufgefaßt werden.
Wegen des Prozeßcharakters von Handlungen und
der vielfältigen Rückkoppelungen durch argumen¬
tierende und attribuierende Reflexionen der Ak¬
teure müssen handlungstheoretische Untersuchun¬
gen wohl überwiegend als zeitliche Längsschnitt¬
analysen angelegt werden. Panelstudien gängigen
Zuschnitts sind dafür aber nicht ausreichend. Es

wird vielmehr notwendig sein, eine handlungsbeglei-
tende Datenaufnahme (teilnehmende Beobach¬
tung, Tagebuchaufzeichnungen, Serien von Tiefen¬
interviews) zu bewerkstelligen und die im zeitlichen
Ablauf der Handlungssequenzen stattfindenden
Reflexionen, Urteile und Wertungen des Hand¬
lungsträgers im Zusammenhang zu rekonstruieren.
Der methodische Aufwand für ein solches Vorgehen
(vgl. z. B. p. weichhart, 1986b, Abschnitt 6.5) muß

sicher sehr hoch veranschlagt werden. Er wird wohl
das größte Hindernis für eine Verwirklichung hand¬

lungstheoretischer Konzepte in der empirischen
Forschungspraxis der Sozialgeographie darstellen.
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