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Geographie als integrative Umweltwissenschaft?
Skizze einer wissenschaftstheoretischen Standortbestimmung der Geographie
in der postindustriellen Gesellschaft

Problemstellung

Wie die meisten der heutigen empirischen Wissen¬
schaften entsteht auch die Geographie erst im Ver¬
laufe des 19. Jahrhunderts: In einer Anfangsphase
ist sie noch ausgesprochen breit angelegt - bei

A. v. Humboldt gibt es noch keine klaren Grenzen
zwischen (physischer) Geographie, Klimatologie,
Biologie und den Erdwissenschaften, bei C. Ritter
keine solchen zwischen (Anthropo-)Geographie,
Geschichte, Staatenkunde, Ethnologie, Anthropo¬
logie und Theologie -, und erst am Ende des Jahr¬
hunderts wird bei F. v. Richthofen und F. Ratzel
Geographie im heutigen Verständnis sichtbar, näm¬
lich als «Länderkunde», deren Aufgabe das Verständ¬
nis der Mensch-Natur-Beziehung und ihrer wechsel¬

seitigen Abhängigkeiten als Gestaltung von «Land¬
schaft» darstellt. Dieses wissenschaftstheoretische
Paradigma prägt die Geographie bis zum Kieler
Geographentag 1969, so daß moderne Wissen¬
schaftskonzeptionen (Quantifizierung und Speziali¬
sierung im Rahmen eines positiven Weltbildes) hier
erst relativ spät Fuß fassen. Die wissenschaftliche
«Revolution» von 1969 besteht darin, den Zusam¬
menhang zwischen Physischer und Kulturgeogra¬
phie als unwissenschaftlich in Frage zu stellen
(d. Bartels, g. hard) und die Physische Geogra¬
phie zu einer Spezialdisziplin der Geowissenschaf-
ten, die Kulturgeographie zu einer sozialwissen¬
schaftlichen Spezialdisziplin zu entwickeln. Damit
steht nicht nur die traditionelle Einheit der Geogra¬
phie in Frage; auch die einzelnen physisch- oder kul¬
turgeographischen Teildisziplinen entfernen sich

immer stärker voneinander und verlieren ihren Zu¬
sammenhang untereinander. Auf diese Weise setzt
sich auch in der Geographie der allgemeine Trend
hin zur extremen Spezialisierung und Aufsplitte¬
rung aller Wissenschaften durch.
Im Rahmen der Umweltbewegung, die anfangs der
70er Jahre als Reaktion auf die weltweite Umwelt¬
zerstörung entsteht, wird deutlich, dass die analyti¬
sche Zergliederung der Natur und des Menschen
eine zentrale Voraussetzung der heutigen Umwelt¬
zerstörung darstellt, weil dadurch die existierenden
«Vernetzungen» nicht wahrgenommen werden kön¬
nen und die (unbeabsichtigten) «Nebenfolgen»
menschlicher Handlungen zerstörerische Auswir¬
kungen erhalten. In der Folge entstehen zahlreiche

Ansätze für integrative, holistische oder ganzheitli¬
che Theorien, die der «Vernetztheit» von Natur,
Umwelt und Gesellschaft gerecht zu werden su¬
chen. In diesem Kontext kommt es sehr früh zu ei¬

ner Wiederaufwertung des alten «Landschafts-»Pa-
radigmas unter ökologischer Perspektive, sei es in

der Geographie als bewußte Reformulierung
(weichhart 1975), sei es außerhalb der Geographie
als spontane, unbewußte «Neuerfindung», oft in tri-
vialisierter Form (wormbs 1978; jüngstes Beispiel:
«In und mit der Landschaft leben» - Heft Nr.

140-141 der Zeitschrift «Die Bergbauern»/Wien
vom Juli 1990). In der geographischen Fachdiskus¬
sion werden diese Ansätze entweder gar nicht be¬

achtet oder heftigst kritisiert (bahrenberg 1987,

eisel 1987, hard 1975 und 1983), und bis heute fehlt
eine ausgearbeitete und überzeugende Theorie da¬

für.

Die aktuelle Lage der Geographie ist dadurch ge¬

prägt, daß sich Physische und Kulturgeographie im

wissenschaftlichen Alltag bereits so weit auseinan¬
der entwickelt haben, daß keine gemeinsame Spra¬
che mehr besteht und das Gespräch zwischen ihnen
oft verstummt ist. Trotzdem weisen Vertreter der

traditionellen Geographie mit Stolz daraufhin, daß

«gerade in jener Zeit, in der sie (die Länderkunde)
von vielen in Forschung und Lehre totgesagt wurde,
eine noch nie dagewesene Zahl von länderkundli¬
chen Werken erschien» (leidlmair 1989: 19), und
immer wieder wird Geographie in der Öffentlich¬
keit als «Integration» von Physischer und Kultur¬
geographie dargestellt, die als «Umweltwissen¬
schaft» eine «disziplinüberbrückende Rolle» spie¬
len könne (aerni 1987, furrer 1989). Dies hat sich

inzwischen in der Realität niedergeschlagen: Zwei
Drittel von 70 befragten Studienanfängern im WS
1990/91 am Geographischen Institut Bern erklär¬
ten, sie hätte dieses Fach aus Gründen der Umwelt¬
thematik gewählt - Realität und Anspruch klaffen
derzeit in der Geographie weit auseinander.

Werner Bätzing, Dr., Geograph. Institut der Universität Bern,
Hallerstr. 12, 3012 Bern
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These

Auf dem Hintergrund der Umweltzerstörung und

der extremen Spezialisierungen in Wissenschaft,
Wirtschaft und Gesellschaft gibt es ein gesellschaft¬
liches Bedürfnis nach integrativen Wissenschafts¬

konzepten. Neben anderen Wissenschaften kommt
dabei der Geographie als problemorientierter Ver¬

bindung von Physischer und Kulturgeographie ein

wichtiger Stellenwert zu; allerdings liegen dafür er¬

ste Ansätze vor, und eine entsprechende geographi¬
sche Theorie muß noch ausgearbeitet werden. In

der methodischen Geographie-Diskussion spielt
dieses Thema aber derzeit keine Rolle, statt dessen

dominieren Fragen der wissenschaftstheoretischen
Fundierung der Sozialgeographie, womit der Gra¬
ben zwischen Physischer und Kulturgeographie
eher vertieft als verringert wird. Eine Neuorientie¬
rung dieser Diskussion erscheint hinsichtlich der le¬

bensweltlichen Probleme unserer Gegenwart und

Zukunft und der Situation des Faches Geographie
als dringlich.

Ökologie als «Leitwissenschaft»
für Umweltprobleme?

Die ökologisch motivierte Kritik an der extremen
Spezialisierung aller Wissenschaftsdisziplinen ist

auch heute noch zutreffend, weil die inzwischen ent¬
standenen hochspezialisierten «Umweltwissen¬
schaften» - von den technischen Umweltwissen¬
schaften bis hin zu Umweltpsychologie und Um¬

weltpädagogik - immer nur kleine Ausschnitte des

Problems auf sektorale Weise analysieren und dabei

gerade die «großen Zusammenhänge» nicht in den

Blick bekommen können. Die inzwischen schon
klassische Reaktion auf die Spezialisierung führt zu

holistischen Ansätzen, die meist dadurch geprägt
sind, daß alle zentralen Werte und Maßstäbe für
menschliches Denken und Handeln direkt und un¬
mittelbar aus der Natur herausgelesen werden, was

- philosophisch ausgedrückt - einen «naturalisti¬
schen Fehlschluß» darstellt (schäfer 1987: 23). Die
Suche nach der «Ganzheit» - derTotalität bzw. dem
den Menschen übergreifenden Sinnprinzip - führt
dabei in letzter Konsequenz stets zur Ausbildung
von religiösen Konzepten, wie man es bei F. Capra
und anderen Vertretern der «New Age»-Philosophie
gut beobachten kann. Die oft unbewußte Durchmi¬
schung von wissenschaftlichen und religiösen Moti¬
ven stellt eines der zentralen methodischen Pro¬
bleme der Ökologie-Diskussion dar (trepl 1983

und 1984), das noch nicht befriedigend geklärt ist.

Dies ist mit ein Grund dafür, daß synthetische wis¬

senschaftliche Ansätze wie die «Humanökologie»
(glaeser 1989, steiner/wisner 1986) oder die «All¬

gemeine Ökologie» (j. krippendorf) über erste An¬
sätze noch nicht hinausgekommen sind.
Gibt es zwischen einzelwissenschaftlichen Detail-
und religiös geprägten Globalanalysen eine wissen¬
schaftlich verantwortbare Mittelposition? In unse¬
rer Zeit, in der die Gesellschaft in Teilgruppen zer¬

fällt, die auf Grund unterschiedlicher Interessen
und Sprachen nicht mehr miteinander kommunizie¬
ren können (luhmann 1986) und die allgemein
durch die «neue Unübersichtlichkeit» (Habermas
1985) geprägt ist, finden wichtige Wechselwirkun¬
gen zwischen Umwelt und Gesellschaft hinter dem

Rücken der Beteiligten als unbeabsichtigte Neben-
und Spätfolgen zweckrationalen, sektoral orientier¬
ten Handelns statt. Läßt sich die Wissenschaft auf

die innere Logik dieser Entwicklung ein, dann

bleibt ihr keine Alternative, als sich ebenfalls zu

spezialisieren (luhmann 1990 formuliert diese Posi¬

tion dem Geist der Zeit entsprechend), womit sie

ihrerseits diese Entwicklung vorantreibt und die

damit verbundenen Probleme noch vergrößert.
Wenn Wissenschaft aber als «engagierte» Wissen¬
schaft (boesch 1990) nicht ihren Sinn und Zweck in

sich selbst hat, sondern einen Beitrag zur Lösung
der Alltagsprobleme unserer Welt leisten soll, dann

werden integrative Konzepte erforderlich, die die

Segmentierungen und Spezialisierungen der Einzel¬
analyse überwinden, ohne gleichzeitig in eine reli¬
giös geprägte Ganzheitlichkeit zu verfallen. Das

wird uns heute mit solchen methodischen Konzep¬
ten so schwertun, hängt auch damit zusammen, daß

mit dem wissenschaftlichen Paradigmenwechsel der

Nachkriegszeit («quantitative Revolution») alle frü¬
heren Wissenschaftskonzepte - die in Natur- und
Geisteswissenschaften teilweise wichtige integra¬
tive Ansätze und Erkenntnisse enthielten - pau¬
schal als «unwissenschaftlich» abgewertet und da¬

mit verdrängt werden.

Ausgehend von der Dialektik zwischen «Erkenntnis
und Interesse» (Habermas 1968) gibt es kein wissen¬
schaftliches Interesse an der Ganzheit «an sich»,
sondern immer nur an problemorientierten Teilbe¬
reichen der Ganzheit, nämlich solchen, die im All¬
tag Schwierigkeiten bereiten und Lösungen erfor¬
dern. Das heißt, es gibt nicht die Umweltwissen¬
schaft als ökologische Super- oder Metawissen-
schaft, sondern eine Reihe von umweltrelevanten
Wissenschaften, die auf integrative Weise jeweils
unterschiedlicheTeilbereiche der Ganzheit themati¬
sieren und die formal alle nebeneinander stehen,
weil die Ganzheit als Ganzheit nicht wissenschaft¬
lich analysierbar ist. Hierbei ist z. B. an die Wirt¬
schaftswissenschaften zu denken (wirtschaftliches
Handeln unter Einbezug der Umweltveränderun¬
gen), an die Geschichte (Mensch-Umwelt-Verhält¬
nis in der zeitlichen Dimension), Ethnologie (Um¬
weltbezug vorindustrieller Gesellschaften) oder
Medizin (der menschliche Körper als Synthese von
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Natur und Kultur), wobei charakteristisch ist, daß

alle diese integrativ konzipierten Einzelwissen¬
schaften von der Komplexität der Gegenwart bzw.

ihres Untersuchungsgegenstandes ausgehen und
dann daraus schwergewichtig spezifische Teilberei¬
che thematisieren, ohne aber die übrigen Beziehun¬
gen total auszublenden.

Geographie und Raum

Im Rahmen eines solchen Verständnisses von Um¬
weltwissenschaft könnte auch die Geographie eine

neue gesellschaftliche Aufgabe und Bedeutung er¬

halten: Charakteristisch für die Umweltprobleme
unserer Gegenwart sind einmal die unbeabsichtig¬
ten Neben- und Spätfolgen menschlichen Han¬
delns, die teilweise an weit entfernten Orten auftre¬
ten, und zum anderen die fehlende Koordination al¬

ler Naturnutzungen, die in gegenseitiger chaoti¬
scher Überlagerung und Konkurrenz jeweils davon

ausgehen, daß die Regeneration und die Reproduk¬
tion der Naturressourcen kein Problem darstelle.
Beide Problemkomplexe besitzen eine spezifische
räumliche Dimension, nämlich die Konzentration
bzw. großflächige Verteilung der Auswirkungen
menschlicher Handlungen, die zu konkreten, räum¬
lich differenzierten Umweltreaktionen und -proble-
men führt. Dafür gibt es eine doppelte Ursache:
Die Auswirkungen menschlicher Handlungen auf
die Umwelt verteilen sich nie gleichmäßig-flächen-
deckend, sondern führen immer zu räumlichen Un¬
terschieden, und die Natur selbst ist in sich sehr
stark räumlich differenziert, so daß die Interaktion
zwischen Mensch und Natur zu besonders vielfälti¬
gen räumlichen Unterschieden führt. Ohne diese

räumlichen Unterschiede genau zu kennen, kann
sich der Mensch nicht umweltgerecht verhalten.
Dies betrifft alle geographischen Maßstabsbereiche
von der globalen Ebene (auch die allgemeine Kli¬
maerwärmung oder der Weltmarkt sind in sich

räumlich differenziert) bis zur Mikroebene, wo

grundsätzliche Aussagen auf Grund zahlloser «Son¬
derfälle» oft besonders schwerfallen.
Dieses Verständnis des Raumes unterscheidet sich

fundamental von der Verwendung dieses Begriffes
in der heutigen Geographie: Im Kontext eines posi¬
tivistischen Wissenschaftsverständnisses versteht
man unter «Raum» heute im allgemeinen den neu¬
kantianisch interpretierten Begriff aus Kants «Kri¬
tik der reinen Vernunft», nämlich das dreidimensio¬
nale leere Raumabstraktum, für das die Homogeni¬
tät geradezu konstitutiv ist. Versucht man, diesen

Raumbegriff als Erklärung für reale Prozesse zu ver¬
wenden, dann gelangt man im positiven Fall zu geo¬
metrisch strukturierten Theorien (v.thunen. chri¬
staller) mit sehr begrenzter Bedeutung, meist

aber nur zu einer Hypostasierung des Raumes, die

nichts erklären kann (hard 1986).

Demgegenüber verstehe ich den «Raum» als den

Bereich, in dem Mensch und Natur, besser: natur¬
räumliche Dynamik und menschliche Handlungen
aufeinander treffen und sich wechselseitig beein¬
flussen und verändern. Dabei spielt gerade nicht die

Homogenität des «leeren» Raumes, sondern die

kleinräumige Fülle und Vielfalt der konkreten
«Landschaft» (von der die traditionelle Geographie
noch sehr viel wußte) die entscheidende Rolle, von
der man prinzipiell nie ohne Inhaltsverlust abstra¬
hieren kann. Nur ein technokratisches Denken
glaubt, die räumliche Vielfalt im Umgang mit Natur
außer acht lassen zu können, weil die Umwelt ho¬

mogen zu gestalten wäre; aber selbst in den «har¬

ten» Naturwissenschaften entsteht heute -z. B. mit
den mathematischen Chaostheorien - ein Wissen
um die Unüberschaubarkeit der überkomplexen
Natur (hanzig 1988). Und nur eine Analyse der mo¬
dernen Entwicklung von Wirtschaft und Gesell¬
schaft, die ihr abstraktes Prinzip ins Zentrum stellt,
kann zum Schluß kommen, daß sich weltweit eine

allgemeine Nivellierung durchgesetzt habe (bah¬
renberg 1987), während man aus der umgekehrten
Perspektive gerade die zahlreichen nationalen und

regionalen Besonderheiten, Sonderwege und Aus¬
nahmen darstellen kann, in die die allgemeine Ent¬
wicklung zerfällt (senghaas 1982).

Brückenschlag zwischen

Physischer und Kulturgeographie

Gegenstand der Geographie als integrativer Um¬
weltwissenschaft wäre also die Analyse der Wechsel¬
wirkungen zwischen Mensch und Natur in ihrer
räumlichen Interaktion. Dabei kommt der Verbin¬
dung zwischen Physischer und Kulturgeographie als

Brückenschlag zwischen Natur- und Sozialwissen¬
schaften die fundamentale Bedeutung zu, denn in

beiden Bereichen spielen sich völlig unterschiedli¬
che Prozesse ab (Prozesse in der Natur - Handlun¬
gen des Menschen), die unterschiedliche Methoden
erfordern: hier Naturgesetze/Determination/«Er-
klären» - dort Handlungen/Freiheit/«Verstehen»/
Hermeneutik (frei nach W. Dilthey), und die kom¬
plizierte Dialektik der menschlichen Umweltbezie¬
hungen und ihrer Störungen kann man nur dann ver¬
stehen, wenn man beide Seiten gleichermaßen be¬

rücksichtigt. Dies ist aber nur möglich, wenn man
keine additive, sondern eine problemorientierte
Verbindung zwischen ihnen sucht, nämlich als Frage
nach demjenigen menschlichen Verhalten in Wirt¬
schaft und Gesellschaft, das seine natürlichen Le¬

bensgrundlagen nicht vernutzt, sondern bewußt re¬

produziert. Bei dieser inhaltlich wie methodisch äu-
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ßerst schwierigen Verbindung zwischen Physischer
und Kulturgeographie steht die Geographie noch

am Anfang. Wertvolle Erkenntnisse hat aber dafür
das UNESCO-Programm MAB-6 «Mensch und

Umwelt im Hochgebirge» erbracht (messerli 1986

und 1989, haber/schaller 1990): Hier spielte die

«Landnutzung» die Rolle der problemorientierten
Schnittstelle zwischen Natur und Mensch, und im

Rahmen der menschlichen Dimension wurde expli¬
zit zwischen «Wirtschaft» und «Kultur» als zwei Be¬

reichen mit unterschiedlicher Verhaltenslogik unter¬
schieden.
Wenn die Geographie diese Erfahrungen vertieft
und systematisch weiterentwickelt und dabei die ex¬

treme Spezialisierung ihrerTeildisziplinen durch be¬

wußte Einbindung in diesen Rahmen aus ihrer Ver¬

einzelung löst, dann kann die Geographie als inte¬
grative Umweltwissenschaft eine wichtige Aufgabe
bei der Lösung der gegenwärtigen Umweltpro¬
bleme übernehmen.
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