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Globale Umweltprobleme und regionale Innovationspotentiale
Eine kleine Polemik mit einem Vorschlag zur Güte

1. Die Massenproduktion ökologischer Risiken

Schweizerhalle, Bhopal, Tschernobyl, das Ozon¬
loch - derartige Erfahrungen haben uns eines ge¬
zeigt: Die großtechnische Zivilisation produziert
neben erstaunlichem Wohlstand und beschämender
Armut auch ökologische Risiken, welche inzwi¬
schen globale Dimensionen angenommen haben. In

den vergangenen Jahrzehnten beruhte die Entwick¬
lung dieser Zivilisation weitgehend auf der Durch¬
setzung eines Wirtschafts- und Lebensstils, welcher
Massenproduktion und Massenkonsum miteinan¬
der verband und häufig als Fordismus bezeichnet
wird. Angelsächsische und frankophone Geogra¬
phen haben zur Analyse des Fordismus und seiner
aktuellen Veränderungen Wesentliches beigetragen
(vgl. etwa SCOTT und storper, 1986). Allerdings
wurde dabei die Tatsache, daß mit der Massenpro¬
duktion von industriellen Konsumgütern auch eine

Massenproduktion ökologischer Risiken in Gang
gekommen ist, weitgehend ausgeblendet.
Die von der heutigen Zivilisation verursachten Risi¬
ken werden gegenwärtig in den stark naturwissen¬
schaftlich geprägten Debatten um «Global Change»
thematisiert. Soziale Aspekte dieser Thematik be¬

leuchtet im Hinblick auf künftigen Forschungsbe¬
darf der - von einem Politologen und einem Geo¬

graphen verfaßte - Bericht des International Social
Science Council (Jacobson und price, 1990). Der
veränderte Stellenwert von Risiko und Angst ange¬
sichts der heutigen Umweltprobleme wird in einer
reichhaltigen soziologischen Literatur erörtert, in

der einige deutschsprachige Arbeiten internatio¬
nale Resonanz gefunden haben. Zweifellos liegt mit
dem Problem globaler ökologischer Risiken ein For¬

schungsfeld vor, zu dem deutschsprachige Geogra-
ph(inn)en originelle Beiträge von beträchtlicher
wissenschaftlicher und auch gesellschaftlicher Rele¬

vanz beisteuern könnten.

2. Der diskrete Charme metatheoretischer Diskurse

Allerdings ist leider die Behauptung nicht allzu

übertrieben, daß die deutschsprachige Geographie
(wir sprechen im folgenden vor allem über die Hu¬

mangeographie und weniger über die physische
Geographie und die Schulgeographie) in diesem

Jahrhundert zu drängenden Zeitproblemen wenig
Hilfreiches beigetragen hat. Das ist angesichts des

Verhaltens der deutschen Geographen (Geogra¬
phinnen fielen noch weniger ins Gewicht als heute)
während der Nazizeit auch nicht allzu erstaunlich.
Im Gegensatz etwa zu führenden Persönlichkeiten
der deutschsprachigen Soziologie, welche während
des Krieges in die USA emigrierten und dort in kla¬

rer Gegnerschaft zu Nazideutschland als kreative
Forscher wirkten, gingen die deutschen und öster¬
reichischen Geographen nicht ins Exil, sondern lie¬
ßen sich passiv wie aktiv in die Propagandamaschi¬
nerie des Dritten Reiches einspannen (Heinrich,
1990; FAHLBUSCH, RÖSSLER, SIEGRIST, 1989).

Nach dem Krieg verpaßte es die Geographie, ihre
unrühmliche Rolle aufzuarbeiten und einen Beitrag
zur gesamtdeutschen Vergangenheitsbewältigung
zu liefern. Die Lehrstuhlinhaber, im wesentlichen
noch dieselben wie während des Krieges, stahlen
sich mehrheitlich aus der Verantwortung, indem sie

es sich zur obsessiven Aufgabe machten, ihr Fach

wissenschaftlich neu zu begründen. So kam es zur
weiteren Abkapselung von internationalen Debat¬
ten im Gehäuse der Landschaftskunde. Die
Deutschschweizer Geographen, die in einer gewis¬
sen Unbefangenheit die durchaus vorhandenen
Möglichkeiten einer interessanten Landschafts¬
kunde erprobten, hatten kaum das Potential, auf
den Gang der deutschsprachigen Geographie be¬

stimmend einzuwirken.
In dieser Zeit setzte sich im internationalen akade¬
mischen Milieu, insbesondere in den angelsächsi¬
schen und skandinavischen Ländern, die quanti¬
tative Revolution (billinge, Gregory und Martin,
1984) durch, welche zu beachtlichen empirischen
und methodischen Ergebnissen führte. Diese Ent¬
wicklung wurde hierzulande verschlafen. Als sie in

den späten 60er Jahren «entdeckt» wurde, kam es

einerseits zu einer kolossalen Verunsicherung, wel¬
che durch einen Aktivitätsschub zur metatheoreti¬
schen Standortbestimmung sublimiert wurde (BAR¬

TELS, 1968; hard, 1973; Bartels und hard, 1975).
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Andererseits wurde mehr schlecht als recht in den
70er Jahren die moderne Geographie, der «spatial
approach», im «Schnellverfahren» (eisel, 1979)
theoretisch und methodisch nachgeholt (ruppert
und schaffer, 1969; Bartels, 1970; schätzl, 1978;

wirth, 1979) - freilich ohne zu eigenständigen Re¬

sultaten zu führen, welche die internationale Fach¬
diskussion bereichert hätten. Die Schwierigkeiten
der 1979 gegründeten deutschsprachigen Sektion
der «Regional Science Association», sich wirksam
in diese Diskussion einzuschalten, bieten dafür ein

bedenkenswertes Beispiel.
Die Erfahrung des Dritten Reiches, die suspen¬
dierte Bewältigung dieser Erfahrung, der miß¬

glückte Versuch, sich ein neues Selbstbild zu ver¬
schaffen, die verspätete und daher international
weitgehend folgenlose Aneignung des «modernen»
Geographieverständnisses: das alles mußte zu einer
weitgehenden Identitätserosion führen. So kann es

nicht erstaunen, daß seit Mitte der 70er Jahre die

fehlende Fachidentität mehr und mehr thematisiert
wurde (weichhart, 1975; sedlacek, 1979, 1982).
Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund sind denn
auch die kritischen Rekonstruktionen der Ge¬

schichte der Geographie zu werten (eisel, 1979;

Schultz, 1980) sowie erneute metatheoretische Ver¬

suche, die Geographie näher an die Legitimations¬
basis der Sozialwissenschaften heranzuführen (z. B.

klüter, 1986; werlen, 1987; hard, 1990). Alles in

allem haben aber diese Bestrebungen bisher kaum

gehaltvolle Forschungen angeregt, sondern eher
noch zu weiteren Unsicherheiten geführt.
Das dürfte vor allem daran liegen, daß sich Identi¬
tät, sei das nun kollektive oder personale, immer
nur im Wechselspiel von Selbstbeschreibung und

Fremdbeschreibung konstituieren kann. Letztere
basiert aber wesentlich auf den Taten und Wirkun¬
gen, welche eine Person oder eine Institution «in

der Welt» hinterläßt. Und genau da scheint in der

deutschsprachigen Geographie ein gewisser Nach¬
holbedarf zu bestehen.

3. Von der quantitativen Revolution
zur angewandten Humanökologie?

geographie und deren Umsetzung in der Untersu¬
chung von Kontaktsystemen (z.B. durch thorn-
gren, 1970; vgl. auch wellman und berkowitz.
1988), und es gilt sowohl für die Beschreibung der

Entstädterung als auch für die Diskussion um fir¬

menbezogene Dienstleistungen (dazu: jaeger und

dürrenbeger, 1991; durrenberger et al., in Vor¬

bereitung).
Doch wir wollen hier keineswegs dafür argumentie¬
ren, daß die deutschsprachige Geographie nun we¬

nigstens die heutigen Spätformen der quantitativen
Revolution mitprägen solle. So sehr der Realitäts¬
hunger, der jenen Umbruch in der Geschichte der

Geographie auszeichnete, auch heute noch zu be¬

grüßen ist, so ist doch mittlerweilen deutlich gewor¬
den, daß er in der positivistischen Küche der «spa¬
tial analysis» nicht zu stillen ist. Zweifellos werden
die Methoden der quantitativen Geographie bei der

Untersuchung globaler Umweltprobleme von Nut¬
zen sein. Doch die Auseinandersetzung mit diesen
Problemen könnte in der Geographie zu einem heil¬
samen Realitätsschock führen, der nicht einfach ein

zusätzliches Thema in den laufenden Forschungsbe¬
trieb einspeisen, sondern ein neues Selbstverständ¬
nis der Forscherinnen und Forscher erfordern und

ermöglichen würde.
Ein Diskussionsstrang, der zur Entwicklung eines

solchen Selbstverständnisses beitragen könnte, hat
sich im Spannungsfeld von Geographie und Hu¬

manökologie entwickelt (young, 1983; steiner und

wisner, 1986; jaeger und steiner, 1988; durren¬
berger, 1989; glaeser, 1989; weichhart, 1990).
Die Beziehungen zwischen der Menschheit und ih¬

rer gemeinsamen Umwelt wird dabei zum Fokus ei¬

nes Forschungsprogramms, das dem in humanwis¬
senschaftlichen Disziplinen weit verbreiteten Hang
zum theoretischen Autismus gegensteuern will. Es

wäre jedoch verhängnisvoll, wenn auch dieser An¬
satz sich im Nebel metatheoretischer Diskurse ver¬
laufen würde, anstatt die Betroffenheit durch glo¬
bale Umweltprobleme in gehaltvolle Forschung um¬
zusetzen. In diesem Sinne soll im letzten Abschnitt
eine Möglichkeit angewandter Humanökologie in

der gebotenen Kürze wenigstens angedeutet wer¬
den.

Stimmen Anamnese und Diagnose, so liegt dieThe-
rapie nicht allzufern: es gilt, das Spiel mit metatheo¬
retischen Diskursen in einen Forschungsprozeß
überzuführen, welcher etwas mit dieser Welt zu tun
hat. Fragen wir uns vor diesem Hintergrund doch

einmal, was die Geographie in den letzten Jahren
an interessanten Themen entwickelt hat. Schnell
läßt sich feststellen, daß deutschsprachige Geogra-
ph(inn)en die faszinierenden Entwicklungen der

zeitgenössischen Geographie nur in sehr begrenz¬
tem Ausmaß mitgestalteten. Das gilt für die stürmi¬
sche Dynamik im Bereich der quantitativen Metho¬
den ebenso wie für die Formulierung der Zeit-

4. Die Chancen umweltfreundlicher
Regionalentwicklung

Das gibt uns Gelegenheit, in das düstere Bild, das

wir von der deutschsprachigen Geographie gemalt
haben, zwei Lichtblicke einzuführen. Die Themen
des Regionalismus und der Ökologie markieren Be¬

reiche, in denen deutschsprachige Debatten den

Vergleich mit der internationalen Fachdiskussion
keineswegs zu scheuen brauchen. Während z. B. im

deutschsprachigen Raum die Geographie in gewis-
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sem Sinne immer auch als regionalistisches Projekt
verstanden wurde, orientierten sich die angelsächsi¬
schen «regional studies» weitgehend am theoreti¬
schen Gerüst der mathematischen Ökonomie, in

dem zwar räumliche Distanzen thematisierbar sind,
die Existenz realer Regionen jedoch ein Fremdkör¬
per bleibt. Im angelsächsischen Raum ist ein wirk¬
lich regionalistischer Ansatz erst mit den locality-
studies (duncan und savage, 1991) Mitte der 80er
Jahre auf die Forschungsagenda gesetzt worden.
Die ökologische Fragestellung sodann ist in der

internationalen Geographie bedeutend zurückhal¬
tender aufgegriffen worden als im deutschen

Sprachraum. Während die sozialkritisch gesonne¬
nen Geographen/-innen insbesondere in England,
aber auch in den USA, im Grunde einen restaurati-
ven Weg verfolgen, nämlich die Neubelebung einer
sozialistischen Arbeiterbewegung, haben im deut¬
schen Sprachraum ähnlich gestimmte Intellektuelle
dieses Anliegen - vielleicht manchmal ein wenig
allzu fluchtartig - verabschiedet und ökologische
Postulate in den Vordergrund gerückt.
Die Verknüpfung regionalistischer Fragestellungen
mit ökologischen Problemen im Sinne einer um¬

weltbezogenen Regionalforschung stellt nun unse¬

rer Meinung nach ein vielversprechendes Vorgehen
dar. Dazu sind in letzter Zeit einige bedenkens¬
werte Beiträge erschienen, etwa von bahrenberg
(1987), ossenbrüGGE (1988) und mose (1989). Hin¬
ter Bahrenbergs Konzept der Ökoregion, so naiv es

sich im einzelnen darstellen mag, steckt nicht zu¬
letzt die Einsicht, daß unser Wohlstandsmodell sich

nicht auf die Welt als Ganze übertragen läßt, ohne
daß es sich im ökologischen Desaster bis zur Un¬
kenntlichkeit verzerrt. Sodann drückt das Konzept
aber auch die vermutlich richtige Überzeugung aus,
daß ein «neues Wohlstandsmodell» (von Weiz¬

säcker, 1990) nicht einfach beschlossen werden
kann, sondern erprobt werden muß. Dafür dürften
regionale Entwicklungen von erstrangiger Bedeu¬

tung sein.

Solange eine Bewältigung der Umweltkrise im Welt¬
maßstab von gemeinsamen Beschlüssen der betrof¬
fenen Nationen erwartet wird, sind bittere Enttäu¬
schungen absehbar. Denn der Versuch, die Weltwirt¬
schaft über zentrale Organe zu steuern, ist späte¬
stens seit den 70er Jahren nicht mehr sehr reali¬
stisch. Das hängt damit zusammen, daß die Segmen¬
tierung und neuartige Volatilität der Weltmärkte,
welche seit den 70er Jahren beobachtet wird, viele
Unternehmen zur Spezialisierung sowie zu höherer
Flexibilität zwingt. Manche Autoren beurteilen
diese Entwicklung als ein vom fordistischen Ent¬

wicklungspfad sich grundsätzlich unterscheidendes
neues Wachstumsmodell, welches sie als Flexible
Spezialisierung bezeichnen. Wie sabel (1989) be¬

tont, spielen in diesem Zusammenhang regionale
Strukturen eine zentrale Rolle, da sie oft zum Nähr¬

boden kontinuierlicher Innovationsprozesse wer¬
den.
Im Hinblick auf die globalen Umweltrisiken der Ge¬

genwart ist es nun durchaus denkbar, daß Regio¬
nen, in denen sich ein innovatives Milieu heranbil¬
det, pionierartig neue Entwicklungspfade begehen,
sei das nun im Hinblick auf Siedlungs- und Mobili¬
tätsstruktur, auf Entwicklung und Anwendung
neuerTechnologien oder im Hinblick auf die Umge¬
staltung von Konsumgewohnheiten. Die Erfahrun¬
gen erfolgreicher Pionierregionen können dann von
anderen Regionen aufgegriffen werden, wobei sich

solche Lernprozesse sehr wohl durch internationale
und nationale Behörden fördern lassen. Unter die¬

sen Umständen kann die Debatte über «Human Di¬
mensions of Global Environmental Change» neue

Handlungsperspektiven eröffnen - indem das Po¬

tential zu nachhaltiger Regionalentwicklung sowohl
in den Industrie- als auch in den Entwicklungslän¬
dern sorgfältig untersucht und mit der nötigen Ent¬
schlossenheit genutzt wird.
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