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Methodische Probleme bei der Suche
nach Strukturunterschieden in einem städtischen Raum:
Detaillierte Auflösung versus Regionalisierung

Einleitung

Wichtiger Impetus für diese Arbeit war das schwelende
Unbehagen über die verbreitete Verwendung (Publika¬
tion von BFS, kantonalen statistischen Ämtern, NFP-25)
von gemeindeweise aufgeschlüsselten Daten für die De-
skription und Analyse von räumlichen Strukturunter¬
schieden in städtischen Regionen. Da die Bevölkerungs¬
zahlen der administrativen Einheiten in einem städti¬
schen Raum üblicherweise wesentlich stärker variieren
als in eher ländlichen Gebieten, decken solche Darstel¬
lungen häufig mehr zufällige als relevante Unterschiede
auf. Wegen der unterschiedlichen Informationsdichte
sind Analysen auf Gemeindeebene für die meisten Fra¬

gestellungen ungenügend. Wenn zudem, was bei den

meisten Choroplethenkarten leider üblich ist, das ganze
Gemeindegebiet mit derselben Farbe oder demselben
Grauwert eingefärbt wird, werden die Verzerrungen zu¬

gunsten flächengroßer, relativ schwach besiedelter Ge¬

biete noch größer. Die teilweise beträchtliche Heteroge¬
nität innerhalb der Gemeindegrenzen kommt dagegen
nicht zum Ausdruck, schon gar nicht, wenn - was bedau¬
erlicherweise ebenfalls häufig vorkommt - nicht einmal
die bevölkerungsreichen Städte weiter aufgegliedert wer¬
den. Außerdem verlaufen die Gemeindegrenzen in städ¬

tischen Räumen nicht selten mitten durch das Siedlungs¬
gebiet, weshalb einzelne Ortsteile auf das Zentrum der

Nachbargemeinde und nichtaufdasu. U weiter entfernte
Zentrum ihrer eigenen Gemeinde ausgerichtet sind.
Die Zufälligkeit von Orts- und Ortsteilgrenzen und ihre

Nichtübereinstimmung mit den funktionalen Grenzen
ist ein grundsätzliches Problem, auch wenn die von

carol (1956 :89) geforderte Zusammenlegung von Ge¬

meinden und Bezirken («überholte Einheiten mittelalter¬
licher Provenienz») in der Schweiz zumindest im Um¬

kreis der Städte kaum mehr ein Thema ist. Da die Gren¬

zen der Stadtgemeinden schon lange nicht mehr mit den

funktionalen Grenzen der Städte übereinstimmen, sind

statistische Auswertungen und kartographische Darstel¬

lungen, die das Umland nicht einbeziehen, unvollstän¬
dig, wenn nicht sogar irreführend.
Es soll im folgenden versucht werden, am Fallbeispiel
Zürich Grundlagen für ein zutreffenderes Bild eines städ¬

tischen Raumes, als es eine Darstellung auf Gemeinde¬
ebene erlaubt, abzuleiten. Dabei bieten sich zwei Mög¬
lichkeiten an: die Zusammenfassung zu sinnvollen Teil¬

regionen sowie die Verwendung von möglichst kleinräu-
mig aufgeschlüsselten Daten.

Modelle zur Gliederung städtischer Räume

Regionalisierungen auf verschiedenen Ebenen gehören
zu den traditionellen Aufgaben der Geographie
(haggett 1975). Entsprechend reich ist die Literatur
über Regionalisierungsverfahren (z.B. sedlacek 1978,

haggett 1973). Die Regionalisierung ist sowohl Erklä¬

rungsansatz als auch Forschungsverfahren (harvey
1979). Vom Konzept her ist sie nichts anderes als eine

spezielle Form der Klassenbildung (grigg 1970). Klassi¬
fikation wie Regionalisierung bezwecken die Ordnung
der Forschungsobjekte; Ziel ist nicht die Einordnung von
Objekten in Klassen per se, sondern die Möglichkeit von
induktiven Verallgemeinerungen, die zum Verständnis
des in Frage stehenden Gebietes oder des Untersu¬
chungsgegenstandes beitragen (grigg 1970); dabei be¬

steht eine Abhängigkeit von den erreichbaren Statistiken,
die Kompromisse bei der Abgrenzung erfordert.
Die Literatur über mögliche Definitionen und Abgren¬
zungen von Stadtregionen ist beträchtlich (vgl. schuler
1984, bopp 1991). Hingegen existieren so gut wie keine

Arbeiten über mögliche innere Unterteilungen.
Die Gliederung des Stadtgebietes in konzentrische Gür¬
tel (burgess 1925) bzw. in keilförmige Sektoren (hoyt
1939) gehört zu den ältesten und populärsten Modellen
in der Stadtgeographie.1 Auch wenn die Grundannahme
eines freien Bodenmarktes in einem weitgehend über¬
bauten und diversen Zonierungsvorschriften unterlie¬
genden städtischen Gebiet fraglich ist, ermöglichen die

beiden Modelle zusammen eine prägnante Abbildung
von Ringelementen sowie von mono- und polyzentri-
schen Einflüssen, wie sie gerade in einem städtischen
Raum häufig sind (neben 1985).

Obwohl Gürtel- und Sektorkonzeption auch heute noch
fruchtbare Ansätze für die Beschreibung von Struktur¬
unterschieden in einem städtischen Raum liefern kön¬

nen, sind konkrete Umsetzungen selten (eine Ausnahme
findet sich in ley 1983:214).
Nachdem sich zwei solche Modelle in einer breiteren An¬
wendung bewährt haben (bopp 1991), soll ihr Nutzen hier
demonstriert werden.

Matthias Bopp, Dr phil. II. Geograph,
Institut für Sozial- und Präventivmedizin
der Universität Zürich, Sumatrastr. 30, 8006 Zürich
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Umsetzung auf die Agglomeration Zürich

Untersuchungsgebiet

Als beste Annäherung an den funktionalen und den öko¬

nomischen Stadtbegriff bietet sich die Agglomeration an,

auch wenn die Stadt als gebaute Form nicht mit Urbani¬
tät als Lebensstil gleichgesetzt werden darf, weil sie in

Realität längst nicht mehr übereinstimmen (harvey
1973:307). Obwohl die Ausdehnung einer Agglomera¬
tion nur diffus wahrgenommen wird und die politische
Bedeutung eher gering ist, ist der Begriff dennoch fest

verankert im Bewußtsein der Bevölkerung (schuler
1984), und Lebens- sowie Konsumgewohnheiten sind

stark auf das Zentrum ausgerichtet (bajka 1967). Seit

über 100 Jahren werden in der Schweiz jeweils im An¬
schluß an die Volkszählungen Agglomerationen abge¬

grenzt. «Der Agglomerationsbegriff... ist damit der ein¬

zige dynamische Regionalisierungsansatz, der in der

Schweiz offiziell bestimmt und verwendet wird»

(schuler 1984:25). Für die folgenden Beispiele dient die

Agglomeration Zürich gemäß der Definition 1980 als

Untersuchungsgebiet (schuler 1984; bopp 1991;

Abb.l).

Kleinräumige Aufgliederung

In der Schweiz existieren unter dem Niveau Gemeinde
keine vergleichbaren kleinräumigen Unterteilungen. Die

Zählkreise der Volkszählungen werden nicht nach Ho¬

mogenitätskriterien, sondern willkürlich festgelegt

(wichtigstes Kriterium: «von einem Zähler zu bewälti¬

gen, d.h. etwa 100-150 Haushaltungen»). Sie haben je¬
weils nur für einen Zensus Gültigkeit und lassen meist
keine kartographische Umsetzung zu. Die 81 Gemeinden
der Agglomeration Zürich weisen bezüglich der Bevöl¬

kerungszahlen sehr unterschiedliche Größenordnungen
auf. Das Verhältnis der Einwohnerzahlen zwischen der

größten (Stadt Zürich) und der kleinsten Gemeinde (Is-
lisberg) betrug bei der Volkszählung 1980 1:2350; mit

der amtlichen Einteilung der Stadt Zürich in 34 Quartie¬
re - die meisten davon aus früher selbständigen Gemein¬
den hervorgegangen - läßt sich dieses Verhältnis auf

rund 1:175 reduzieren (114 Einheiten).
In der Stadt Zürich besteht seit einigen Jahrzehnten eine

Aufgliederung des Stadtgebietes in 202 statistische Zo¬

nen mit meist zwischen 500 und 3000 Einwohnern. Die

Grenzen folgen im Siedlungsgebiet i. a. größeren Stra¬

ßenzügen, ohne jedoch den Detaillierungsgrad einer

Baublockstatistik zu erreichen. Die Homogenität inner¬
halb der Zonen wird nur teilweise gewahrt. Für die übri¬

gen Agglomerationsgemeinden konnte die mit der

Volkszählung durchgeführte Siedlungsstatistik des Kan¬
tons Zürich nutzbar gemacht werden, wozu einige An¬

passungen nötig waren (bopp/herzog 1987; bopp

1991:16 ff). Von 49 Zürcher Agglomerationsgemeinden
(ohne Stadt Zürich), die Siedlungen mit über 2000 Ein¬

wohnern aufwiesen, haben 33 eine Unterteilung in Quar¬
tiere durchgeführt. Einige dieser Quartiere sind etwas

groß ausgefallen (acht zählten 1980 über 4000 Einwoh¬
ner). Für sieben Gemeinden ohne Quartiereinteilung,
aber mit hektarweiser Auszählung der Volkszählung
1980 (Bachenbülach. Bassersdorf, Buchs. Dietikon, Diet¬

likon, Oberengstringen, ZoUikon), konnten die Zählkrei¬
se rekonstruiert und 37 Quartiere nach dem Homogeni¬
tätskriterium gebildet werden. Nur sieben Gemeinden
mit über 3000 Einwohnern (bzw. nur eine mit über 5000

Einwohnern) konnten nicht unterteilt werden.

Für die kartographische Aufbereitung wurde eine Re¬

duktion der ausgeschiedenen Einheiten auf das effektive

Siedlungsgebiet durchgeführt; ohne größere Bauabstän¬
de aneinander angrenzende Kleinsiedlungen wurden fu¬

sioniert. Alle Siedlungseinheiten mit mindestens 50 Ein¬

wohnern in Privathaushalten und einer minimalen Sied¬

lungsfläche von 1 ha wurden digitalisiert, falls sie nicht

mehrheitlich aus Industrieareal bestanden. Nach diesen

Arbeiten blieben 754 Einheiten übrig, 85% davon mit ei¬

ner Einwohnerzahl zwischen 100 und 3500; das Verhält¬
nis zwischen der Einheit mit den wenigsten und derjeni¬

gen mit den meisten Einwohnern beträgt 1; 140 (bopp

1991:18). Diese 754 Einheiten konnten mit den Indivi-
dualdaten der Eidgenössischen Volkszählung 1980 ge¬

koppelt werden. Auch wenn diese mittlerweile etwas an

Aktualität eingebüßt haben, sind sie dank ihres Detaillie¬
rungsgrades für viele Fragestellungen von unschätzba¬

rem Wert, zumal der Fragebogen für die Volkszählung
1990 gegenüber 1980 stark reduziert wurde.

Gürtelmodell

Für das Gürtelmodell wurden die Agglomerationsge¬
meinden und die Zürcher Stadtquartiere nach dem Zeit¬

punkt des Einbezugs in den Verstädterungsprozeß klas¬

siert. Im Raum Zürich bieten sich dafür die beiden städti¬
schen Eingemeindungen von 1893 und 1934 sowie die

Agglomerationsabgrenzungen gemäß den Volkszählun¬

gen 1950,1960,1970 und 1980 an.2 Das 1893 eingemein¬
dete Gebiet wurde in einen inneren und äußeren Gürtel

aufgeteilt, wobei die Trennlinie etwa der Siedlungsgrenze
um 1920 folgt. Insgesamt ergeben sich dadurch neben

dem Kern - der ursprünglichen Stadtgemeinde Zürich
(heute Stadtkreis 1) - sieben Gürtel; durch die Umset¬

zung dieser acht Zonen in ein bevölkerungsproportiona¬
les Kartogramm können bevölkerungsbezogene Varia¬

blen ihrem wahren Gewicht entsprechend abgebildet
werden (Abb.2).

Sektorzonenmodell

Das Sektorzonenmodell orientiert sich an den Verkehrs¬
achsen. Fast alle Städte haben sich vom historischen Zen¬

trum entlang den Verkehrsachsen nach außen entwickelt.
Erst in späteren Phasen - oft erst mit der raschen Verbrei¬

tung des Autobesitzes seit den 50er Jahren - wuchsen die

zunächst unbebauten Keile zwischen den Verkehrsach¬

sen zu (pfeil 1972). Hinter dem Sektorzonenmodell
steckt die These einer Fortschreibung innerstädtischer
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Die Gemeinden der Agglomeration Zürich
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Abb. 1 Die Gemeinden der Agglomeration Zürich in der Definition Volkszählung 1980.
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Entmischungsmuster in die anschließenden Agglomera¬
tionsachsen (güller et al. 1980). Eine starke Bindung an

die einmal gewählte Achse wurde für Migration und

Pendlerbeziehungen aufgezeigt (güller etal. 1980: roh¬
ner 1985). Es erstaunt daher nicht, daß die Segregration
nach Achsen in vielen Schweizer Agglomerationen aus¬

geprägt ist, die Segregrationstendenzen scheinen sich so¬

gar noch zu verstärken (schuler 1984). In der Agglome¬
ration Zürich sind die meisten Achsen durch die Topo¬

graphie vorgegeben; einzig am Nord- und Ostrand sowie
bei der Unterteilung der Achsen besteht ein gewisser
Spielraum. Die hier gewählte Einteilung in 27 Sektorzo-

nenberücksichtigt nach Möglichkeit die Gemeindegren¬
zen; wie beim Gürtelschema wurde aus dieser Gliede¬

rung ein bevölkerungsproportionales Kartogramm abge¬

leitet (vgl. bopp 1991:19 ff.; Abb. 3).

Bewertung

Das am Geographischen Institut der Universität Zürich
entwickelte Kartographiesoftwarepaket PSCOPAM

(herzog 1988) garantiert dank seiner stufenlosen Wert¬

abbildung eine adäquate Abbildung von großen und klei¬

nen Unterschieden in den Datenwerten. Damit wird eine

gleichzeitige Darstellung derselben Variable auf ver¬

schiedenen Aggregationsniveaus möglich.'' Die detail¬
lierte Karte kann daher mit den zusammenfassenden

Kartogrammen kombiniert werden, wie hier am Beispiel
des Anteils der Direktoren und leitenden Angestellten
(Abb. 4).

Die Überlegenheit gegenüber einer Gemeindekarte ist

offenkundig: Die beiden Kartogramme erlauben eine ra¬

sche Übersicht (Gürtelschema: relativ weniger Direkto-

Gürtel-Schema der Agglomeration
Zürich

unten: flächentreue Darstellung

rechts: Kartogramm (Flächen proportional zu
den Bevölkerungszahlen 1980)
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Stadt Zürich bis 1892

1892 eingemeindet, heute im City-
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1892 eingemeindet, nicht im City-
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1934 eingemeindet

Agglomerationsgemeinden
1950

zusätzliche Gemeinden
1960

zusätzliche Gemeinden
1970

zusätzliche Gemeinden
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Abb. 2 Gürtelschema der Agglomeration Zürich.
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Sektorzonen-Schema der
Agglomeration Zürich

links: flächentreue Darstellung

unten: Kartogramm (Flächen proportional
zu den Bevölkerungszahlen 1980)

¦MH

1

1 Zürich, Stadtkreis 1 ("City")
2 Zürich, Quartiere Enge+Wollishofen
3 Zürich, Stadtkreis 3 (Wiedikon)
4 Zürich, Stadtkreise 4+5
5 Zürich, Quartiere Wipkingen+Unterstrass
6 Zürich, Stadtkreis 7 und Quartier Oberstrass

("Zünchbeng")
7 Zürich, Stadtkreis 8

8 Zürich, Stadtkreis 9

9 Zürich, Quartier Höngg
10 Zürich, Stadtkreis 11

11 Zürich, Stadtkreis 12 (Schwamendingen)
12 Reppischtal
13 Mutschellen
14 südliches Limmattal
15 nördliches Limmattal
16 Furttal
17 Dielsdorf und Umgebung
18 Bülach-Embrach ("unteres Glattal")
19 Oplikon-Kloten ("Flughaten")
20 Wallisellen-Nürensdorl
21 Dübendorf-Greitensee-Eltretikon
22 Forch-Gockhausen
23 Zollikon-Herrliberg ("Goldküste")
24 Meilen Stala
25 Horgen-Wollerau
26 Kilchberg Oberneden
27 Sihttal

20

22
23

24
26

25

Abb 3 Sektoren/onenschema de' Agglomeration Zürich
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Direktoren und leitende Angestellte % der Haushaltvorstände
mit Angabe (1980)
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Abb. 4 Direktoren und leitende Angestellte in der Agglomeration Zürich (Grundlage: Individualdaten der Volkszählung
1980).
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ren und leitende Angestellte in der Stadt Zürich als im

übrigen Agglomerationsgebiet, Maximum im ersten Vor¬

ortgürtel, sekundäres Minimum im dritten. Sektorzonen-
schema.hohe Werte an rechtem Zürichseeufer [«Goldkü¬
ste»], Pfannenstiel, Zürichberg, stadtnahem linkem See¬

ufer und südwestlich der Stadt Zürich, sekundäre Maxi¬
ma in den Achsen Höngg-Oetwil und Wallisellen-Nü-
rensdorf sowie im Mutschellen-Gebiet, Tiefstwerte in

den Zürcher Stadtkreisen 4/5 und 12, generell tiefe Werte
in fast der ganzen nördlichen Hälfte der Agglomeration
und auf der Südseite des Limmattals). In der detaillierten

Darstellung treten markante lokale Disparitäten auf, die

bei einer gemeindeweisen Betrachtung unerkannt geblie¬
ben wären (besonders deutlich in Langnau, Richterswil,
Nürensdorf und Urdorf). Die sozialräumliche Terrassie-

rung des Zürichbergs wäre bei einer Darstellung nach

Stadtquartieren ebenfalls nicht zum Ausdruck gekom¬
men. Damit ist erst ein geringer Teil der Information aus¬

geschöpft, die ein mit den örtlichen Verhältnissen ver¬

trauter Karteninterpret aus dieser Abbildung zu ziehen

vermag.
Das Sektorzonenmodell ist für die Wiedergabe von Se-

gregationserscheinungen (Haushaltstruktur, Einkom¬

men, Sozialstatus) besonders geeignet, das Gürtelmodell
dagegen für Stadt-Land-Unterschiede (Bevölkerungs¬
dichte, Überalterung, Motorisierungsgrad, Angebot an

Läden und Dienstleistungen) meist überlegen (bopp

1991).

Aneinanderreihung von gleichartigen Darstellungen

Gürtel- und Sektorzonenmodell ermöglichen meist eine

prägnantere Sicht der Strukturunterschiede, was eine

Generalisierung erleichtert. Die Nützlichkeit der Anein¬

anderreihung von kartographischen Darstellungen für eine

Zusammenschau mehrerer zum gleichen Kontext gehö¬
render Variablen wurde schon mehrfach demonstriert
(bertin 1974). Für diesen Zweck eignen sich Gürtel- und

Sektorenmodell ausgezeichnet. Daneben können sie

auch für einen Überblick über Entwicklungstrends ver¬

wendet werden. Als Beispiel diene die Bevölkerungsent¬
wicklung von 1920 bis 1990 (Abb. 5 und 6). Das Gürtel¬
schema belegt nicht nur die Wachstumsspitzen in den

40er, 50er und 60er Jahren, sondern demonstriert auch,

wie sich die Zone des größten Wachstums kontinuierlich
vom Stadtkern wegbewegt hat. Der 4. Gürtel (Außen¬
quartiere der Stadt Zürich), während Jahrzehnten die

Zone mit dem stärksten Bevölkerungswachstum, unter¬
scheidet sich seit 1960 nur noch geringfügig von den in¬

neren Gürteln. Im Sektorzonenschema wird deutlich,
daß die nördliche Agglomerationshälfte durchwegs hö¬

here Wachstumsraten hatte als die südliche. Seit 1980

sind die Unterschiede zwischen den Sektorzonen gering:
Nur noch vereinzelte Randzonen zeigen ein nennens¬
wertes Bevölkerungswachstum; in der Stadt Zürich sind

die Bevölkerungsabnahmen in den citynahen Gebieten
fast zum Stillstand gekommen.

Aussagekraft der Modelle im Vergleich

Wie alle deskriptiven Methoden können die oben vorge¬
stellten Modelle keine Kausalitäten belegen, sondern
bloß Hinweise auf mögliche Einflußfaktoren geben (Ge¬
fahr der ecological fallacy, vgl. bahrenberg/giese
1975:198 f.). Von Vorteil ist die Ableitung der Regionen
aus Topographie und historischer Entwicklung, also

nicht aus einem statistischen Gruppierungsverfahren un¬

ter Verwendung von Volkszählungsdaten. Die beiden Re¬

gionalisierungen können daher ohne die Gefahr der Tau¬

tologie für die Interpretation von Volkszählungsdaten
verwendet werden.

Der Vorgang der Aggregation ist in der Regel mit einem
Informationsverlust verbunden, der in der Abnahme der

Streuung seinen statistischen Ausdruck findet. Diesem
Verlust steht ein Gewinn an Übersichtlichkeit und Ord¬

nung gegenüber. Der Vergleich der Verteilungen von

Merkmalen erfordert ein Maß, das unabhängig von der

Dimension der Merkmale und der Zahl der Beobach¬

tungseinheiten ist. Ein solches Maß ist der Variationsko¬
effizient von pearson (Standardabweichung in Prozen¬
ten des arithmetischen Mittels). Anhand verschiedener
Variablen sollen Gürtel- und Sektorzonenmodell mitein¬
ander sowie mit der Aggregation nach Gemeinden und

Stadtquartieren (114 Einheiten) verglichen werden
(Tab. 1). Die Variationskoeffizienten im Gürtel- und im

Sektorzonenmodell sind meist nicht viel kleiner als die¬

jenigen auf Gemeinde-/Stadtquartierebene. Wegen des

Ordnungs- und Übersichtlichkeitsgewinns sind sie daher

zu bevorzugen. Die geringen Prozentwerte bei der Bevöl¬

kerungsentwicklung 1920-50 beruhen auf Bevölke¬

rungsabnahmen einiger kleiner Gemeinden - ein Blick
auf die Abbildung 5 und 6 zeigt, daß die Raumgliederun¬
gen die Entwicklung durchaus prägnant darstellen kön¬

nen. Dank seiner feineren Aufgliederung erzielt das Sek¬

torzonenmodell meist etwas bessere Resultate als das

Gürtelmodell. Das Sektorzonenmodell ist besonders ge¬

eignet für die Darstellung von Segregationseffekten (vgl.
Variablen Akademiker und Direktoren). Als Beispiel:
Die Verteilung der Spezialärzte ist stärker durch Segrega¬
tion geprägt als die Verteilung der Hausärzte.

Der Vergleich von Gürtel- und Sektorzonenmodell deu¬

tet darauf hin, ob Zentrifugal-/Zentripetal-Effekte oder

Segregationseffekte überwiegen. Aus dieser Perspektive
ergibt sich, daß die Bevölkerungsentwicklung in den Pe¬

rioden 1941-60 und 1980-90 von einer sich verstärken¬
den Segregation begleitet war, während 1960-80 die

Zentrifugalkräfte dominierten.

Selbst mit diesen einfachen Modellen sind neue, nicht¬
triviale Erkenntnisse möglich, die aus einer Gemeinde¬
karte nicht ohne weiteres ablesbar sind. Es wäre daher zu

begrüßen, wenn dieser Artikel einen Anstoß für ähnliche

Vergleiche mit anderen, eventuell räumlich nichtzusam¬
menhängenden Regionalisierungen oder Typisierungen,
anderen Variablen und anderen Testgebieten geben

könnte.
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Abb. 5 Bevölkerungsentwicklung in der Agglomeration Zürich 1920-1990 gemäß Gurtelschema (Grundlagen: Volkszäh¬
lungen 1920-1980, Bevölkerungsfortschreibung 1990).
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Abb. 6 Bevölkerungsentwicklung in der Agglomeration Zürich 1920-1990 gemäß Sektorzonenschema (Grundlagen:
Volkszahlungen 1920-1980, Bevölkerungsfortschreibung 1990).
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Tab. 1 Variationskoeffizienten im Vergleich.

Variable (Agglomerationsmittel) Gemi

Bevölkerungsentwicklung (EZ=Einwohnerzahl)
EZ 1930/EZ 1920 (1.202)
EZ1941 /EZ 1930 (1.121)
EZ 1950 /EZ 1941 (1.167)
EZ 1960/EZ 1950 (1.244)
EZ 1970/EZ 1960 (1.168)
EZ 1980/EZ 1970 (1.007)
EZ 1990/EZ 1980(1.019)

Bevölkerung in Privathaushalten 1980
Direktoren und leitende Angestellte* (10.9%)
Akademiker (5.7%)

Einrichtungen je 1000 Einwohner 1985

Lebensmittelgeschäfte" (0.91)
Hausärzte*" (0.69)
Spezialärzte (0.79)
Gaststätte (2.31)

"
nur Haushaltvorstände

" nur Läden mit vollständigem Grundsortiment (vgl. BOPP 1991:34)
*** Allgemeinärzte und nicht spezialisierte Internisten in freier Praxis

3 n/Stadt quartiere Sektorzonen Gürtel
n=114 n=27 n=8

74.0 100% 21.8% 21.1%
48.6 100% 28.2% 29.3%

183.9 100% 25.3% 9.3%
38.1 100% 80.5% 67.5%
54.1 100% 53.3% 74.1%
30.9 100% 69.5% 72.8%
17.9 100% 57.7% 54.7%

55.4 100% 92.5% 42.1%
79.4 100% 86.1% 61.7%

100.4 100% 63.2% 85.1%
149.8 100% 69.8% 81.4%
357.3 100% 77.1% 60.4%
150.1 100% 95.7% 82.0%

Anmerkungen

1

Herleitung und Beschreibung finden sich in jedem Lehr¬
buch der Stadtgeographie (z.B. CARTER 1980 oder HER¬
BERT 1972). Auf das mehr hierarchisch orientierte Mehr-Ker¬
ne-Modell von HARRIS und ULLMAN (1945) soll hier nicht

eingegangen werden.
2 Die Agglomerationsgürtel werden auch für Publikationen
des Statistischen Amtes der Stadt Zürich verwendet, aller¬

dings ohne Aufteilung der Stadt Zürich.
3 Da aggregierte Werte stets eine geringere Variationsbreite
aufweisen, würde dasselbe Vorgehen bei einer traditionellen
Karte mit 5-8 Klassen dazu fuhren, daß die Aggregate in die

Mittelklasse(n) fallen, wodurch der Informationsgehalt ge¬
gen Null absänke.
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