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Innenwelt/Außenwelt - Die Entwicklung der Geographie
als Spiegel ihrer Umwelt*

1. Einleitung

C. Raffestin hat mit seinem Referat «Les grands moments
de rupture epistemologique» eine anregende Analyse der

Evolution in der Geographie vom XIX. zum XX. Jahr¬

hundert vorgelegt - ein Gedankengang, auf dem ich ger¬

ne aufbaue, ihn fortführe. Besonders dankbar greife ich

das Stichwort vom Streit zwischen den «Internalisten»
und den «Externalisten» auf, von der Gefahr des «despo-
tisme de l'oeil», dem Geographen nur zu oft - und gerne -
erliegen. Das treffende Zitat dazu hat ja d.froidevaux
(1988) geliefert: «L'essentiel est invisible pour les yeux»
(A. de St-Exupery).
Unsere Tagung steht im Rahmen des SANW-Symposi-
ums «Les grandes extinctions/Aussterbensphänomene
im Laufe der Zeit». Wie es sich gehört für die SANW, geht
es um eine «realweltliche» Diskussion des Themas, um

Fakten und Theorien zum Aussterben von Tier- und

Pflanzenarten.
Unsere Genfer Kollegen haben das Leitmotiv aufgenom¬
men und den Titel gesetzt: «Les notions de limite et de

rupture en geographie» - freilich nicht mit der Absicht ei¬

ner «real-weltlichen» Abhandlung (zuletzt dazu w. leim¬
gruber 1991). Vielmehr wird die Fragestellung auf die

metatheoretische Ebene transformiert: Wie haben sich

die Betrachtung der «Realen Welt» und die Fragstellun¬
gen über die «Reale Welt» im Laufe der Zeit verändert?
Wo liegen Grenzen bisheriger Betrachtungsweisen, wo

ergeben sich Brüche, Zäsuren?

2. Wissenschaftliche Evolution

Die Eleganz dieser Transformation liegt dabei nicht so¬

sehr im bloßen Wechsel von der deskriptiven auf die me¬

tatheoretische Ebene als vielmehr im Umstand, daß da¬

durch deutlich wird, daß die «Reale Welt» kein Absolu-
tum ist, sondern ein Relativum. «Epistemologische Brü¬
che» (um mit C. Raffestin zu reden) bedeuten ja immer,

* Überarbeitete Fassung des Referates anläßlich der ASG-
Jahrestagung im Rahmen des SANW-Symposiums am
4.10.1991 in Geneve. Erst bei der Überarbeitung bin ich
durch den Artikel von B. SCARPATETTI (1991) auf den Titel
des SAGW-Symposiums 1988 gestoßen: Innenwelt, Außen¬
welt, Umwelt - Eine Herausforderung für die Geisteswissen¬
schaften. Den Unterlagen zufolge wurde diese Herausforde¬
rung damals allerdings (noch) nicht angenommen.

daß man die Realität anders sieht als vorher, daß man ei¬

ne andere Realität sieht als vorher. Wenn dies (sogar) im

wissenschaftlichen Kontext - also unter Bedingungen
äußerster Rationalität - geschehen kann, bedeutet dies

nichts anderes, als daß wir uns gerade auch im wissen¬
schaftlichen Bereich mit dem Begriff der «Objektivität»
vermehrt - und kritisch - auseinandersetzen müssen.

Damit werden tradierte Selbstverständlichkeiten ins

Wanken kommen.
Führen wir diesen Gedankengang weiter: «Epistemologi¬
sche Brüche» bedeuten auch, daß wir stets explizite Fra¬

gestellungen angehen müssen, daß wir Transparenz un¬

serer Ansätze herstellen müssen, um einen redlichen
Diskurs führen zu können (vgl. schon c raffestin 1974;

neuerdings a. vallega 1990). Implizite Fragestellungen
sind eine Fiktion; nur unter genau definierten Rahmen¬

bedingungen, die in geschlossenen Wissenschaftszirkeln
entstehen können, aber auch durch (stille) Konvention -
sozusagen unter einer Ceteris-paribus-Klausel - kann

man allenfalls von impliziten Fragestellungen reden; es

gibt sie nicht «an sich» schon.

Epistemologische Brüche, metatheoretische Grenzüber¬
schreitungen führen uns direkt zu der Frage, wie die wis¬

senschaftliche Entwicklung zu interpretieren sei. Verste¬
hen wir sie mit T. s. KUHN (1962) als einen revolutionären
Prozeß, der zu einer klaren, diskreten Abfolge wohldefi¬
nierter «Paradigmen» führt, zu einer monolithischen
Struktur? Oder verstehen wir sie eher (sozusagen im Sin¬

ne von darwin) als einen kontinuierlichen Prozeß, der zu

einer Art «Evolutionsbaum» führt, zu einem Geflecht
von unterschiedlichsten Ansätzen aller Stufen, zu einer

pluralistischen Struktur?
Die Kontroverse darüber hat sich als schwierig und zum
Teil als unfruchtbar erwiesen, nicht zuletzt weil kein Kon¬
sens darüber besteht, wie Paradigmen von Kosmologien
(a.n.whitehead 1978) einerseits und simplen Anwen¬
dungsvarianten andererseits abzugrenzen seien. Für un¬
sere heutige Diskussion mag diese Frage ohnehin offen

bleiben; zwei ergänzende Akzente scheinen mir hinge¬

gen erwähnenswert zu sein.

Zum einen bedürfen wir (im Vergleich etwa zur National¬
ökonomie) überhaupt erst eines geschärften Bewußt-
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seins dafür, daß wir selbst mitten in einer dynamischen
und kontroversen Fachtradition drinstehen. Gibt es nicht
auch in der Geographie so etwas wie eine «Dogmenge¬
schichte», die stets mehr eine Geschichte der Perspekti¬
ven als bloß der Lehrinhalte ist? Und mündet jene nicht
in eine ständige Auseinandersetzung um die «richtige»
Ausprägung der Disziplin?
Zum zweiten muß uns das gesellschaftliche Umfeld der

wissenschaftlichen Dynamik interessieren; jenes setzt
die äußeren Bedingungen, Impulse und den Rahmen der

epistemologischen Evolution. Diese aber verändert die

Wirklichkeit. Im Spiralmodell von l.i.voropay (1977)
kommt die Rekursivität beider Bereiche deutlich zum
Ausdruck. Spannungen, Diskrepanzen zwischen ihnen
lösen die Weiterentwicklung aus. Sie ist charakterisiert
durch eine sich wiederholende Abfolge deskriptiver, ex¬

plikativer und normativer Phasen der Wissenschaft. Dar¬

aus folgt der paradoxe Schluß, daß gerade erst durch die

Hinwendung zur Praxis empirische und theoretische Er¬

kenntnisfortschritte möglich werden.

3. Rekursivität von Wissenschaft und Gesellschaft

Vor dem Hintergrund dieses Modells der kognitiven
Evolution soll im folgenden versucht werden, die Rekur¬

sivität von Wissenschaft (als «Innenwelt») und Gesell¬
schaft (als «Außenwelt» der Geographie) näher zu be¬

trachten. Damit ist auch der (wohl etwas kühne) Gedan¬
ke verbunden, das (real weltliche) Symposiumsthema der

SANW mit der epistemologischen Orientierung unserer
ASG-Tagung zu verknüpfen.
Dies soll geschehen in Form von «Spiegelungen» zwi¬
schen der Innenwelt und der Außenwelt: wie wirkt die

«conditio humana» auf die Geographie (und umgekehrt).
Dabei verstehen wir hier Geographie in einem weiten
Sinne als wissenschaftliche Disziplin, als Organisations¬
form wissenschaftlicher Aktivitäten wie auch als deren

Produkt, als Korpus von Erkenntnissen. Und als Außen¬
welt verstehen wir die Verfaßtheit der Gesellschaft, den

herrschenden Zeitgeist, was man auch als Weltbild oder

Kosmologie bezeichnen kann. Nach diesem Weltbild
entsteht die «reale Welt», in der jeweils üblichen (oder
gültigen) Wahrnehmung.
Damit werden Innenwelt wie Außenwelt miteinander
verbundene Bezugspunkte der «grandes ruptures». Von

besonderem Interesse ist dabei die Frage, wie die Geo¬

graphie beziehungsweise einzelne ihrer Richtungen die

Außenwelt wahrnimmt (sei es direkt, sei es durch die Si¬

gnale, welche die Öffentlichkeit, das politische System

setzen), was von den gesellschaftlich aktuellen Fragen in

die Disziplin eindringt und was dort damit geschieht.
Der Schwerpunkt dieser Überlegungen wird dabei nicht
in einer historischen Perspektive bestehen, sondern sich

rasch der aktuellen Situation und ihren Notwendigkeiten
zuwenden. Dies in einem doppelten Sinne: welche Ent¬

wicklungen zeichnen sich als gleichsam vorgegeben ab

(im Sinne der «necessitas»), und wie sollte sich die Diszi¬

plin aus Relevanzgründen (M. boesch 1989) entfalten,

wenn sie Problemlösungen, konstruktives Wissen beitra¬

gen will?

4. Das Projekt der Moderne

Eine zentrale (wenn nicht die) Schlüsselstelle zum Ver¬

ständnis aktueller Auseindersetzungen liegt im Projekt
der Moderne. Die Aufklärung als Programm und als Pro¬

zeß hat eine zweifache Emanzipation ausgelöst. Auf der

strukturellen Ebene soll sich der Mensch aus den Bin¬

dungen der Irrationalität, aus seinen erdgebundenen
Verstrickungen lösen. Die Vernunft wird zum Funda¬

ment der sozialen Spielregeln, denn sie macht die Men¬

schen nicht nur gebildeter, sondern auch «tugendhafter
und glücklicher» (diderot; g. berger 1989). Auf der in¬

strumenteUen Ebene geht es um die Befreiung aus der

Abhängigkeit von der Natur. Indem der Mensch sie -
dank seiner Vernunft - verstehen lernt, ihre Geheimnisse

erschließt, kann er sie nutzbar machen, sie sich aneignen
und sich dadurch von den Beschwerlichkeiten des Da¬

seins entlasten.
Die innere Widerspruchslosigkeit ist eines der zentralen

Prinzipien des Rationalismus. Damit unmittelbar ver¬

bunden ist die Vorstellung der Harmonie als Kern der na¬

türlichen Ordnung. Das Prinzip «Harmonie» hat aber

auch im sozialen und ökonomischen Bereich (in der

Form von Gleichgewichten) Gültigkeit. Jede Abwei¬

chung davon ist Zeichen einer Störung, eines Verstoßes

gegen die inhärenten Gesetze.

Auch die Geographie hat Teil an diesem Programm. Im

Zeitalter der Kolonialisierung erweist sie ihre Nützlich¬
keit durch die Erträge der Entdeckungsreisen. Daraus

entwickelt sich der Geodeterminismus. Und im Land¬

schaftskonzept kommt (implizit) immer wieder die

gleichsam naturalistische Normativität der Harmonie

zum Tragen. Was ihr nicht entspricht, wird ausgeblendet
oder adapiert; gesellschaftlich bedingte Widersprüche,
Konflikte werden so marginalisiert (d. Bartels 1969).

Mit der Kulmination des Rationalismus nach 1950 wird

allerdings ein implizites Problem der Geographie immer
deutlicher sichtbar: die Spannung zwischen der dem

Landschaftskonzept inhärenten idiographischen Metho¬

dologie und dem wissenschaftlichen Anspruch nach all¬

gemeingültigem Transferwissen. Die Überhöhung des

praktischen, alltäglichen Synkretismus im Sphärenmo¬
dell erweist sich infolge mangelnder Selektivität als zu¬

nehmendes Handicap. Die Geographie zeigt sich - vor
dem Hintergrund des szientistischen Standards - zuneh¬

mend als «diffuse» Disziplin (G. hard 1982).

5. Die Zäsur von 1968

Die Zäsur von 1968 (d Bartels 1968;g.burgard 1970)

ist die notwendige Reaktion darauf: der Abstand zwi¬
schen äußeren Erwartungen und innerem Zustand ist
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derart groß geworden, daß nur entschiedene Neuorien¬
tierung Erfolg verspricht. Bei näherer Betrachtung zeigt
sich allerdings rasch, daß die beiden Konfrontationen
keineswegs deckungsgleich sind und daß gerade in den so

grundverschiedenen Quellen der Kritik von Anbeginn
an neuer Widerspruch angelegt ist.

Die Kritik von Bartels betrifft die mangelnde Rationali¬
tät, die mangelnde wissenschaftliche Relevanz der Diszi¬

plin. Die Antwort darauf wird in der kompromißlosen
Zuwendung zur analytisch-technischen Methodologie
(in Form einer «quantitativen Revolution»; i. BURTON

1963) und damit auch in der Aufspaltung von natur- und

sozialwissenschaftlicher Fachtradition gesehen. So wird
dem Anspruch des szientistischen Funktionalismus -
zumindest im Vorsatz - gefolgt, dem Zeitgeist der techni¬
schen Epoche, ihrer Machermentalität Rechnung tra¬

gend. Ihre Projekte stehen im Zenit der öffentlichen An¬

erkennung, ja Begeisterung: Weltraumforschung, Atom¬
energie, Autobahnbau, funktioneller Städtebau sind

Chiffren dieser Verfassung. Im Rückblick wirkt es wie

tragische Ironie, daß sich die Geographie gerade in dem

Moment einer Entwicklung öffnet, in dem sich deren

fundamentale Problematik, wenn nicht gar ihr Ende ab¬

zeichnet (D. meadows 1972).
Im Unterschied zu Bartels zielt die Kritik des Kieler Pro¬

gramms (G. burgard 1970) auf die mangelnde gesell¬
schaftliche Relevanz der Disziplin. Das Aufbegehren ge¬

gen die Welt der etablierten Fachvertreter ist aber nicht

nur als Forderung nach Nützlichkeit zu verstehen, son¬

dern als Segment des allgemeinen Aufbruchs der 68er-
Generation, welcher später in die rot-grünen Koalitionen
ausmünden wird. Eine zentrale Problematik jener Bewe¬

gung ist zu sehen in der oft anmaßenden Selbstverständ¬
lichkeit, mit der die eigenen Wertvorstellungen als «ge¬

sellschaftlich relevant» herausgestellt werden und sich

damit gegen jede Argumentation immunisieren. Daran
ist zweifellos das mangelnde normative Bewußtsein der

Disziplin (M boesch 1986) und eine gewisse politisch-in¬
stitutionelle Unbekümmertheit (wenn nicht Naivität)
mitbeteiligt. Das sollte sich spätestens dann als Bume-

rang erweisen, wenn demokratisch legitimierte Entschei¬
de zu konträren Ergebnissen führen.
Die Zäsur von 1968 trägt also den Keim zum Dissens von

Anfang an in sich, auch wenn dies zunächst nicht deut¬

lich erkennbar ist, enthält doch auch das Kieler Pro¬

gramm massive Kritik an der unwissenschaftlichen Me¬

thodologie des Landschaftskonzeptes, und auch Bartels

strebt an, durch die Aufhebungjenes Defizites den gesell¬
schaftlichen Status der Disziplin zu verbessern. Die Wi¬

dersprüchlichkeit der Zielsetzungen - als weiterer Hin¬
weis dazu soll das Stichwort «wertfreie Wissenschaft» ge¬

nügen - führt konsequenterweise dazu, daß sich in den

letzten 20 Jahren nicht ein neues, abgerundetes Paradig¬
ma der Geographie herausgebildet hat. Vielmehr wird

damit eine sehr kontroverse Phase eingeleitet, die immer
noch anhält und die rasch um weiteren Konfliktstoff er¬

gänzt wird.
Auf methodologischer Ebene kommt zur Kritik man¬

gelnder Rationalität (gegenüber der Fachtradition) als¬

bald die entgegengesetzte Kritik am Szientismus: analy¬
tisch-technische Denkmuster seien auf hochkomplexe
Probleme und auf sozialwissenschaftliche Fragstellun¬

gen nicht anwendbar. Und auf der inhaltlichen Ebene
kommen neben dem Thema der regionalen sozio-ökono¬
mischen Disparitäten (also zum Stichwort «Gerechtig¬
keit») die Nord-Süd-Problematik und die Umweltproble¬
matik als zentrale gesellschaftliche Aufgaben unserer
Zeit zur Sprache. Und in jüngster Zeit erleben wir, wie

durch die ungeahnte Dynamik des Europäisierungspro-
zesses nochmals ein ganzer neuer Fragenkomplex aufge¬
rollt wird: der Umbau des «Europäischen Hauses».

6. Das Ende der Moderne?

Diese sozusagen äußere Entwicklung wird begleitet von
einer sich intensivierenden grundsätzlichen Diskussion
um das Projekt Moderne. Sind wir dem Ziel der Aufklä¬

rung im Sinne diderots näher gekommen? Es bestehen

erhebliche Zweifel! Der Kern der Skepsis beruht auf

einer zweifachen, zusammenhängenden Erkenntnis
(p.kemper 1988; j.hasse 1990). Es ist evident, daß auch

im ausgehenden 20. Jahrhundert das Tun der Menschen
nicht ausschließlich rational geleitet ist, also Handeln im

eigentlichen Sinne darstellt: Handeln, welches intentio-
nal auf Ziele gerichtet ist. über die vernünftig argumen¬
tiert werden kann, über die jedenfalls ein «innerer Dia¬

log» (o.schwemmer 1987) geführt wird; oder gar Han¬

deln nach dem rigorosen Kalkül des Homo oeconomi-
cus, der die Kosten seines Tuns bedenkt, seinen kommer¬
ziellen Nutzen optimiert. Vielmehr beschlägt auch der

Modus «Verhalten» (als Instinkt oder als Prägung), der

emotional geleitete Reflex, einen mehr oder minder gro¬
ßen Anteil an den Aktivitäten der Menschen.
Und aufder gesellschaftlichen Ebene stellt sich die Frage,

wieweit das Tun der Entscheidungsträger (der «Akteu¬

re») als rationales Handeln überhaupt möglich ist. Dazu

müßte ja eine umfassende Argumentation, ein abschlie¬
ßender «äußerer Dialog» vorangehen. Und dies ist in ei¬

ner vielfach geschichteten und segmentierten Gesell¬
schaft angesichts der mannigfachen Kommunikations¬
probleme sozialer, normativer und auch technischer Art
schlicht nicht möglich. Neben Informationsdefiziten
(trotz ungeheurer Informationsflut) und Kommunika¬
tionsbarrieren (trotz totaler Kommunikationstechnik)
ist dabei auch der enorme Zeitdruck, unter dem alle Ent¬

scheidungen stehen, nicht zu übersehen. «Kommunikati¬
ves Handeln» (j. Habermas 1981) ist also nur unvollstän¬
dig möglich.
Auf individueller wie auf kollektiver Ebene bleibt also

ein Tun außerhalb der Rationalität. Daraus folgt, daß die

Handlungstheorie (aber auch der Behaviourismus) für

sich allein und ausschließlich als Denk- und Erklärungs¬
ansatz nicht genügen kann (B. werlen 1987). Und allein

schon das notwendige Nebeneinander von Intentionalität
als Basis des rationalen Handelns und Kausalität in

bezug auf seine Folgen (so zum Beispiel die «Sachzwän-
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ge») zeigen an, daß zwingend beide Modi komplementär
betrachtet werden müssen.

Auf der Stufe der Metatheorie bedeutet diese Einsicht,
daß das Projekt «Aufklärung» in der radikalen Form des

kritischen Rationalismus als Einheitsmethodologie ge¬

scheitert ist. Es bedeutet aber gleichzeitig gerade nicht

eine Absage an die Rationalität - ganz im Gegenteil.

Die Rationalität ist ja von zwei Seiten in Gefahr: zunächst
durch ihre Reifikation, durch Übersteigerung und Ver¬

selbständigung. Dazu wird sie immunisiert gerade gegen¬
über dem rationalistischen Grundprinzip «Skepsis». Die

hegemonialen Ansprüche ihrer Ausschließlichkeit las¬

sen allerdings - angesichts der offensichtlichen Grenzen

- das Pendel in die entgegengesetzte Richtung ausschla¬

gen. Dies führt dann zu einer totalen Negation der Ratio¬

nalität, zu einem Rückfall in ein vorwissenschaftliches,
rein mythologisches Bewußtsein, zu einem «Denk-Boy-
kott».

Unter dem Markenzeichen «New Age» hat diese Haltung
viel Verwirrung gestiftet. Die gelegentlich panikartigen
Reaktionen darauf, bis hin zur Kriminalisierung des Fun¬

damentalismus, zeigen an, daß die Errungenschaften ei¬

ner ganzen Epoche, die Privilegien einer ganzen Klasse

auf dem Spiel stehen mögen. Die Anzeichen einer «Pa¬

nik-Gesellschaft», ihre Orientierungslosigkeit, ihre Hek¬

tik und ihr Zynismus (wohl am deutlichsten in der Dro¬

genpolitik) und vor allem auch die mangelnde Konse¬

quenzfähigkeit - trotz steter Beteuerung, wie wichtig
«ganzheitliches Denken» sei - sind klare Signale dafür,

daß zumindest eine Ahnung vorhanden ist dafür, daß der

bisherige Rhythmus des «Fortschrittes» nicht durchge¬
halten werden kann (b. fritsch 1990; r.dubs 1990). Das

Defizit besteht in der bisher ungenügenden (und viel¬

leicht gar nicht leistbaren) gesellschaftlichen Innovation
und Adaption an die neuen Möglichkeiten der Technik.
Wir sind also in Gefahr, auf der einen oder anderen Seite

dieser Gratwanderung - zwischen rationalistischem Ab¬

solutismus und synkretistischer Irrationalität -, in eine

archaische Gesellschaft zurückzufallen. Der Ausweg aus

dieser szientifischen Sackgasse besteht darin, nicht län¬

ger in Kategorien von dialektischen Gegensätzen und

Hegemonie zu denken, sondern nach den Prinzipien von

Komplementarität und Pluralität. Nur ein fruchtbares

(und teils auch widersprüchliches) Nebeneinander ver¬

schiedener Ansätze kann uns weiterhelfen (h.fritzsch
1983).
Neben der technisch-analytischen Methodologie als un¬

verzichtbarem Beitrag auf der Suche nach Erkenntnis
stehen also auch: makroskopische Ansätze, die Überwin¬

dung des Komplexitätsproblems durch das Konzept der

Chorotaxie (h.reymond 1981), die Befassung mit nor¬

mativem Wissen (so etwa L. bridel 1988), eine stärkere

Betonung der Sinnfrage, der feministischen Perspektiven
in der gesellschaftlichen Diskussion. Und auf methodo¬

logischer Ebene bedeutet dies, eine höhere Stufe der Ra¬

tionalität anzustreben durch einen Diskurs über die Re¬

levanz der Wissenschaft, durch den Aufbau einer norma¬
tiven Metatheorie (M. boesch 1989).

Man mag diese «postmoderne» Entwicklung bedauern,
sie als «unübersichtlich» verurteilen - man kann aber

auch den Niedergang der rationalistischen Hegemonie
angesichts ihrer realweltlichen Folgen begrüssen. Gera¬

de darum dreht sich der aktuelle Disput um das Pro¬

gramm der Moderne.

7. Die inneren Grenzen des Fortschrittes

Blenden wir von dieser abstrakten Diskussion wieder zu¬

rück auf die Alltagswelt. Die Anzeichen mehren sich, daß

wir über unsere Verhältnisse leben. Die Knappheit durch

Fortschritt wird handgreiflich, etwa wenn die EG den Al¬

pentransit erzwingen will. Der Fortbestand des Lebens

in allen seinen vielfältigen Formen ist bedroht. Es zu be¬

wahren wird zur zentralen Aufgabe (H Jonas 1979;

h.ruh 1990). Dabei sind die vielzitierten Grenzen des

Wachstums (zumindest für die 1. Welt, und kurzfristig be¬

trachtet) weniger äußerer, materieller Art als vielmehr
immaterieller Art (e.laszlo 1978).

Es handelt sich um kognitive, politische und soziale

Grenzen der rasch voranschreitenden Ökonomisierung
und Technisierung. Die kognitive Diskrepanz liegt darin

begründet, daß viele Projekte ohne ausreichende Wis¬

sensbasis waghalsig vorangetrieben werden. Damit wer¬

den abenteuerliche Hypotheken für kommende Genera¬

tionen eingelöst (u.beck 1986).

Die politischen und sozialen Grenzen werden sichtbar
durch die faktische Ausschaltung demokratischer Mit¬

wirkungsmöglichkeiten in einer hochtechnisierten Welt.

Die extreme Hierarchisierung und Zentralisierung öko¬

nomischer und politischer Entscheidungen widerspre¬
chen den aufklärerischen (freiheitlichen) Prinzipien der

Selbstverantwortung und Selbstorganisation diametral.
Der einzelne ist dabei zunehmend isoliert, soziale Kom¬

munikation schwindet.
Der paradoxe Bruch zwischen vordergründigem, mate¬

riellem Erfolg der Moderne und ihren inneren Wider¬

sprüchen und Defiziten läßt sich deuten am Scheitern
des Programms der Französischen Revolution, die ja ein

Kind der Aufklärung ist. Freiheit - Gleichheit - Brüderlich¬
keit wurden verheißen, aber nur zum Teil verwirklicht.

Wohl hat uns die Emanzipation von natürlichen und ge¬

sellschaftlichen Fesseln, verbunden mit den unbegrenz¬
ten Möglichkeiten der Technik, viele Freiheiten gebracht,
und ein fast vollkommener Massenwohlstand ermöglicht
es, daß diese Optionen vielen zugänglich sind. Der inne¬

re Widerspruch wird aber zunehmend sichtbar durch die

Antinomie von ökonomischer Freiheit (nämlich durch
die Teilhabe am allgemeinen technischen Fortschritt und

materiellen Wohlstand) und sozio-kultureller Freiheit

(nämlich durch das Recht auf Individualität, auf eine be¬

sondere Identität, auf das Anderssein). Der ökonomisti¬
schen Gleichschaltung stellt sich vermehrt Widerstand

entgegen, sei es als politischer Pluralismus, sei es als so¬

ziale oder regionalistische Segregation. Dabei geht es
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durchaus auch um ein inneres Dilemma: Wieviel darf
Identität kosten?

Wir schreiben also: Freiheit - Gleichheit und Verschie¬
densein. Nur im lebendigen Fortbestehen dieses Wider¬

spruches, nicht in seiner Überwindung, kann sich die

Aufklärung vollenden. Damit hatte sie allerdings nicht

gerechnet: Daß statt einer monolithischen Struktur eine

pluralistische entstehen würde. Der Glaube an eine ge¬

setzmäßige rationalistische Entwicklung, hin auf einen

logischen Gedanken, ist erschüttert. Und nun wogt der

Streit (wie bei jeder Ideologie): Ist etwa der Gedanke
falsch oder bloß die real existierende Situation?
Die Defizite der Moderne zeigen sich an derselben Stelle:

an der Usurpation der Freiheit ohne Solidarität. Gleich¬
heit bedeutet ja nicht nur abstrakte Option, sondern auch

faktische Möglichkeit; und Brüderlichkeit bedeutet, das

Existenzrecht des andern zu achten. Damit stellen sich

das Gerechtigkeits- bzw. Verteilungsproblem im sozialen
Kontext und das Übernutzungs- bzw. Zerstörungspro¬
blem im ökologischen Kontext. Die Antwort auf diese

Herausforderung liegt in der Sozialisierung und Ökologi-
sierung der Wirtschaft; ein beachtlicher, unverzichtbarer
Anfang ist gemacht. Aber die Solidarität mit Randgrup¬

pen, mit Minoritäten, mit der Mitwelt in globaler Per¬

spektive und erst recht die Solidarität mit der Nachwelt
der künftigen Generationen und mit der Kreatur wird zu¬

nehmend aufgehoben durch den Eigennutz der Individu¬
en in einer völlig atomisierten Gesellschaft. Gerade

durch die Erfolge der Arbeitsteilung und der Technik,
durch die mangelnde Sicht- und Fühlbarkeit der Folgen

unseres Tuns sind wir aller Konsequenzen enthoben. Sie

werden durch eine globale Transmission auf andere ab¬

gewälzt. Und bestätigt wird dies auch durch die Umkeh¬

rung: die Erfahrungen in der Praxis zeigen, daß oft ver¬

nünftige Argumente, Intentionen wenig bewirken kön¬

nen gegenüber den «Sachzwängen», also der normativen
Kraft des Faktischen. Die Rationalität kapituliert vor
«natürlichen» Reflexen, das vernetzte Denken (vom Han¬

deln ganz zu schweigen) findet nicht in ausreichendem
Maße statt.

All dies hat - genau besehen - auch viel mit unserer Dis¬

ziplin zu tun: mit der Art und Weise, wie wir mit unseren
Ressourcen umgehen, wie wir uns räumlich organisieren
und verhalten, wie wir unseren Lebensraum gestalten.

8. Produktion und Reproduktion

Unter dem Leitmotiv Produktion/Reproduktion ist das

Dilemma der Moderne aus geographischer Sicht von der

Berner Schule (w. BÄTZING 1988; 1991; p. messerli 1989)

thematisiert worden. Damit wird der Dichotomie von
Ökonomie und Ökologie eine weitere Variante hinzuge¬
führt. Bekannt sind ja analoge Polaritäten wie:

- Kurzfristökonomie vs. Nachhaltigkeit
- Ausbeutung vs. Substanzerhaltung
- Verursacherprinzip vs. Externalisierung von Kosten

- Internalisierung von sozialen (bzw. externen) Kosten.
Oskar Lafontaine (im Oktober 1990 deutscher Kanzler¬

kandidat) macht die Ablösung der überkommenen Anti¬
nomie Arbeit/Kapital durch den neuen Gegensatz Öko¬

nomie/Ökologie gar zum Wahlkampfthema - und schei¬

tert damit. Denn eins muß ganz klar sein: wer verstärkter

Reproduktionstätigkeit das Wort redet, plädiert für eine

«Verzichtkultur» - zumindest nach den geltenden Maß¬
stäben der Kurzfristökonomie. Kollektives Sparen und

Investieren ist immer individueller Konsumverzicht,
denn ein größerer Teil der produzierten Kaufkraft als bis¬

her müßte abgezweigt werden für die Sicherung der

(landschaftlichen) Infrastruktur. Zudem wäre auf gewis¬

se umweltbelastende Aktivitäten überhaupt zu verzich¬

ten, um externe Kosten im Sinne der Vorsorge gar nicht
erst entstehen zu lassen.

Daß dies nicht ohnehin passiert, ist Beweis genug für die

Verkürzung der ökonomistischen Rationalität. Nicht nur
die östliche Kommandowirtschaft, sondern auch die

westliche Marktwirtschaft zehrt (wenn auch viel subti¬

ler) von der Substanz, statt sie aufzubauen. Dies gilt aller¬

dings nur partiell: akkumulative und destruktive Prozes¬

se laufen ineinander verflochten ab. Daraus resultieren
auch polarisierte räumliche Strukturen. Der bisher nur

geringe politische und gesellschaftliche Stellenwert von

Raumplanung und Umweltschutz zeigt uns aber, daß hier

der Wertewandel noch einen weiten Weg zurückzulegen
hat. Ziel muß ja sein, die Wirtschaftsweise, das heißt die

Spielregeln in Wirtschaft und Gesellschaft, so zu refor¬

mieren, daß ein interventionistischer Umweltschutz als

öffentliche Aufgabe überflüssig würde.
Der Denkansatz Produktion/Reproduktion in der Aus¬

prägung der Berner Schule erweist sich als äußerst

fruchtbar und zukunftsweisend. Seine Hauptstärke mag

darin liegen, daß es überzeugend gelingt, in einem aktuel¬
len Problemfeld einen Dialog aufzubauen zwischen

exemplarisch aufgearbeiteten Fallbeispielen und theore¬
tischen Konzepten, die transfertauglich sind, und zwar
nicht nur im regionalen Sinne, sondern auch im Sinne

der interdisziplinären Arbeit. Dennoch sei eine kritische

Anmerkung gestattet.
Es ist höchst bemerkenswert, wie bei der Ausbreitung
dieses Ansatzes die alte Liebe der Geographie zur Natur¬

nähe, zum «Expeditionsstil» (d.r. stoddart 1986) wie¬

der durchbricht. Warum wird die Thematik mangelnder
Reproduktion mit Vorbedacht auf eine ländlich-archai¬
sche Welt projiziert, am Beispiel der Peripherie abgehan¬

delt, also dort, wo man «Kulturlandschaft» noch halb¬

wegs sieht? Ist es nicht inkonsequent, eines der Haupt¬
probleme unserer Zeit nicht unmittelbar in ihrem Kern,
bei der modernen städtischen Gesellschaft, zu beobach¬

ten und über Lösungen nachzudenken? Bei der Gesell¬

schaft, die am extremsten über ihre Verhältnisse lebt und

durch ihr Tun gerade auch die Destruktionsprozesse in

der Peripherie auslöst? Liegt nicht - etwas überspitzt for¬

muliert - der Schlüssel zu einer Alpenkonvention im Ver¬

halten der Städter? Zeigt sich nicht einmal mehr die Pro¬

blematik (um nicht zu sagen Untauglichkeit) des Begriffs

«Kulturlandschaft», weil man darunter - auf intuitive In¬

halte zurückgreifend - etwas irgendwie Ländlich-Har-
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monisches versteht? Anders ist jedenfalls die Redeweise

von der «Zerstörung» der Landschaft durch den Touris¬

mus (d. steiner 1990) nicht zu verstehen. Warum thema¬
tisiert man nicht, daß die «Veränderung der Landschaft»
in der Agglomeration Zürich viel tiefgreifender ist als im

Alpenraum? Warum diese Exklusion der Stadt, des Inbe¬

griffs der Modernität? Geographie, welche die Verdich¬

tungsgebiete als «Un-Landschaften» versteht, das heißt

gar nicht wahrnimmt oder ausblendet, läuft Gefahr, am

Kern des Problems vorbeizudenken und - schlimmer
noch - sich den Vorwurf der politisch-ökonomischen
Naivität einzuhandeln.

9. Schlußbemerkungen

Nehmen wir also die Herausforderung an, machen wir
den Denkansatz des zunehmenden Ungleichgewichts
von Produktion und Reproduktion fruchtbar. Er kann ei¬

nen zentralen Beitrag in der Diskussion um die Gestal¬

tung unseres Lebensraumes leisten. Das bedeutet Aus¬

einandersetzung mit der modernen Industriegesell¬
schaft, ihren Mechanismen der Unersättlichkeit, ihrer
Raumwirksamkeit. Es bedeutet Auseinandersetzung mit
ihrem Ort, der Stadt, und den von städtischer Mentalität
geprägten suburbanen und periurbanen Räumen.

Vergessen wir dabei aber nicht, daß die «Kulturland¬
schaft» (wenn wir diesen Terminus unbedingt gebrau¬
chen wollen) nicht die Schlüsselgröße der gesellschaftli¬
chen Evolution ist, sondern nur ihre Abbildung, und wie¬

derum rekursiv Teil ihrer Bedingtheit.
Dabei bietet sich der Reproduktionsbegriff ja an für eine

Ausweitung der Thematik. Im weiteren Sinne umfaßt Re¬

produktion drei Bereiche:

- die Reproduktion der (landschaftlichen) Infrastruktur
im Sinne der materiellen Substanzerhaltung. Damit

eng verbunden ist die biologische Reproduktion oder

Regeneration von Flora und Fauna, die zudem durch

ökologisch effiziente Raumstrukturen (m. boesch
1981) gefördert werden könnte, aktuell aber durch
Übernutzung und Zerschneidung der Lebensräume
bedroht ist.

- die Reproduktion des Menschen, das heißt die Aus¬

prägung der demographischen Prozesse in einer Ge¬

sellschaft, die im Banne einer nekrophilen Technik
steht.

- die kulturelle Reproduktion, das heißt die Tradierung
und Weiterentwicklung der Kultur, die mehr sein muß

als eine technische Zivilisation (f. h.tenbruck 1989).

Alle drei Bereiche bieten Anknüpfungspunkte zur Ver¬

tiefung der angesprochenen Antinomie, und zwar unter
verschiedensten Perspektiven. Es scheint jedenfalls, daß

die Produktionsstärke unserer Gesellschaft durch ihre

Reproduktionsschwäche aufgewogen wird. Werden sich

neue Gleichgewichte einspielen? Oder schließt sich - un¬

gewollt - der Kreis zum Thema dieses SANW-Symposi-
ums?
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Berichte

ASG / ASSOCIATION SUISSE DE GEOGRAPHIE

European Geographical Collaboration
(E.G.C)
Kurzbericht von der Unterzeichnung des
Europäischen Konkordats in Swansea,
8. Januar 1992

Anlässlich der Jahresversammlung des

Institute of British Geographers (IBG)
wurde das auf Initiative dieser Insti¬
tution vorbereitete Konkordat über eine
verstärkte europäische Zusammenarbeit
der nationalen geographischen Gesell¬
schaften unterzeichnet. Wie der abtre¬
tende Präsident des IBG, R.U. Cooke,
in seiner Ansprache hervorhob, handelt
es sich dabei um einen ersten Anlauf,
dem weitere Schritte folgen sollen, da¬
mit sich die bilaterale zu einer multi¬
lateralen Zusammenarbeit entfalte. Wie
der Text des Konkordates zeigt, handelt
es sich im Moment um eine allgemein ge¬

haltene Vereinbarung, die im Laufe der
Zeit konkretisiert und weiter ausgebaut
werden soll. Denkbar sind z.B. die Teil¬
nahmeberechtigung an Tagungen (die für
volle und assoziierte Mitglieder des
IBG wesentlich günstiger sind als für
Nichtmitglieder), vergünstigte Zeit¬
schriftenabonnemente sowie allgemeiner
Informationsaustausch. Das Konkordat
ist als Ergänzung zu den Kontakten zu

sehen, die im Rahmen der ERASMUS-Netze
bestehen und entstehen; die ERASMUS-
Kontakte betreffen in erster Linie die
Institute, während die E.G.C. sich an

alle in Gesellschaften zusammengeschlos¬
senen Geographen wendet.
An der Feier in Swansea waren 11 natio¬
nale Gesellschaften vertreten, 5 hatten
sich entschuldigt, und von weiteren 5

waren keine Antworten eingetroffen.

Walter Leimgruber, 13. Jan. 1992
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