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Dagmar Reichert

Ways of Worldmaking

Zur Méglichkeit einer Geo-Graphie aus der Welt

«Das Schwierigste ist hier, die Unbestimmtheit richtig und unverfilscht zum Ausdruck zu bringen.»

(L. Witigenstein, 1984)

Ich hab’ mich an mein Pult gesetzt und beginne zu
schreiben. «Ways of Worldmaking», meinen Vortrag
vom Bonner Geographentag, mocht’ ich... — ja was? —
niederschreiben, zusammenfassen, darstellen, festhal-
ten, wiedergeben...? Ich mochte in geschriebene Wor-
te fassen, was dort gesprochene Worte waren. Heifit
das: In schwarzweifle Augenanhaltspunkte verwandeln,
was beim Vortrag im Ohr vibrierte? Im begrenzten Raum
von Seiten verorten, was sich in der Zeitlichkeit des
Schalls verfliichtigte? An allgemeinen Bediirfnissen
orientieren, was sich dort dem Kontext anpafite, ja dem
Moment (wenn ich mir das gestattete und nicht nur ab-
spulte, was vorprogrammiert war)? Heif}t das, in einem
«Ichy» — allgemeinste aller AuBerungen! — versammeln,
was sich dort bewegte und in verschiedene Richtungen
wies? In Stoff zum Alleinsein verdichten, was repetitiv
war und in gemeinsamer Zeit?

Wenn Ubergang von miindlichem Vortrag zu schriftli-
chem Text das heifit, so geniigt mir schriftlicher Text
nicht. Ich méchte mit geschriebenen Worten erreichen,
was gesprochene Worte vermochten. Nicht Propositio-
nen weitergeben, sondern Erfahrungen ausdriicken, aus-
driicken in Worten, die Bewegungen sind und Kérper,
Variation der Stimme, ihre Melodie, ihr Rhythmus. ..
Nicht Aussagen in der Linie eines Arguments postieren,
sondern Menschen zeigen, wie sie aussagen, wie sie zu
Verstandnis und MiBverstandnis kommunizieren... Wie
den Reichtum einer Situation in geschriebenen Worten
unterbringen? Ich mochte schreiben konnen wie Paul
VALERY. Oder Gertrude STEIN. Oder halb so gut. Warum,
verdammt, war das nicht Teil meiner Ausbildung? Einer
Ausbildung' zu einem Beruf immerhin, der nicht nur so
heiflt — Geo-Graphie —, sondern bei dem ich auch die
halbe Zeit damit verbringe: Schreiben.

Ein Schreiben hat man mich ja vielleicht gelehrt: iiber
die Welt schreiben. Als universaler Aufklarungssatellit
liber der Welt schwebend Daten und Analysen liefern.
So ist es: So ist die Wirtschaftslage, so ist der Woh-
nungsmarkt, so ist die Lage der Frauen, so ist die deut-
sche Geographie, so ist DERRIDA, Dekonstruktion und
Konstruktivismus, so ist es gut. Da braucht’s kein Nach-
denken um Sammlung oder Streuung von Bedeutung
durch ausgewihlte Metaphern und Assoziationen, kein
Uberlegen, wie durch Wortwahl und Interpunktion die
Melodie, den Rhythmus einer Situation entstehen zu las-
sen? In welchen Kontexten erweist es sich als duflerst
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angemessen, sehr lange, und vielleicht auch verschach-
telte, von Nebensitzen durchdrungene Sétze zu schrei-
ben? Und wo nicht? Wer als universales Subjekt iiber
die Welt schreibt, muf} sich darum nicht sorgen. Unab-
hangig von allen Kontexten sollen Daten und Analysen
verstehbar sein, und unabhéngig vom eigenen Kontext
sollen sie geschricben werden. Das geniigt. Einen
Kérper, einen Ort, eine Geschichte, eine persdnliche
Stimme, Atem und Rhythmus hat er hier sowieso nicht
zu haben. Auch Sie nicht. Denn nicht nur die philoso-
phischen Probleme entstehen, wenn die Sprache feiert.
Was will sie also?

Ich will aus der Welt schreiben. Genauso, wie ich aus
meinem Vortrag schreiben will. Das Problem ist das
gleiche: Wie schreiben, um einem Reichtum gerecht zu
werden, an dem man teilhat, das faszinierende Gewebe
einer Situation zu begreifen, in der man sich findet, ein
Wissen entstehen zu lassen, das ihr entspricht, das sie
nicht reduzieren muf, die Vielfalt nicht reduzieren muf3,
die Unbestimmtheit nicht beseitigen, sondern sie mit
duBerster Prizision beschreibt.

Ich kann schon sagen, warum ich das will: Weil eine
Wissenschaft von Menschen mehr leisten muf} als eine
Wissenschaft, der es um Objekte geht, um Dinge, die
selbst nicht denken und fiir die «selbstverantwortlich»
ein unsinniges Attribut wire. Wenn ich versuche, hu-
mangeographisch zu arbeiten, so logisch und metho-
disch korrekt vorzugehen, wie’s dort in den Biichern
steht, kommen mir Zweifel:

Werde ich damit den Menschen gerecht? Denen, die ich
verstehen will? Mir selbst in meinen Fahigkeiten als
Mensch?

Kann ich die Menschen wahr-nehmen, ohne ihnen mei-
ne Problemsicht aufzustiilpen?

Gelingt es mir, iiber sie nachzudenken, ohne sie wie
Gegenstinde zu behandeln — wie Gegenstinde meiner
Planung womdglich sogar?

Kann ich die anderen denken, ohne sie dabei zu meinen,
zu von mir definierten «Anderen» zu machen?

Kann mein Denken Wandlungsprozesse begreifen, den-
ken, wie Menschen sich durch Denken verindern?

Dagmar Reichert, Dr., Geographisches Institut ETHZ, Z{rich
Irchel



Vermag ich es, meine disziplinédre Teilansicht mit den
Teilansichten historischer, physiologischer, psychologi-
scher, anthropologischer, soziologischer oder welcher
auch immer Forschung zu verbinden und im Auge
zu behalten, daB3 es ganze Menschen sind, um die es
geht? Gelingt es mir in meinen Forschungsresultaten,
die Widerspriichlichkeiten und Unbestimmtheiten im
menschlichen Leben auszudriicken?

Gelingt es mir, in meinem Streben nach moglichst all-
gemeingiiltigen Erkenntnissen, kultureller Vielfalt ge-
recht zu werden?

«Wissenschaft von Menschen», «Geographie von Men-
schen» wiirde ich erst nennen, wo dies gelingt. Wo dies
gelingen kann vom Schreiben her. Und wo dies gelin-
gen kann von den erkenntnistheoretischen Grundlagen
her und nicht nur im praktischen Forschen irgendwie.
«Wissenschaft von Menschen», wo dadurch moglich
wird, die Welt besser zu verstehen, das eigene Tun sich
und anderen verstdndlich zu machen und aus solchem
Verstandnis heraus zu handeln. Und mit besser verste-
hen meine ich, sich wissend gemacht haben, und damit
meine ich, sich mit duflerster Effizienz und Geschmei-
digkeit —und auch BewuBtheit! — in einer Welt bewegen,
optimal abgestimmt sein in ihr, durch eine sehr sensible,
sehr differenzierte Haut mit ihr verbunden sein (was
gelaufig als Wissen gilt, propositionales Wissen?,
scheint mir bestenfalls ein kleiner Teil davon — doch
davon spiter).

Dazu, daf} die erkenntnistheoretischen Grundlagen der
heutigen Humanwissenschaften fiir eine solche Wissen-
schaft von Menschen meiner Meinung nach nicht aus-
reichen, wire viel zu sagen. «Unsere Wissenschaft —
griechischer Herkunft — beruht auf der Objektivation.
Damit versagt sie sich ein addquates Verstandnis des
Subjekts der Erkenntnis, des Geistes», sagt Erwin
SCHRODINGER?. «Die Lebenswelt, in der ich und du, je-
der und alle (...) ihr Leben als ungebrochenes Selbst in
ihrer vollen Menschlichkeit leben, (...) entgleitet dem
Zugriff der Wissenschaftler», sagt Alfred scHUTZ?, und
«er muf}, um die intersubjektive Lebenswelt in den Blick
zu bekommen, ein kiinstliches Instrument schaffen, ein
Abbild derselben, in dem die menschliche Lebenswelt
wiederkehrt, aber beraubt ihrer Lebendigkeit, und in
dem der Mensch wiederkehrt, aber beraubt seiner
ungebrochenen, vollen Menschlichkeit.» Dall Wissen-
schaftler sich dessen bewufit sind, ist schon etwas. Ein
Grund fiir radikale Selbstbeschrankung. Weil ich aber
nicht glaube, daB eine Selbstbeschrankung der Human-
wissenschaften ausreicht, unsere Probleme zu losen,
pladiere ich dariiber hinaus auch fiir eine Verdnderung
dieser Wissenschaften, d. h. fiir ein neues, auf neue er-
kenntnistheoretische Grundlagen gestiitztes Verstindnis
dessen, was im Zusammenhang mit Menschen «Wis-
senschaft» bedeuten kann.’

Aber jetzt war ich zu schnell. Ich komm’ ab von der
Frage des Schreibens, rutsche gewissermalfien in das,
was darunter liegt. Dabei gibe es, abgesehen von den er-
kenntnistheoretischen Positionen, mit denen das Schrei-
ben sicher eng zusammenhingt, auch vom Schreiben

selbst her genug nachzudenken, gében sich in den Er-
fahrungen des Schreibens die notwendigen epistemolo-
gischen Grundlagen zu erkennen vielleicht sogar.
Also: page break, noch mal ansetzen...

Aber Moment! Doch noch eine Bemerkung von seiten
der Erkenntnistheorie: «Ways of Worldmaking» nidm-
lich. Diese Worte habe ich Nelson GOODMAN gestohlen.
In einem so betitelten Buch schlégt er vor — und damit
ist er nicht allein —, die Rede von einer vorgefundenen
Welt durch die Rede von einer Vielzahl von Weltbe-
schreibungen zu ersetzen.® Das, was wir uns wiinschen
maégen, ein festes Fundament, auf das wir unsere Aus-
sagen beziehen konnen, ein reines Gegebenes, ist uns
nicht zugénglich (nicht einmal seine Existenz ist er-
fragbar). Das «Gegebene ist», wie GOODMAN sagt, «im-
mer schon ein Genommenes»’, die Tatsachen schon
immer Ergebnisse von Taten. Taten, die an bestimmten
Orten mit bestimmten Aufgaben und Zwecken stattfin-
den und auf andere Tat-Sachen aufbauen: Taten aus
der Welt.?

Aus epistemologischen Positionen wie dieser stellt sich
die Frage nach dem Schreiben ebenfalls (das war’s, was
ich zur Erkenntnistheorie noch sagen wollte!): Wie vor-
gehen, um deutlich zu machen, ich schreibe aus der
Welt? Und: Wenn Welten nicht «gegeben» sind, sondern
«genommeny, gemacht: Wie machen wir Welten in der
Geo-Graphie? Sie selbst sagt, wir schreiben sie. Wir
sprechen sie aus, bei Vortridgen oder Lektionen, aber zu
einem guten Teil zeichnen und schreiben wir sie, erzeu-
gen wir sie durch Verorten von Linien auf Papier. Wie
aber mach’ ich sie dann so, dall Menschen darin Platz
haben?® So, daB Entwicklungen und Bewegungen dar-
in nicht substantiviert werden und Gedanken nicht
abgegrenzt und verdinglicht?'? So, daf die Spezifik von
Situationen beim Ubergang in allgemeine Begriffe nicht
reduziert wird (und Generalisieren als eine Kunst ge-
pflegt und anerkannt wird'"), sondern vielmehr im All-
gemeinen bewahrt bleibt und ungekehrt im spezifischen
Standpunkt das Allgemeine erkennbar wird? Und (um
die Frage von oben zu wiederholen) wie mache ich eine
Geo-Graphie, in der auch ihre Geographin Platz hat?
Das noch «von seiten der Erkenntnistheorie». Nun aber
von den Erfahrungen des Schreibens ausgehen. Von
dem, was gerade jetzt geschieht, jetzt, wenn ich versu-
che, meinen damaligen Vortrag von Bonn hier in einen
Text zu bringen, und wenn ich nicht iiber Situationen
schreiben will, sondern aus ihnen.

Ich glaube, ich muf} dazu den Inhalt und die Form mei-
nes Schreibens méglichst nahe aufeinander abstimmen.
Ich muB, was ich sage, mit dem verbinden, was sich
in solchem Sagen zeigt. Damit ndmlich stelle ich mich
dorthin, wo ich auch stehe: in die Situation, die ich
beschreibe. In einer Bewegung der Selbstanwendung
begebe ich mich in die Welt, die mich interessiert, und
versetze mich so in die Lage, was ich schreibe, am
Schreiben selbst zu erproben: eine Art empirischer Test
und gleichzeitig eine Verdichtung. Eine Verdichtung, die
durch eine Verdopplung der Situation zustande kommt,

113



nicht durch ihre Zusammenfassung, und ein empirischer
Test.

In gewisser Hinsicht besteht das Geschriebene diesen
empirischen Test nie. Aber bevor ich das sage, sollte ich
vielleicht sagen, schreiben, daf3 ... daB die Abstimmung
von Inhalt und Form erstens eine Anpassung der Form
an die Dimensionalitdt und Struktur des jeweiligen In-
halts bedeuten kann. Gloria ANZALDUA, zum Beispiel,
verfaft ihr Buch vom Leben im Uberschneidungsgebiet
zweier Kulturen, der mexikanischen und euroamerika-
nischen in Kalifornien, in zwei Sprachen, in zweispra-
chigen Satzen vielfach sogar. Damit begegnet man beim
Lesen des Buches auch selbst etwas von den Verschie-
bungen und Verwerfungen dieser Begegnungen (und den
in Translationen entstehenden Chancen und Spannun-
gen). Auch andere Anpassungen der Form an die Struk-
tur des Inhalts sind méglich, damit — um eine Metapher
zu gebrauchen, die nachdenkenswerte Verbindungen an-
deutet — «die Erkenntnis nicht weniger gefaltet ist, wie
das, was sie erkennt»'2. Manche solcher Anpassungen —
ich habe sie selbst versucht!> — kénnen sich an klas-
sischen Vorbildern orientieren, an Texten wie jenen
PLATONS, Giordano BRUNOS oder GALILEIS, in denen im
dialektischen Wechselgesprich eine Antwort erst ent-
wickelt wird. Sie kénnen aber auch iiber ein Merkmal
hinausgehen, das fiir die Klassiker der westlichen Tra-
dition méglicherweise bezeichnend ist, und in der Ver-
sammlung von Stimmen und Positionen nicht eine,
sondern verschiedene Antworten entstehen lassen, Ant-
worten, die als verschiedene dann auch nicht aufgeho-
ben werden. Beide Formen des Polylogs eignen sich
dazu, gesellschaftliche Situationen darzustellen, ohne
Verflochtenes linearisieren und hierarchisieren zu miis-
sen.'# Sie gestatten es der Autorin, als eine unter ande-
ren zu sprechen und dabei ihre Parteilichkeit auszu-
driicken (eine Parteilichkeit jedoch, die sich aus ihrem
In-der-Welt-Sein ergibt und — darin sehe ich den Unter-
schied zwischen den Anforderungen von Wissenschaft
und Politik — reflektiert und offen operiert und nicht stra-
tegisch). Vielstimmige Texte zu schreiben macht auch
Spaf — fiir mich zumindest ist das so —, und das mag dar-
an liegen, daf} sie Lebendigkeit leichter zulassen oder
unterbringen konnen. Wie sollen wir die Welt beschrei-
ben, wenn die alten Schreibweisen abgestanden und
leer geworden sind und das Lebendige nicht mehr zu er-
fassen vermogen, fragte Gertrude STEIN (eine Frage, die
sie zweifellos auch mit ihren kubistischen Malerfreun-
den teilte). Thre Antwort lag jedoch nicht nur in mehr-
stimmigem Schreiben. Von ihrem beriihmtesten Diktum:
«A rose is a rose is a rose», sagt sie: «Also horen Sie!
Ich bin kein Narr! Ich weil, daB man im téglichen Le-
ben nicht herumgeht und sagt: <isa...isa...isa. Ja, ich
bin kein Narr; aber ich denke, daB in dieser Zeile die
Rose zum ersten Mal seit hundert Jahren in der engli-
schen Dichtung rot ist.»'?

Abgesehen von Struktur und Dimensionen sehe ich noch
einen zweiten Bereich lohnender Anpassung der Form
an einen Inhalt. Dabei komme ich noch einmal auf die
erkenntnistheoretischen Positionen zurlick, denn wie
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man auf ihrer Basis an ein Thema herangeht, kann man
in der Form des Schreibens ganz bewulit aufzeigen.
Grundannahmen iiber das denkende Subjekt, iiber seine
Position, iiber das, was ihm zu erkennen aufgegeben ist,
dessen Ordnung und die Quelle(n) dieser Ordnung,
Annahmen dariiber, was als «Wissen» gelten soll und
welche sozialen Praktiken es ermdglichen muB: sie alle
bilden das Geriist zirkuldrer Selbststiitzung, das im Kern
jeder erkenntnistheoretischen Position liegt. Diesen
Annahmen kann das Schreiben folgen. Das hiefle zum
Beispiel, wenn man aus irgendeinem Grund doch auf
logisch-analytischer Grundlage forschte, auch aus die-
ser Position zu schreiben, d. h. aus einer Position, in der
das denkende Subjekt nicht mitgedacht und der Gegen-
stand des Denkens fixiert wird. Dies anzuzeigen, mag
man sich zu Beginn des Textes kurz schiitteln und réus-
pern, bevor man sich dann tatsdchlich als definierender
Aufkldrungssatellit ausgibt — nun aber bewuft.

Ist man hingegen bei der Arbeit von einem dialektisch-
hermeneutischen Ansatz ausgegangen, so kann das
Schreiben aus der Welt dieser erkenntnistheoretischen
Position erfolgen. Dann iibernimmt die Autorin eine
Doppelrolle und erscheint als schreibendes Ich im Text,
wihrend sie sich zugleich als Wachterin der Grenze der
Vernunft hinter dem Horizont versteckt — ganz explizit,
meine ich. An die anfinglichen Begriffsdefinitionen ist
sie beim Schreiben aus dieser Position iibrigens nicht
gebunden, sie darf vielmehr die Bedeutung der Be-
griffe verniinftig weiterentwickeln, ganz so, wie MARX
es im «Kapital» gezeigt hat und HARVEY bemerkt.'¢
Die Abstimmung der Form auf die impliziten erkennt-
nistheoretischen Annahmen im Inhalt, dieser zweite
Bereich moglicher Abstimmung von Inhalt und Form,
ist schwieriger als der erste. Er verlangt radikalere Ver-
dnderungen im Schreibstil und — das ist wichtig — gibt
dem Schreiben auch je andere Zielsetzungen. Grund
dafiir ist, daf mit jeder erkenntnistheoretischen Position
das Verstandnis von «Wissen» wechselt. Schon von der
logisch-analytischen zur dialektisch-hermeneutischen
Position wechselt es und bei der, die ich fiir eine Wis-
senschaft von Menschen suche, erst recht. Da bedeutet
«Wissen», wie gesagt, nicht mehr propositionale Satze,
sondern eine Einstellung, die verkorpert und gelebt wird
und in Propositionen (aber auch in anderem} lediglich
zutage tritt. « Wissen» ist nicht mehr der Name fiir einen
Bestand, sondern fiir etwas, das sich im laufenden Tun
zeigt, in der Kreativitit dieses Tuns.!” Solches Wissen
auszudriicken, aber auch auszuldsen ist dann das Ziel
des Schreibens. Auch dafiir kann ich mich an das
Vorbild von Gertrude STEIN halten (bei William JAMES
hatte sie ja Gelegenheit, sich dazu Gedanken zu ma-
chen). Sie schreibt: «Mit dem «was wir wissen> meine
ich natiirlich nicht, was wir aus Biichern lernen, weil das
tiberhaupt keine Bedeutung hat. Ich meine das, was wir
wirklich wissen, wie unsere Sicherheit dariiber, wie
wir etwas wissen und was wir iiber die Giiltigkeit von
Gefiihlen und dhnlichen Dingen wissen.

All die tausend Begebenheiten des téglichen Lebens
dringen in unser BewuBtsein und formen unsere Ideen



iiber die Dinge. Also, wenn wir schreiben, schreiben
wir; und die Dinge, die wir wissen, flieBen unseren Arm
hinunter und werden auf dem Papier sichtbar. Noch kurz
bevor wir sie schrieben, wuflten wir eigentlich gar nicht,
daf} wir sie wissen; wenn sie in unserem Kopf als Wor-
ter geformt sind, dann ist das ganz falsch, und sie wer-
den wie tot herauskommen; aber wenn wir bis zum
Augenblick des Schreibens nicht wullten, da wir sie
wissen, dann kommen sie mit schockartiger Uberra-
schung zu uns.»'®

Nun aber — wie konnte ich es vergessen — zum Span-
nendsten am Verbinden von Inhalt und Form: der Be-
wegung aus ihrer gegenseitigen Priifung. Die Form, die
sich dem Inhalt angepaft hat, kann im Inhalt selbst wie-
der angesprochen werden und (kein Kreis'®, sondern)
eine Spirale der Selbstreferenz erzeugen, in der Ge-
schriebenes (was man sagt) und Schreiben (was sich im
Sagen zeigt) einander laufend kommentieren und dabei
z.B. auch priifen kénnen. Weil sie einander in dieser
Priifung niemals vollstdndig standhalten, wird der Text
in Bewegung versetzt, die Positionen im Raum der
Seite werden zu Bewegungsspuren, und Feststellungen
gehen zur Suche tiber.

Unter den Griinden dafiir, warum Inhalt und Form ein-
ander «niemals vollstindig standhalten», gibt es un-
interessantere, weil unausweichliche?, und interessan-
tere, wihlbare Griinde. Der beste zu wahlende Grund fiir
einen Widerspruch zwischen Geschriebenem und
Schreiben liegt nach meiner Meinung darin, dal} eines
der beiden seine Grenze erreicht hat und sich nicht wei-
ter anpassen kann. Nach einer solchen Grenze zu fragen
und sie zu erkunden, indem man Inhalt und Form auf-
einander bezieht und dann verdndert und weiterent-
wickelt und wieder neu faBit und ausprobiert bis dort-
hin, wo die Spannung zwischen ihnen unvermeidlich
wird und sie in Widerspruch geraten, das scheint mir
lohnend. Es ist ein Anndhern an eine Grenze, ein Er-
kunden von Grenzgebieten nicht von anderen Gebieten
her und nicht mit den Mitteln anderer Gebiete?!, sondern
an und durch sich selbst.?? Schreibend erkundet man
die Grenzen eines Schreibens, erkundet ein Gebiet im
Schreiben — Geo-Graphie das?

Was zum Beispiel hier geschieht: Denn das ist nicht,
durch Schreiben aus der Welt vom Schreiben aus der
Welt zu schreiben. Das ist nicht, durch Schreiben einer
Geographie von Menschen von einer Geographie von
Menschen zu schreiben. Was ich von beiden habe, ist
ja erst der Mangel, eine Frage nach ihnen: Wie aus der
Welt schreiben? Wie eine Geographie von Menschen
schreiben? Wenn ich Inhalt und Form abzustimmen
suche, so in einer Suche, einem Vorgehen, das der Un-
bestimmtheit nachgeht und sie bewahren will. So lange
wie mdglich.

So hab’ ich zunichst begonnen. Mit Konzentration auf
den Inhalt: Geo-Graphie aus der Welt. Gewisse Vorstel-
lungen und Vorbilder hatte ich, von Zeit zu Zeit borgte
ich mir ein paar Sétze von ihnen. Zur Verstirkung. Dann
priifte ich, wie weit die Form meines Schreibens selbst
diesen Inhalten gerecht wird. Wenn nicht, gibt

es zwei Moglichkeiten: die Widerspriiche so stehen-
zulassen und sie zu kommentieren oder — sind die
Grenzen noch aufler Sicht — zuriickzugehen und zu
korrigieren: insert, delete, erase, replace. Das geschieht
spurlos, nicht so, sondern verschwunden unter dem
zweidimensionalen Raum der Schrift. Hier geschah es
schon einige Male, einige Male habe ich korrigiert,
was ich geschrieben hatte oder wie (am Was hielt ich
eher fest und suchte lieber nach den Moglichkeiten im
Wie). Nun priife ich wieder. Ich lese — laut muf} ich
lesen! —, lese mir durch, was bis hierher auf dem Papier
steht. ..

Schreibe ich aus der Welt? Und Inhalt und Form? An
einigen Stellen kommen sie ganz gut zusammen, ent-
wickeln einander sogar. Und die Welt, aus der ich schrei-
be, mache ich sie deutlich? In gewisser Hinsicht nicht.
Denn den Standpunkt, aus dem ich schreibe, beschrie-
ben, das habe ich nicht, Aus welcher erkenntnistheore-
tischen Position schrieb ich z. B., als ich vorhin empfahl,
die erkenntnistheoretische Position in der Form deutlich
zu machen, und dann vorschlug, sich ganz explizit hin-
ter dem Horizont der Vernunft zu verstecken? Ich kann
die Position aber nicht beschreiben, weil ich sie erst
entwickle, sie als Standpunkt noch nicht habe, sondern
erst als Suchrichtung. Das ist aber interessant! Denn
wenn ich sie gefunden hitte, wiirde ich sie dann be-
schreiben? Wiirde ich dann nicht aufhoren, aus der Welt
zu schreiben und iiber sie schreiben? Laft sich das mit
dem Aus-einer-Welt-Schreiben iiberhaupt aufrechter-
halten? Pause! In Fillen, wo Aufstehen nicht gentigt,
wo frische Luft nicht geniigt, ein Spaziergang nicht
geniigt, hilft Geschirrabwaschen meistens (mir Staub-
saugen weniger, aber bei POINCARE half'sogar der Militér-
dienst!?).

Ich glaube, ich habe nicht geniigend differenziert, was
ich mit Schreiben aus der Welt, Geo-Graphie aus der
Welt, meine. Im bisherigen Text ndmlich zweierlei:
Erstens ein Arbeiten, das sich als situiert versteht, als
etwas, das in bestimmten Situationen oder Kontexten
geschieht und aus ihnen seine Mboglichkeiten und
Grenzen schopft. Doch zweitens begann, als ich begann,
Inhalt und Form aufeinander zu beziehen, «aus der
Welt» noch etwas Zusitzliches zu bedeuten: Nicht nur
sich verstehen als in die Welt eingebunden sein, fiir
die man sich interessiert, sondern auch praktizieren
von solchem In-die-Welt-eingebunden-Sein.

Fiir das, worin ich mich vorhin verstrickte, bedeutet
dies, dafl ich auch die neue erkenntnistheoretische
Position, sollte ich sie einmal finden, aus der Welt
beschreiben konnte, und zwar im ersten Sinn. Damit
wird mir klarer, da ich eigentlich im zweiten Sinn
aus der Welt schreiben will, dafl ich gar keine neue
Position suche, sondern eine Suchpraxis, daBl mir die
sogenannte Standortgebundenheit nicht geniigt, wenn
ich die Verbindung zu einer Bewegung suche.

In der Welt sein und aus ihr schreiben kann ndmlich nicht
nur heiflen eine Position haben, eine Position im Raum
(im Erd-, Gedanken-, Sozial- ... Raum als Ordnung be-
stimmter koexistierender Phinomene?*) oder eine Posi-
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tion in der Zeit (in einer Uhr-, Korper-, historischen. ..
Zeit als Ordnung des nicht zugleich Existierenden), es
heifit auch Verinderung. Von Ideen und Menschen. In
der Welt sein und aus ihr schreiben heif3t auch, geboren
werden und sterben, sich entwickeln, sich bewegen und
Entwicklungen oder Verdnderungen verursachen. Wie
aber kann man Veranderung in die Geo-Graphie brin-
gen? Wie schreiben, um in der Entwicklung des Textes
den GesetzmiBigkeiten der Entstehung und Entwick-
lung von Gedanken zu folgen — den Verdnderungen der
Gedanken der Menschen, von denen man berichtet, und
den Veranderungen der eigenen Gedanken?

Daf} das fiir den universalen Aufklarungssatelliten kei-
ne Frage ist, ist keine Frage. Seine Erkenntnis will
mit Zeit gar nichts zu tun haben, nicht einmal mit Po-
sitionen in der Zeit. Einzig bei der Mitteilung der Er-
kenntnis muf er sich einer Zeit unterwerfen, der Zeit der
Korper, der Bewegung der Augen auf der Zeilenspur
zum Beispiel. Aber auch fiir Konstruktivisten und sogar
radikale Konstruktivisten ist die Verdnderung im Prozef3
der Erkenntnis meist keine Frage. Selbst wenn sie von
Erkenntnisprozessen schreiben, ist ihre Erkenntnis im-
mer schon fertig und wird als Proze im Text nicht mehr
(nach)vollzogen, war ihre Fragestellung immer schon
da und frei von den Verschiebungen und Klidrungen ei-
ner Geburt. Wie schreiben, um in der Entwicklung des
Textes den GesetzmiBigkeiten der Entstehung und
Entwicklung von Gedanken zu folgen? Fiir mich, die ich
aus der Welt schreiben will, ist das eine Frage. Wen
fragen?

Im Zusammenhang mit einem anderen Medium als
dem Schreiben, mit der Folge von Bildern im Film,
sagt Andrej TARKOVSKY: «Die Entstehung und Entwick-
lung von Gedanken gehorcht besonderen GesetzmiBig-
keiten. Um diese zum Ausdruck zu bringen, bedarf es
zuweilen Formen, die sich von logisch-spekulativen
Strukturen deutlich unterscheiden. Meiner Meinung
nach steht die poetische Logik den Gesetzmafigkeiten
der Gedankenentwicklung, wie dem Leben iiberhaupt,
erheblich néher als die Logik der klassischen Drama-
turgie, (...) die die Bilder durch eine geradlinige, logisch
folgerichtige Sujetentwicklung miteinander verkniipft.
Eine in solch vagem Sinne <korrekte> Verkettung von
Ereignissen zwingt diese gewohnlich sehr kiinstlich in
eine gegebene abstrakte Ordnung. Doch selbst wenn
dem nicht so ist und das Sujet von seinen Akteuren
bestimmt wird, stellt sich doch immer wieder heraus,
dal} die Logik der Bilderabfolge auf einer Banalisierung
der komplexen Lebensrealitit beruht. Doch gibt es auch
eine andere Moglichkeit zur Synthese .. .»?% Zum Bei-
spiel die, die TARKOVSKY in seinen Filmen gewdhlt hat.?6
Kann eine wissenschaftliche Arbeit von «Stalker» was
lernen? Und zwar nicht nur von seiner Form, auch von
seinem Inhalt? Da sind sie ndmlich beide, der Wis-
senschaftler und der Poet, beide konnen sie an ihr Ziel
nicht direkt herangehen, sondern sich ihm nur auf
Umwegen und unter héufiger und von Zuféllen beein-
flufiter Neuausrichtung ihrer Fragestellung annidhern.
Und beide wollen sie dann, als sie schlieBlich den Ort
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ihres Begehrens erreichen, nicht mehr. .. Nun, Sie ken-
nen die Geschichte.

Wie schreiben, um der ProzeBhaftigkeit der Erkenntnis
zu entsprechen und ein Wissen hervorzurufen, das nicht
allein in der Kenntnis von Ergebnissen liegt, sondern in
einer Praxis, einer Sicherheit im Unterscheiden, wo sich
ergeben und wo widerstehen. Heif}t es Gedankenwege
anzulegen, dhnlich jenen, die Thornton WILDER (nicht
immer nur ich!) bei Gertrude STEIN so vorbildlich fin-
det? «In threm Buch Four in America», sagt er, «findet
man nicht das Ziel und die Summe ihrer Gedanken liber
die von ihr gewihlten Themen; es ist die Wiedergabe
ihrer Gedanken von Anbeginn an, wie sie sie liber sich
hereinbrechen 146t. Es wird vor unseren Augen ge-
schrieben; nicht wie andere Schriftsteller unterdriickt
sie Bedenken, Zusammenfassungen, Gedankenverbin-
dungen, noch 14t sie sie weg, um uns das vollstdndige
schone Resultat ihres Nachdenkens zu geben. Sie zeigt
uns den ganzen Prozef3. Von Zeit zu Zeit horen wir sie
nach der ndchsten Idee tasten; wir horen ithren Freuden-
schrei, wenn sie sie gefunden hat; zuweilen scheint es
mir, als horten wir sie die bereits ausgefiihrte Idee wie-
derholen und sie sozusagen aufpumpen, um die néchste
Entwicklung zu erzwingen, die schon verborgen in ihr
liegt.»?’

Angenommen, es gelingt mir, in meine Geo-Graphie
als Bewegung zu praktizieren und der ProzeBhaftigkeit
der Erkenntnis entsprechend zu schreiben. Bewahre ich
darin dann die Qualitit des Sprechens? Erfahrungen aus-
driicken, ausdriicken in Worten, die Bewegungen sind
und Korper, Variation der Stimme... das wollte ich,
wollte etwas davon ins Schreiben bringen, was bei mei-
nem Vortrag in Bonn geschah, den Reichtum einer spe-
zifischen Situation im allgemeinen bewahren. Was ist
méglich in einer Sprache, die Schrift ist, einer Geogra-
phie? Mit dieser Frage im Kopf, erinnere ich mich an
das Buch von Walter ONG.

In «Orality and Literacy»?® stellt er die Welten einer
miindlichen und einer schriftlichen Kulturund den Uber-
gang von der einen zur anderen dar. Sprache, wird mir
klar, wurde vollig anders verstanden, als man sich fest-
gehaltene Worte auf Papier nicht einmal vorstellen konn-
te. Mit der Entwicklung der Schrift, der Technologien
des schriftlichen Festhaltens, lerne ich bei ONG, dndert
sich sehr grundsitzlich, was Wissen heif3t, und dndert
sich auch sehr grundsitzlich, wie wir denken. Wissen-
schaft, wie sie in Griechenland im 5. Jahrhundert ent-
standen ist, wire ohne ein Verstdndnis von Sprache als
geschriebene Sprache undenkbar. Die Idee der analyti-
schen Methode in der Wissenschaft wire ohne eine be-
stimmte Technologie der Schrift, ohne alphabetische
Schrift, nicht entstanden. Erst alphabetische Schrift 143t
das Gedachte als Ding erscheinen, das zerteilbar ist
(Buchstaben), dessen Teile auch in anderen Dingen
(Worten) vorkommen und in diesen Dingen die gleiche
Bedeutung haben — Grundannahmen der analytischen
Methode.

Vielleicht hilft mir oNGs Nachdenken des Ubergangs
zwischen miindlicher und schriftlicher Kultur, seine Be-



schreibung der groBen historischen Verdnderungen im
Verstdndnis dessen, was Sprache bedeutet, zum Ver-
stindnis der momentanen Situation: vielleicht stehe ich
mit meiner Frage nach einer Wahrung der Qualititen
des Sprechens im Schreiben, meiner Frage nach einem
Aus-der-Welt-Schreiben, nach der Wissenschaft von
Menschen in einem #hnlichen Ubergang? Vielleicht
brauchte es eine dhnliche Anderung im Verstindnis des-
sen, was Sprache bedeutet, eine dhnliche neue Techno-
logie mit dhnlich radikalen Wirkungen auf die Struktur
unseres Denkens, um das zu kommunizieren, was ich
aus der Welt und von Menschen kommunizieren konnen
will? Vielleicht miiite Geo-Graphie zu Geo-?? werden,
um das leisten zu kdnnen. Und vielleicht ja — wenn das
mit dem Ubergang stimmt und wenn es stimmt, dal uns
nur das Thema werden kann, was seine Selbstverstand-
lichkeit verloren hat — ist sie gerade dabei, das zu wer-
den? Eigentlich wird es jetzt erst spannend!?

Anmerkungen

T Wenn mir meine schriftstellernden Freunde auch versichern,
daB ich nicht wirklich schreiben gelernt habe, so hat Gunnar
Olsson doch versucht, mich auf die Bedeutung eines
bewuBten Umgangs mit Metaphern, Rhythmus, Vorsilben
u.v.m. aufmerksam zu machen. Ich bin ihm sehr dankbar
dafdr.

2Mit propositionalem Wissen meine ich Aussagen von der
Struktur A = B, die als «Wissen» gelten (z.B. Wale sind S&u-
getiere, Kihlschranke sind Sondermull, Federn sind leicht
usw.). Sie beanspruchen eine Gultigkeit unabhangig von der
Person, die sie macht, und sind als solche allgemein prifbar
und im Lexikon nachzuschlagen.

31986, p. 80.

41984, p. 402.

5 Einige Uberlegungen dazu finden sich in meiner Arbeit «Zur
Vorgeschichte einer Geographie von Menschen» (1997).

8 Goodman sucht die Einheit in all diesen Weltbeschreibun-
gen nicht in einem dahinterliegenden Etwas (einem reinen
Gegebenen) und nicht — wie Kant — in einheitlichen Bedin-
gungen der Erkenntnis, sondern in einheitlichen Herstel-
lungsweisen von Symbolen (Zerlegung, Gewichtung, Ord-
nung usw.).

71984, p. 19.

8 Diese Relativitat der Tat-Sachen ist nicht Beliebigkeit. Zum
Finden einer Antwort gehért es, die Frage zu entwerfen. Ist
sie einmal bestimmt, ist die Antwort nicht mehr beliebig. Es
gibt falsche Antworten genau so, wie es, relativ zu einer Si-
tuationsbeschreibung, falsche Fragen gibt.

9 Praziser gesagt: «...daB sie mit dem Verstandnis, das wir
vom Menschsein haben, vereinbar sind.»

0Sjehe dazu G. Lukacs (1970), Th. Adorno (1984) oder
G. Olsson (1980), auf die ich mich auch in meiner Behand-
lung dieses Themas in «Obituary for Cartographical Reason»
(1998) stutze.

! Siehe dazu U. Eisels Aufsatz «Die Raume im Kopf, das Wis-
sen in der Hand», insbes. p. 187.

2@, Deleuze, 1995, p. 83.

13 Siehe «Comedia Geografica» (1987), «Rites of Trespassing»
(1994) oder auch «Q.E.D» (1979b).

1450 zu schreiben ist jedoch nicht ohne Tlcken, insbeson-
dere dann, wenn es nur eine Person, nur eine Autorin ist, die
die anderen sprechen laBt: Wenn sie sich nicht sehr darum
bemuht, jede Position stark zu machen, ergibt das ein noch
viel perverseres Uber-andere-Reden, als es in einem linearen
Text mit Zitaten der Fall wére. Den einzelnen Stimmen keine
wirklichen Namen zu geben, sondern deutliche Karikatur-
namen, mag dies ein biBchen entschéarfen, am besten ist es
jedoch, auch gemeinsam zu schreiben (oder allein zu schrei-
ben auf der Basis eines tatsachlichen Briefwechsels oder Ge-
spréchs und dann gemeinsam zu editieren).

151985, p. 9.

16D, Harvey, 1982, p. 2 (FuBnote).

17 Siehe dazu M. Polanyi (1985) oder Reichert, Fry, Heid und
Steinemann.

184985, p. 17 und 18.

19Kein Kreis, weil laufend neues «Material» zugefUhrt wird:
Durch das, was sich im Sagen zeigt, wird dem, was sich zeigt
(und worlber man etwas sagen kann), Neues hinzugefugt.
20 50 7. B. der rein logische Grund, von dem schon in der vor-
gehenden FuBnote die Rede war (s.0.): Ein Zusammenfallen
von Sagen und Zeigen ist unmaoglich, weil das Verstehen der
Welt der Welt (dem, was sich zeigt) immer hinterherlauft und
jeder zum Verstehen geschriebene Satz (was sich im Sagen
zeigt) nur als neues zu Verstehendes auf die Welt kommt.

21 Diese anderen Gebiete wéren als Instanz selbst wieder zu
begriinden und verschieben daher die Frage nach den Gren-
zen nur weiter.

22Viele sogenannte limitative Theoreme der Logik oder
Mathematik, am berlihmtesten wohl der Gédelsche Beweis,
folgen diesem Weg.

23 Sjehe seine Schilderung des Erkenntnisprozesses bei der
Ldsung mathematischer Probleme (1914, p. 43/44).

24 Zum Verstandnis von «Raum» als Ordnung des Koexistie-
renden und zur Einordnung des vorherrschenden Raumver-
standnisses von Geographinnen (Raum = Erdoberflache) als
spezieller Anwendungsbereich dieses Raumbegriffes siehe
mein Buch «Raumliches Denken» (1996). In «Zur Vorge-
schichte eine Geographie von Menschen» (1997) habe ich,
was ich dort geschrieben habe, etwas weiterentwickelt und
klarer gegliedert.

251986, p. 20, Ubers. D. R.

2Von Filmen wie «lwans Kindheit» (1926), «Anrej Rubljow»
(1966), «Solaris» (1972) oder «Stalker» (1979).

271n der Einleitung von G. Stein, 1985, p. 22.

28W. Ong, 1982

28 «Nun kann aber die Entscheidung, die dem Werk ein Ende
setzt, nur durch auBere Faktoren, die dem Werk fremd blei-
ben, bestimmt sein. (...) ()n Wahrheit ist der Abschluss eines
Werks nur ein Aufgeben, ein Aufhéren, das man stets als zu-
fallig ansehen kann innerhalb einer Entwicklung, die immer
noch hatte fortlaufen kénnen.» (P. Valéry, 1985, p.
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