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Michael Flitner

Konstruierte Naturen und ihre Erforschung

Die Natur fiihrt in der Geographie ein schillerndes Da-
sein. Fiir die inhaltliche Einteilung wie fiir die formale
VerfaBtheit der Disziplin ist der Begriff grundlegend.
Zugleich scheint die Beschiftigung mit den verschie-
denen Konzeptionen von Natur seit langem fast ver-
schwunden, so daB} sich in geographischen Texten nur
noch «geisterhafte Spuren eines Konzepts» verfolgen
lassen, wie jiingst Kenneth oLWIG (1996) schrieb.

Als Schliisselkategorie der Geographie wurde die Natur
historisch mit dem Naturdeterminismus und der ganz-
heitlichen «Landschaft» verabschiedet (vgl. HARD 1983:
162f.). Im scheinbar neutraleren Begriff des Raumes
wurden jedoch einige Probleme, die mit dem Natur-
begriff verbunden waren, weitergeschleppt: die Vor-
stellung von dem immer présenten und letztgriindigen
Container, der alles Soziale umschlief3t, aber auch die
passiven Eigenschaften einer Matrix und Ressource.
Vor allem 1d6t sich auch der Raumkausalismus, dessen
Relikte in der deutschsprachigen Humangeographie
durch konsequente Einfiihrung soziologischer Theorie
eben erst getilgt werden, zu guten Teilen als Verldn-
gerung des traditionellen Natur- und Landschaftsge-
dankens identifizieren (WERLEN 1997). Schon deshalb
wire es verfehlt, heute dort ankniipfen zu wollen, wo die
Geographie die Kategorie Natur weitgehend aufgegeben
hat. Jedoch haben andere Disziplinen die Kategorie in
den letzten fiinfzehn Jahren erheblich weitergedacht,
und so kehrt sie nun — wie noch zu zeigen bleibt — auf-
gefrischt hier und dort in die Geographie zuriick. Dabei
wird immer hdufiger gerade die Trennung von Natur und
Gesellschaft neu in Frage gestellt, die in der Geographie
institutionalisiert ist — in Teilen der humangeographi-
schen Diskussion aber begrifflich noch kaum erreicht
wurde und in der physischen Geographie unhinterfragt
bleibt.

Die «konstruierten Naturen» stehen demnach zwischen
zwei Feldern: Wihrend die unendliche Geschichte
des Naturdeterminismus und der ganzheitlichen Land-
schaft noch hier und da aufscheint, zeichnet sich am
Horizont schon ein neues Feld ab, in dem sich soziale
Objekte und Quasisubjekte tummeln und wo sich die tra-
ditionellen Grenzen von sozialer und natiirlicher Sphi-
re neu zu verflissigen scheinen (LATOUR 1995, KNORR-
CETINA 1997). Jenes Zwischenfeld, die Debatte um «kon-
struierte Naturen», soll im Folgenden umrissen werden.
Anschlieend werde ich der Frage nachgehen, welche
Forschungsperspektiven fiir die Geographie sich darin
eroffnen, und dies an einem jlingeren Beitrag tiber die
Waldkonflikte in British Columbia illustrieren. Den

Schluf bildet ein Pladoyer fiir die theoretische Erneue-
rung der Beschiftigung mit den Grenzen von Natur
und Kultur in der Humangeographie entlang aktueller
Konflikte.

Inwiefern konstruiert?

Zunichst einmal muf} die Rede von den «konstruierten
Naturen» néher bestimmt werden. Ist damit gemeint, daf3
es gar keine wirkliche Natur mehr gibt? DreiBlig Jahre
nach BERGER und LUCKMANNS berithmtem Buch {iber
die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit
(1969) scheint heute alles auf irgendeine Art «konstru-
iert», und so taucht auch die Natur als Konstrukt in
so verschiedenen Zusammenhingen und Disziplinen
auf, daB eine kurze Sortierung der wichtigsten Verwen-
dungsweisen und ihrer theoretischen Beziige niitzlich
erscheint.

Alle Perspektiven, in denen von einer konstruierten

Natur die Rede ist, eint zumindest, dafi sie den Zugang

zu dem, was wir ohne weiteres Nachdenken fur Natur

(im Gegensatz zu Kultur oder Gesellschaft) halten, fiir

problematisch oder prekdr erachten. Jede Wahrneh-

mung, Uberlegung, AuBerung und Handlung in bezug
auf diese Natur, ob in der Wissenschaft oder anderswo,
sei vermittelt, sie treffe immer schon auf eine «Kon-
struktion». Zugespitzt in den Worten von HARAWAY

(1992: 296): «Die Natur kann nicht vor ihrer Konstruk-

tion existieren.»

Die unterschiedlichen Denkrichtungen betonen jedoch

ganz verschiedene Konstruktionsweisen und nehmen

dabei auf eine Vielfalt theoretischer Ansitze Bezug, die
sich wohlgemerkt oft nicht primir auf den Betrach-
tungsgegenstand Natur beziehen. Vor allem zu Verstén-
digungszwecken und ohne Anspruch auf Vollstdndigkeit
schlage ich vor, wenigstens vier Perspektiven zu unter-

scheiden (vgl. Abbildung 1):

1. Als die erkannte Natur lassen sich zwei im engeren
Sinne konstruktivistische Perspektiven zusammen-
fassen, die beide am ErkenntnisprozeB ansetzen, seit
den achtziger Jahren aber liber Erkenntnistheorie und
Wissenschaftsforschung hinaus von Einflufl waren.

Michael Flitner, Dr., DFG Graduiertenkolleg «Soziotkonomie
der Waldnutzung in den Tropen», Albert-Ludwigs-Universitat,
Freiburg i. Br.

89



Erstens ist dies der kognitionsbiologische Konstruk-
tivismus, in dem die Art der Informationsverarbei-
tung des Gehirns zum Ausgangspunkt weitreichen-
der Uberlegungen gemacht worden ist, wonach es
grundsitzlich keine «naturgetreue» Abbildung der
Wirklichkeit geben konne, sondern die Beobachtun-
gen ein Konstrukt des Beobachtenden seien (MATU-
RANA & VARELA 1987). Das die Welt konstruierende
Gehirn hat besonders in systemtheoretischen Ansit-
zen Widerhall gefunden, prominent wurde dieses
«selbstbeobachtende System» etwa in der Luhmann-
schen Systemtheorie.

Zweitens stellt auch der sogenannte Laborkonstruk-
tivismus die Erkenntnis ins Zentrum, jedoch steht
dabei nicht mehr die Leistung des Gehirns im Vor-
dergrund, sondern die «Herstellung» (natur)wissen-
schaftlicher Fakten im Labor (LATOUR & WOOLGAR
1979, KNORR-CETINA 1981). In diesem stark von
der Ethnomethodologie inspirierten Forschungspro-
gramm wird vor allem die erkenntnispraktische Kon-
tingenz allen wissenschaftlichen Wissens betont und
in einer Mikroperspektive erforscht. Die Natur, so
heif}t es, gebe uns keine «Daten», unsere Befunde,
gerade iiber die Mikrostrukturen der belebten und
unbelebten Natur, wiirden vielmehr in der Wissen-
schaft «gemacht» und verhandelt.

2. Die bedeutende oder kulturelle Natur konnte dage-
gen die Ansitze bezeichnen, die im weitesten Sinne
kulturtheoretisch inspiriert sind. Besonders die
Ethnologie befafit sich in vielfacher Weise mit der
Reprisentation und (Be-)Deutung von Natur, jedoch
nicht als eine Mikrokonstruktion des Gehirns oder der
Wissenschaft, sondern als geschichtlich-kulturelles
Produkt, in Form von Klassifikationen, Symbolen und
Mythen (ELLEN & FUKUI 1996). Dabei geht es sowohl
um die «kognitive Organisation» von Individuen
und Gruppen im Hinblick auf ihre Wahrnehmung,
Abgrenzung und Kategorisierung von Natur als
auch um deren normative und symbolische Funktion
(EDER 1988). Die theoretischen Einfliisse sind zahl-
reich und kaum zu vereinheitlichen, wesentliche
Impulse kommen unter anderem aus der Nachfolge
des franzosischen Strukturalismus (DEscoLA 1996),
der (Kultur-)Soziologie (EDER 1988), der femini-
stischen Philosophie (BUTLER 1995) und neuerdings
auch aus den literaturwissenschaftlich beeinflufiten
cultural studies of science (HARAWAY 1992, 1997).
SchlieBlich lassen sich in dieses Feld auch Ansétze
rechnen, die sich in einer symboltheoretischen
Perspektive mit der bildlichen Représentation von
Natur befassen wie die in der Tradition der kritischen
Theorie stehende «politische Ikonographie» (WARNKE
1992). Der Blick richtet sich in vielen dieser Ansétze
keineswegs mehr vorzugsweise auf «fremde», nicht-
westliche Kulturen. Grundlegende Naturmythen und
darauf bezogene Normen lassen sich ebenso in den
Gesellschaften aufspiiren, die sich fiir aufgeklirt er-
achten (THOMPSON U. A. 1990, CRONON 1995).
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3.Die produzierte Natur ist die durch Arbeit trans-

formierte Natur, die Natur der Technik und der
Warenproduktion, der Pflanzungen und Wiistungen,
der Forste und der Gentechnik. Unter diesem Schlag-
wort lassen sich die Perspektiven gruppieren, die die
materielle Dimension menschlicher Naturaneignung
und -gestaltung ins Zentrum stellen. Theoretisch ist
dieser Blick vor allem von marxistischen und regula-
tionstheoretischen Einfliissen geprigt (SMITH 1984,
HARVEY 1996, GORG 1998), aber auch Teile der
environmental history lassen sich hier zuordnen (vgl.
WILLIAMS 1994). Nur wenige Autoren gehen dabei so
weit, die Natur heute ganz als eine «menschliche
Geschichte» zu konzipieren, in der es iiberhaupt kei-
nen Naturzustand jenseits des Sozialen mehr geben
kann (Moscovici 1982). Insofern die normative und
symbolische Dimension in der Perspektive «produ-
zierte Natur» stark zuriicktreten, 146t sich wohl nur
noch in einem sehr weiten Sinne von konstruierter
Natur sprechen. Wie bei der «kulturellen Natur» flie3t
jedoch auch hier hiufig die Vorstellung einer sekun-
dédren Naturalisierung ein, wie sie der breitere Sozi-
alkonstruktivismus im Sinne von BERGER & LUCKMANN
(1969) im Hinblick auf gesellschaftliche «Tatsachen»
formuliert hat. Die angeeignete, sozial gewordene
Natur wird demnach sekundir objektiviert durch
die Symbolisierung und die Versprachlichung der
Erfahrung sowie durch die Routinisierung und
Habitualisierung von Handlungen. Die produzierte
Natur wird so zu einem Teil der sozialen «zweiten
Natur».

4. Die simulierte Natur schlieBlich wird von Tama-

gotchis und computeranimierten Avataren bevolkert;
die Videoclips aus der Warenwelt gehéren ihr eben-
so an wie die Simulationen der Klimaforscher. Die
Rede von einer simulierten oder virtuellen Natur,
in der die Realitdt selbst nur noch als Illusion und
Verflihrung existiert, ist mittlerweile {iber Endzeit-
essayistik und Journalismus schon so tief in das
Alltagsbewultsein vorgedrungen, daf} sie ihren phi-
losophischen Schrecken weitgehend verloren hat und
kaum noch mehr assoziieren 146t als die (auf Dauer
doch enttduschenden) SimEarth- und SimLife-Spiele
auf dem Homecomputer. Die theoretische Beschéfti-
gung mit diesen kiinstlichen Welten ist mafigeblich
von der Medientheorie, der Semiotik und der Infor-
mationswissenschaft inspiriert (BAUDRILLARD 1978,
ECO 1987, McKIBBEN 1990, HAYLES 1995). In der ex-
tremen Variante wird jede Unterscheidung zwischen
Konstrukt, Realitdt und Schein hinféllig, und am Ende
bleiben nur noch «Inszenierungen zur Wiederbe-
lebung der Fiktion des Realen» (WELSCH 1993: 150).
In der bescheideneren Variante entsteht immerhin
eine «dritte Natur» (WARK 1994), ndmlich eine In-
formationslandschaft aus Datenbanken und -auto-
bahnen, die gegeniiber der bereits sozial konstruier-
ten «zweiten Natur» zunehmend Eigenstdndigkeit
erlangt.



Erkannte Natur Kulturelle Natur
(Gehirn / Labor) (Klassifikationen /
Symbole / Mythen /
Normen)
Simulierte Natur Produzierte Natur
(Zeichen / Daten / (Technik /
Medien) Warenproduktion)

Abb. 1: Konstruierte Naturen

Diesen vier Typen «konstruierter Natur» lassen sich
nun keineswegs alle Forschungsperspektiven eindeutig
zuordnen. Die verschiedenen Blickwinkel befinden
sich auf unterschiedlichen theoretischen Ebenen, sie
iiberschneiden sich vielfach, schlieen sich von ihren
Grundannahmen her zum Teil aber auch aus. Eine
allumfassende Ordnung oder gar eine Metatheorie soll
und kann in einem solchen Schema demnach nicht
erreicht werden. Die Untergliederung in die genannten
vier Naturen stellt nicht mehr als einen ersten Versuch
dar, wichtige Pole und theoretische Einfliisse in
der Debatte um «konstruierte Naturen» sichtbar zu
machen.

Zwei Punkte sollen in Ergdnzung dieses Kldrungsver-
suchs noch kurz angesprochen werden, weil sie Anlaf3
zu mancher Verwirrung geben. Erstens: Die pauschale
Rede von einer «diskursiven Wende» oder einer «lin-
guistischen Wende» (GERBER 1996) ist im Zusammen-
hang mit den konstruierten Naturen wenig hilfreich.
Zwischen den einzelnen Perspektiven gibt es so grund-
legende und weitreichende Differenzen, daf ein Begriff
wie «diskursiv» eher Verwirrung stiftet, wenn darin
Strukturalismus, Sprachpragmatik und Soziolinguistik
mit einer Prise Foucault unbekiimmert verriihrt werden.
Irrefihrend ist die Annahme einer Hinwendung zum
«Sprachlichen» jedenfalls bei Autoren wie Foucault,
die im Blick auf den Strukturalismus die Privilegierung
der Sprache und der Zeichensysteme gerade in Frage
stellen (vgl. spivak 1996: 302). So wiirden Ansitze, die
in dem hier behandelten Kontext auf den Foucaultschen
Diskursbegriff zuriickgehen, Elemente aus den Feldern
zusammendenken, die oben als die erkannte, die kultu-
relle und die produzierte Natur idealtypisch getrennt
wurden, und zwar auf eine Art, die gerade die
Unaufldslichkeit der Verbindung von Macht, Erkennt-
nis und materialer Naturaneignung ins Zentrum stellt.
Eine etwas genauere Einordnung ist also jedenfalls dann
ndtig, wenn es um die theoretischen und methodolo-
gischen Implikationen der verschiedenen Perspektiven
geht.

Zweitens bleibt die eingangs aufgeworfene Frage,
welchen Realititsgehalt Natur in den verschiedenen
Perspektiven denn nun hat, also ob es eigentlich im
ontologischen Sinne eine «echte Natur» hinter oder
neben den verschiedenen konstruierten Naturen gibt.
Andieser Frage entziinden sich, kaum iiberraschend, im-

mer neue Polemiken um den Sinn «antirealistischer»
Positionen und die Postmoderne im allgemeinen (vgl.
SOKAL 1996). Sie erweist sich bei genauerem Hinsehen
jedoch als erstaunlich wenig trennscharf und in vielen
Ansidtzen nicht einmal direkt von Belang. Die kon-
struktivistische Perspektive im engeren Sinne — hier vor
allem: die erkannte Natur — macht in den meisten Fil-
len keine Aussagen dariiber, ob es Natur gibt, sondern
nur dariiber, ob und wie wir sie (oder iiberhaupt eine
Wirklichkeit) erkennen kénnen. Und in den Ansétzen,
die hier als kulturelle und als produzierte Natur be-
zeichnet wurden, halten sich 1n mehr oder minder ver-
steckter Form noch mancherlei realistisch-naturalisti-
sche Grundpositionen. Das heif3t: Wenn von konstruier-
ten Naturen gesprochen und geschrieben wird, ist die
Frage nach dem ontologischen Status von Natur oder
dem materiellen Gehalt der Konstruktion «Natur»
noch nicht zwingend beantwortet. Vor allem kann die
Konstruktion ein rein erkenntnistheoretisches oder
methodologisches Postulat sein.

Deshalb eignet sich dieses Kriterium auch nur bedingt
als Trennlinie fiir die verschiedenen Blickwinkel, wie
ich sie oben zu ordnen versucht habe. Allerdings bleibt
die Frage nach der Materialitét virulent, ja man kann so-
gar sagen: aus ihr bezieht die Rede von der konstruier-
ten Natur ihren hauptsichlichen Reiz. Die vollstidndige
Auflésung aller Natur nach der sozialen/kulturellen
Seite hin ist theoretisch nur wenig befriedigender als
der Naturalismus, der zuriickbleibt, wenn man — wie in
der Umweltdiskussion weithin {iblich — den Konstruk-
tionsaspekt schlicht «vor die Klammer zieht» (VAN DEN
DAELE 1996: 421).

Die Erforschung konstruierter Naturen
in der Geographie

Wenn die Ausgangspunkte und theoretischen Quellen
der Rede von konstruierten Naturen so vielfaltig sind,
1aBt sich konsequenterweise auch kein schliissiges
Forschungsprogramm und erst recht keine einheitliche
Methodologie entwickeln, wie diese Naturen aus der
Perspektive der Geographie (oder sonst einer Wissen-
schaft) zu bearbeiten wiren. Zumindest bleibt aber fest-
zustellen, in welcher Weise die umrissene Debatte hier
bisher Wirkung gezeigt hat. Auf dieser Grundlage wer-
den zugleich die Leerstellen, die Nichtbeschiftigung
mit bestimmten Problemen deutlich, und so lassen sich
zumindest einige inhaltliche Gebiete und theoretisch-
methodische Fragestellungen andeuten, deren Bearbei-
tung lohnend erscheint.

Die Quellen, denen die Natur als Kategorie ihr Wieder-
erwachen in der Geographie verdankt, sind relativ klar
zu benennen. Zunéchst einmal 146t sich festhalten, dal3
das neue Interesse zwar mit der Konjunktur 6kologischer
Probleme zusammenhingt, jedoch zum grofBiten Teil
nicht aus der konkreten Erforschung naturwissenschaft-
lich bestimmter Problemlagen resultiert. Vielmehr
kommt diese Bewegung (auch) in der Geographie von
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der sozial- und kulturwissenschaftlichen Seite her, die
im letzten Jahrzehnt verstarkt wieder Zugang sucht zu
einem Feld, durch dessen Ausschlu3 sie sich selbst
definieren zu miissen glaubte — vor allem in theoretisch-
methodischer Hinsicht, aber von Ausnahmen abgesehen
auch was den Gegenstand anbelangt. Ahnlich wie die
Soziologie hat auch die Humangeographie nur zogerlich
und vereinzelt innovativ auf den politischen «Okoboom»
der siebziger und achziger Jahre reagiert (vgl. ZIMMERER
1996). Weder der Okosystemansatz noch die Ausldu-
fer einer kulturhistorischen Okologie in der Tradition
von C.O. Sauer konnten verhindern, daf} insgesamt
«die Geographie auf ihrem ureigensten Gebiet versagt»
(BAHRENBERG 1994: 57). Jedenfalls hat sie bisher kaum
eine herausragende Rolle gespielt, das erneuerte Inter-
esse am Mensch-Natur-Verhéltnis derart interdisziplinar
zu erforschen, wie es die Fachstruktur nahezulegen
scheint.

Das Bediirfnis, in der Auseinandersetzung mit der
Politisierung Gkologischer Fragen den Naturbegriff
theoretisch zu erneuern, ist in der Humangeographie
am intensivsten in der angelsdchsischen Literatur iiber
die «produzierte Natur» zu erkennen. Marx’ berlihmter
«Stoffwechsel» zwischen Mensch und Natur, der in der
Vergangenheit (ontologisch und epistemologisch) ganz
iiberwiegend realistisch, streng anthropozentrisch und
meist technokratisch verstanden wurde, wird seit eini-
gen Jahren kritisch iiberdacht. Dabei kommen vor allem
Elemente aus den Feldern zum Tragen, die hier als die
kulturelle und die erkannte Natur bezeichnet wurden.
Wihrend sMiTH (1984) und FiTzsiMMoNs (1989) noch
gegen ein naturalistisches Verstindnis von «erster
Natur» anschreiben, werden mit den Arbeiten von
MOORE (1993) zu den Landkonflikten in Zimbabwe und
ESCOBAR (1996) zu den neuen Formen «okologischen
Kapitals» in Kolumbien Elemente aus dem Poststruktu-
ralismus aufgenommen; die theoretischen Uberblicke
bei CASTREE (1995) sowie CASTREE & BRAUN (1998) be-
ziechen schlieBlich auch die neuere Wissenssoziologie
systematisch mit ein.

In diesen Arbeiten formiert sich zugleich ein wichtiges
EinfluBmoment auf das gesamte Feld der (neuen)
political ecology (BLAIKIE 1995, BRYANT & BAILEY 1997).
Die Forschungsrichtung, die sich im letzten Jahrzehnt
unter diesem theoretisch noch recht vagen Konzept ver-
sammelt hat, kénnte seit langem der erste Ansatz zur
Analyse der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse sein,
der maligeblich von der (Human-)Geographie geprégt
wird. In erster Linie mag dies dem starken Bezug zu
entwicklungspolitischen Fragen und der Vorliebe fir
regionenbezogene empirische Fallstudien geschuldet
sein. In der Analyse von Umweltproblemen in Afrika
(watTs 1989 iiber Erndhrungssicherung in Nigeria),
Siidamerika (HECHT & COCKBURN 1989 iiber Ressour-
cenkonflikte in Amazonien) und Asien (PELUSO 1992
iiber die indonesische Waldpolitik) ergeben sich Ver-
bindungen zu Sichtweisen der Ethnologie, der Kul-
tursoziologie und der Politikwissenschaft, die die
niederliegenden Reste der radical geography und der
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kulturhistorischen Okologie mit den obengenannten
theoretischen Einfliissen aufgefrischt haben (vgl. auch
den Sammelband von PEET & WATTS 1996).

Waihrend die Beschéftigung mit der produzierten Natur
(neben der Akteursorientierung und der Mehrebenen-
analyse) bei aller Uneinheitlichkeit zu den Ausgangs-
punkten der political ecology gerechnet werden diirfte,
steckt die Auseinandersetzung mit diskursanalytischen
und kultursoziologischen Theorien und Methoden ins-
gesamt noch in den Anfangen. Zunehmend wird jedoch
eingefordert, auch jene «Landschaften der Imagination»
zu untersuchen, zu der die beobachtenden Wissenschaf-
ter selbst gehdren (BLAIKIE 1995: 205), und insgesamt
den «Rahmungen» (frames) von Natur und Umwelt-
problemen mehr Beachtung zu schenken (vgl. BRAND
u.a. 1997: 9, 27). '

Fiir die Natur sprechen

Eine interessante und in dieser Hinsicht exemplarische
Arbeit aus jlingster Zeit ist WILLEMS-BRAUNs (1997) Auf-
satz iiber die waldbezogenen Konflikte in British-
Columbia. An ihr 146t sich verdeutlichen, welche neuen
Perspektiven auf «Natur» eroffnet werden konnen,
wenn solchen «Rahmungen» in der Analyse breiter
Raum gegeben wird. Der Autor befafit sich mit den
Auseinandersetzungen lber die forstliche Nutzung der
alten Waldbestinde des Clayoquot Sound an der West-
kiiste von Vancouver Island wihrend der letzten Jahre,
und er fragt vor allem danach, warum sich in diesen
Auseinandersetzungen bestimmte Positionen Gehér
verschaffen kénnen und andere nicht. Der Konflikt sei
fast ausschlieBlich um die polaren Positionen der Um-
weltgruppen und der Forstindustrie organisiert, wihrend
die Stimmen anderer wichtiger Akteure wie der Wald-
arbeiter, der lokalen Gemeinden und besonders der
indigenen Bevdlkerung («First Nations») kaum ver-
nehmbar seien. Seine Ausgangsthese besagt, daf} be-
stimmte historische und gegenwirtige Praktiken der
Reprisentation die «Natur» als einen leeren Raum 6ko-
nomischer und politischer Kalkulation erscheinen
lassen und bestimmte Akteure in eine privilegierte
Position versetzen, «flir» diese Natur zu sprechen
(ebd.: 5-7).

WILLEMS-BRAUN entwickelt und stiitzt diese These vor
allem durch die Analyse dreier bildlicher und textlicher
Darstellungen, ndmlich erstens einer Werbebroschiire
der privaten Forstindustrie, zweitens der Reiseberichte
des Geologen und Amateurethnologen George Dawson,
der die Gegend im Zuge des Geological Survey of
Canada um 1880 bereiste, und drittens eines populéren
Prachtbands iiber die Region, der 1990 zur Verbreitung
der anvisierten Schutzideale vom Western Canada Wil-
derness Committee herausgegeben wurde. Aus diesen
drei Quellen destilliert der Autor sukzessive die Schwie-
rigkeiten der indigenen Bevolkerung, ihre Interessen
in dem Konflikt zu artikulieren, was hier nur in Kiirze
wiedergegeben werden kann:



Die untersuchten AuBerungen der Forstindustrie konsti-
tuieren einen abstrakten Raum und fordern dessen wis-
senschaftlich-rationale Nutzung. Dabei wird die «nor-
male» Bewirtschaftung des Waldes mit der positiven
Entwicklung einer abstrakten Nation verkniipft. Zu-
gleich werden die widerstreitenden sozialen Anspriiche,
ob historisch oder aktuell begriindet, in einer wald-
baulich-technischen Perspektive ausgegrenzt.

Dawsons historische Reiseberichte schlielen die indi-
gene Bevolkerung dagegen ein, 16sen sie jedoch dabei
ganz aus ihrem Kontext. Sie wird zu einem Faktor, der
neben den geologischen und forstlichen Ressourcen
seinen Platz bekommt, und so trigt Dawson dazu bei,
eine duale Vorstellung zu etablieren, wonach es auf
der einen Seite eine «Naturraum» gibt, der der aufstre-
benden kanadischen Nation als moderner Ressourcen-
raum zur Verfiigung steht, und quasi unabhingig davon
einzelne «primitive Ortey, ndmlich die Dorfer der indi-
genen Bevodlkerung (ebd.: 12-18). Einen spezifischen
Sinn entwickelt diese Einteilung erst im Kontext der
kolonialen ErschlieBungspraktiken.

Wie sieht es schlieBBlich auf der naturschiitzerischen
Seite aus? In spektakuldren Photographien und halb-
poetischen Texten wird auch hier der indigenen Bevol-
kerung durchaus Raum gegeben. Dabei wird jedoch
stets eine enge Harmonie, wenn nicht gar eine Identitéit
des «Traditionellen» mit der Natur suggeriert. Insofern
konnen diese Bevilkerungsgruppen zwar Natur sein,
nicht aber aus einer aufgekldrten und modernen Position
politisch aktiv fiir die Natur sprechen. Dies wird durch
die Photographien unterstrichen, in denen die Umwelt-
schiitzer als dynamische und individuelle Akteure er-
scheinen, wihrend den Indigenen konsequent ein tradi-
tionelles Dasein als Teil der «Wildnis» zugeschrieben
wird. Somit tragen auch die Umweltgruppen dazu bei,
eine differenzierte und zugleich wirkungsméchtige
Artikulation der Indigenen in den aktuellen Konflikten
zu erschweren (vgl. zum selben Konflikt in anderer
Perspektive, aber mit dhnlichem Ergebnis HAYTER &
SOYEZ 1996).

Bei einer solchen Lesart, wie sie hier nur knapp umris-
sen werden konnte, geht es keineswegs darum, daf} die
analysierten Rahmungen im géngigen Sinne «falsch»
wiren. Vielmehr wird herausgearbeitet, daB die ver-
schiedenen Reprisentationen von Natur immer schon
bestimmte kategoriale und normative Gehalte mit-
schleppen und insofern die Konflikte, in denen auf sie
zuriickgegriffen wird, mit konstituieren und schlief3lich
auch deren aktuelle Verlaufsform beeinflussen.

Durch seinen starken Bezug auf die Modi der Repra-
sentation von Natur geht WILLEMS-BRAUN iiber die kul-
turhistorische Okologie Sauerscher Prigung hinaus
(anderer Ansicht: SLUYTER 1997). Zugleich illustriert
dieses Beispiel aber auch einen potentiellen Schwach-
punkt der Forschungsansitze, die die gegenwértigen
Naturkonflikte vor allem iiber eine Analyse von Repri-
sentationsweisen zu deuten versuchen. So naheliegend
und einleuchtend der Einflul von historischen Diskurs-
linien und konkreten Bildern auf die Problemdefinitio-

nen und Durchsetzungsmdoglichkeiten der beteiligten
Akteure auch ist, so selten gelingt es wirklich iiberzeu-
gend, die spezifischen materiellen (sozialen und phy-
sischen) Wirkungen dieser Représentation herauszu-
arbeiten. So bleibt bei WILLEMS-BRAUN offen, an welchen
konkreten Punkten der Auseinandersetzung die heraus-
gearbeiteten Rahmungen ihre Wirkung entfalten und
in welchem Verhiltnis ihr Einflul zu den im engeren
Sinne politischen und 6konomischen Prozessen steht.
Eine Analyse der Werbekampagnen von Greenpeace, der
Diashows von Bruno Manser oder der belletristischen
Literatur der Kolonialisten scheint demnach vor allem
vielversprechend und produktiv, um die «symbolischen
Ressourcen» (BRAND u.a. 1997: 28) auszuloten, die in
Naturkonflikten zum Einsatz gebracht werden. Wenn es
aber darum geht, wie die verschiedenen Représentatio-
nen in konkreten Auseinandersetzungen ihre Wirkung
entfalten, sind klassische Methoden der Sozialfor-
schung und ¢konomische Analysen in ihren Befunden
oft liberzeugender und ergédnzend notwendig, damit den
Bildern und Texten nicht ein dhnlich magischer Er-
kldrungswert zugebilligt wird wie in anderen Ansitzen
den «objektiven Interessen» oder der systemerhaltenden
«Autopoiesisy.

Von der konstruierten zur emergenten Natur?

Die Wirkungsmacht textlicher und bildlicher Représen-
tationen ist in der Geographie bisher vor allem dort
deutlich gemacht worden, wo es sich um offensichtlich
machtdurchdrungene Fragen handelt wie nationale
Grenzziehungen oder geopolitische Einteilungen. We-
sentlich geringer war bisher das Interesse, auch die
Reprisentationen scheinbar natiirlicher Gegebenheiten
theoretisch zu durchdenken. Erst in jlingster Zeit beginnt
etwa eine vorsichtige Debatte iiber die Implikationen
der «simulierten Natur» von Satellitenbildern und
Geographischen Informationssystemen (PICKLES 1997),
deren Bedeutung in der Definition von Umweltproble-
men nicht erst durch die letzten Brinde in indonesischen
und amazonischen Wildern sichtbar wurde.

Ein weiterer Grenzbereich von Kultur und Natur, in dem
bisher die Humangeographie auffillige Enthaltsamkeit
libt, sind die Gen- und Reproduktionstechnologien, die
die Idee einer «natiirlichen Natur» tief in Frage stellen,
welche ja ihre «Priagnanz gerade aus der Entgegenset-
zung zum Bereich menschlichen Herstellens erhielt»
(BOHME 1994: 115). Dies ist um so erstaunlicher, als es
sich um einen Technologiebereich handelt, in dem es von
geographischen Metaphern wimmelt («Genomkartie-
rung», «Genortex, «Korperrdume» usw.} und der zudem
in den klassischen Feldern Industrie und Landwirtschaft
Umschichtungen erwarten 145t, die voller «raumlicher»
Implikationen stecken. Offensichtlich mischen sich in
diesem Bereich die verschiedensten Naturkonstrukte:
Wihrend gesellschaftliche Wiinsche beginnen materiel-
le Form anzunehmen (die produzierte Natur der Wun-
derpflanzen und Retortenbabies), entziinden sich an
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Symbolnaturen tiefgreifende Konflikte um Normen
und Risiken (die kulturelle Natur der gentechnikfreien
Nahrung und der Tierrechte); zugleich scheint sich
die erkannte Natur in Information aufzuldsen, ja fiir
BAUDRILLARD (1994: 18) ist der genetische Code gera-
dezu das «Idealbild der Virtualitit».

Nicht zuletzt dank der Zunahme solcher Mischfelder
von Natur und Kultur sind in jiingster Zeit die Grenz-
ziehungen zwischen diesen beiden GroBbereichen selbst
vermehrt zum Gegenstand der Diskussion geworden.
Dabei geht es gerade nicht mehr darum, die Natur von
kulturellen Aufladungen zu befreien, oder umgekehrt,
die Gesellschaft von natiirlichen Verstrickungen frei-
zuhalten, sondern vielmehr diese polaren Grundkatego-
rien selbst als Produkt einer wiederkehrenden Arbeit
der «Reinigung» zu analysieren (LATOUR 1995, HARAWAY
1997).

Angesichts der produzierten Natur der gentechnischen
Labors und der «dritten Natur» der Body-Shop-Regen-
wiilder konnte die Rede von konstruierten Naturen dem-
nach selbst noch zu sehr in dem Dualismus befangen
sein, den sie in Frage zu stellen versucht. Dann wire es
nicht mehr die vorrangige Aufgabe einer kritischen
Humangeographie, das Soziale streng abzugrenzen
und die Natur als reine «Registrierplatte» menschlicher
Aktivitit auszusondern bzw. die kulturellen Spuren in
dieser Matrix zu lesen (vgl. WERLEN 1997, HARD 1995).
Noch weniger kann es allerdings eine Riickkehr zu den
alten deterministischen Relationen geben. Am Horizont
erscheint vielmehr ein emergentes Phdnomen Natur,
gleichermafien «postnatiirlichy» wie «postsozialy, in des-
sen wiederkehrender Hervorbringung die gesellschaft-
lichen Konstrukte ebenso wie die natiirliche Materia-
litdt im doppelten Wortsinn aufgehoben wéren. Die
theoretische und methodologische Herausforderung
besteht dann vor allem darin zu zeigen, wie sich Mate-
rialitdt und Reprisentation auch im wissenschaftlichen
Zugriff verkniipfen lassen, ohne in beliebigen «sozialen
Texten» zu enden. Fiir die Geographie, deren «Briicken-
problem» oft genug benannt wurde, beinhaltet dies
nicht das Versprechen einer wiederhergestellten Einheit,
jedoch vielfdltige Perspektiven der Kooperation inner-
und auBerhalb der Disziplin im Blick auf die Vielfalt
der sozial-natiirlichen Emergenzen in einem globalen
«Konfliktfeld Natur» (vgl. FLITNER u.a. 1998).
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