
90 Geographica Helvetica Jg. 54 1999/Heft 2

La «double imposture» du developpement durable

Serge Latouche, Paris

1 Le «developpement», un concept en question

Le developpement, comme entreprise paternaliste et
transitive, («les pays riches developpent les pays les
moins avances») est mal en point. En temoigne le fait
que l'aide au developpement decretee ä 1 % du PIB des

pays de l'OCDE lors de la premiere decennie du develop¬
pement de l'ONU en 1960, reajustee ä la baisse ä 0.70%
en 1992 ä Rio et en 1995 ä Copenhague, n'atteint pas
les 0.25% En temoigne aussi le fait que la plupart des
instituts d'etudes ou les centres de recherches sur le

developpement ont ferme leurs portes ou sont mori-
bonds. Un president de l'organisme federal canadien res¬

ponsable de la recherche sur le developpement interna¬
tional resumait ainsi le desenchantement croissant sur le

concept: «La vision du developpement qui a inspire les
efforts internationaux pour quatre decennies se trouve
au bord de l'extinction. II ne s'agit pas d'un declin tem-
poraire de la volonte politique, ni de la consequence
d'un ralentissement economique temporaire dans le
Nord industriel. C'est plutöt l'idee de developpement
elle-meme qui disparait du paysage comme con¬

sequence directe des changements et discontinuites
massifs de notre temps. Elle fait partie du genie Occi¬

dental [c.ä.d. moderne], egalement en declin, selon
lequel le progres scientifique et technologique amelio-
rerait necessairement et inevitablement le bien-etre des

gens et de la terre» (Besancon 1992). Le haut fonction-
naire cite meme Wolfgang Sachs, auteur d'une an-
thologie reunissant des intellectuels notoires - «L'idee
du developpement se dresse aujourd'hui comme une ru-
ine dans le paysage intellectuel, son ombre obscurcis-
sant notre vision» (Sachs 1992) - La crise de la theorie
economique du developpement, annoncee dans les an¬

nees 80, s'est plus qu'aggravee. On est en pleine liquida-
tion Dans une economie mondialisee, il n'y a pas place
pour une theorie specifique pour le Sud. A un monde
unique correspond l'empire d'une pensee unique. Le
developpement ne fait plus recette dans les enceintes
internationales serieuses: FMI, OMC, etc. Au demier
forum de Davos, la chose n'a meme pas ete evoquee. II
n'est plus revendique au Sud que par certaines de ses
victimes et leurs bons samaritains, les ONG qui en viv-
ent. Et encore La nouvelle generation des ONG sans
frontieres a axe le charity business plus sur l'humani-
taire et l'intervention d'urgence que sur le develop¬
pement. Les maitrisards chömeurs d'Afrique qui avaient
fait leur fond de commerce du partenariat avec les ONG
de developpement du Nord se retrouvent sur un creneau
de plus en plus etroit.

Si le developpement survit encore ä sa mort il le doit
surtout ä ses critiques En inaugurant l'ere du develop¬
pement «ä particule» (humain, social etc.), les huma-
nistes canalisent les aspirations des victimes du develop¬
pement pur et dur du Nord et du Sud en les instrumen-
talisant. Le developpement durable est la plus belle
reussite dans cet art du rajeunissement des vieilles
lunes. II illustre parfaitement le procede denonce par
Viviane Forrester dans «Lhorreur economique»:
«l'imagination des instances au pouvoir est sans limite
lorsqu'il s'agit de distraire la galerie avec des bricolages
debiles, sans effets, sinon nefastes, sur rien» (Forrester
1996: 90). Le developpement durable, soutenable, viable,
vivable, supportable etc. est un tel bricolage conceptuel;
visant ä changer les mots ä defaut de changer les choses,
il s'agit d'une monstruosite verbale par son antinomie
mystificatrice.

1.1 Developpement et mondialisation
Ce «recentrage» correspond au deplacement engendre
par la «mondialisation» et ce qui se joue derriere cet autre
slogan mystificateur. L'enjeu du passage du develop¬
pement ä la mondialisation n'est autre que la disparition
de ce qui donnait une certaine consistance au mythe
developpementiste, ä savoir le «trickle down effect». La
repartition de la croissance economique au Nord et
meme Celles de ses miettes au Sud assurait une certaine
cohesion nationale. Les trois D (dereglementation, de-
cloisonnement, de'sintermediation) ont fait voler en eclat
le cadre etatique des regulations, permettant par lä au

jeu des inegalites de se developper sans limite. La Pola¬
risation de la richesse entre les regions et entre les indi-
vidus atteint des sommets inusites. Selon le demier rap¬
port du PNUD, si la richesse de la planete a 6te

multipliee par six depuis 1950, le revenu moyen des
habitants de 100 des 174 pays recenses est en pleine reg-
ression et meme l'esperance de vie. Les trois personnes
les plus riches du monde ont une fortune superieure au
PIB total des 48 pays les plus pauvres Le patrimoine
des 15 individus les plus fortunes depasse le PIB de

toute l'Afrique subsaharienne. La fortune des 32 per¬
sonnes les plus riches du monde depasse le PIB total de
l'Asie du Sud. Les avoirs des 84 personnes les plus riches

surpassent le PIB de la Chine avec son 1.2 milliard
d'habitants Enfin, les 225 plus grosses fortunes
representent un total de 1000 milliards de dollars, soit
l'equivalent du revenu annuel des 47% des individus les

plus pauvres de la population mondiale, soit 2.5 mil¬
liards de personnes (PNUD 1998).
Dans ces conditions, il n'est plus question de developpe¬
ment, seulement d'ajustements structurels. Pour le volet
social on fait largement appel ä ce que Bernard Hours
appelle joliment «un samu mondial» dont les ONG hu-
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manitaires, les urgenciers sont l'outil capital (Hours
1998). Le «durable» est tout juste alors ce qui permet au

developpement de survivre ä sa propre mort. Toutefois,
si les «formes» changent considerablement (et pas que
les formes), tout un imaginaire reste bien en place. Plus

5a change et plus c'est la meme chose, d'une certaine
facon. Si le developpement n'a ete que la poursuite de la
colonisation par d'autres moyens, la nouvelle mondiali¬
sation, ä son tour, n'est que la poursuite du developpe¬
ment avec d'autres moyens. L'Etat s'efface derriere le
marche. Les Etats-nations qui s'etaient dejä faits plus
discrets dans le passage du temoin de la colonisation au

developpement quittent carrement la scene au profit de
la dictature des marches avec leur instrument de ges-
tion, le FMI, qui impose les plans d'ajustement struc-
turels. Toutefois, on retrouve toujours l'occidentalisa-
tion du monde avec la colonisation de l'imaginaire par
le progres, la science et la technique. L'economicisaiion
et la technicisation du monde sont poussees ä leur point
ultime.
Si on a cela present ä l'esprit, en demystifiant le deve¬

loppement sans et avec particule, on ne mene donc pas
vraiment un combat d'arriere-garde puisque ce sont aus¬
si l'occidentalisation et la mondialisation qui se retrou-
vent demystifiees. Du developpement on peut dire
(comme du progres son compere) qu'il est une maladie
qui se prend pour son remede. Quant au developpement
durable, il est une double imposture, celle de la compati-
bilite supposee de l'economie et de l'ecologie et celle de
la juxtaposition de deux termes antinomiques: durable
et developpement. Nous devons donc voir d'abord les

limites de cette chose monstrueuse appelee «economie
ecologique», puis en deduire les contradictions du

developpement durable.

2 Les limites de l'economie ecologique

2.1 La nature, une mere avare
Les rapports entre l'economie et l'ecologie se nouent
sous le signe du paradoxe. Dejä, dans leur sens ety-
mologique les deux mots sont quasiment synonymes.
Tous deux s'inscrivent dans le cadre rassurant de Voikos
(la maison, le patrimoine, la niche). On sait pourtant que
les ecologistes consequents sont devenus les plus fa-
rouches critiques de l'economie comme theorie (Marx
lui-meme ne trouve pas gräce ä leurs yeux) et les plus
violents adversaires de l'economie comme pratique.
C'est que, en intitulant en 1615, «traite d'economie poli¬
tique» ce qu'ARiSTOTE eüt denomme avec horreur «La
science de l'accumulation nationale» ou Chrematis-
tique, Antoine de Montchretien aembrouille durab-
lement les choses. Cette designation d'une chose par son
contraire n'etait peut-etre pas innocente et explique le

succes et la persistance du malentendu...
En pretendant qu'une humanite, composee d'atomes
individuels mus par leurs seuls interets egoi'stes et

s'attribuant tous les droits sur la nature et les autres es-

peces Vivantes, devait atteindre le plus grand bonheur

pour le plus grand nombre, sous l'effet d'une «main in-
visible», la science economique a soutenu et encourage
la plus extraordinaire entreprise de destruction de la

planete. En mettant en oeuvre ce programme et en se

lan5ant dans une accumulation illimitee, stimulee par
une competition sans frein, l'economie marchande et

capitaliste, desormais totalement mondialisee, s'evertue
ä eliminer tout souci de Yoikos, toute forme environne-
mentale ou culturelle qui e'chapperait ä la marchandisa-
tion et ä la logique du profit.
D'un certain point de vue, la «nature» et la prise en

compte au moins de certains aspects de l'environnement
sont au coeur de l'instauration de l'economique teile
qu'il se manifeste dans le discours des economistes clas¬

siques. Dans l'economie capitaliste, la nature est en fait
comprise comme une mere avare et la rarete occupe une
place centrale dans l'economique. Toutefois, eile va se

trouver finalement expulsee de l'economie. Cette expul-
sion est necessaire pour fonder le dogme essentiel de

l'harmonie naturelle des interets.
II y a lä un paradoxe: la nature hostile et avare est dans le

meme temps denuee de valeur. L'avarice de la nature ne

porte pas tant sur les limites des matieres premieres que
sur la necessite de leur transformation par un travail
penible. La rarete des «utilites» marchandes se combine
ainsi ä l'abondance des ressources brutes. La nature est
mise hors-la-loi de l'economie. «Les richesses na¬

turelles, ecrit Jean-Baptiste Say, sont inepuisables
car sans cela nous ne les obtiendrions pas gratuitement.
Ne pouvant etre ni multipliees ni epuisees. elles ne fönt
pas l'objet de la science economique» (Say 1820-1830,
cite in Passet 1990; voir aussi Vivien 1994). Le fait le

plus surprenant est qu'un siecle plus tard, en 1974, alors

que le Club de Rome a dejä tire le signal d'alarme de

l'epuisement des ressources naturelles, on trouve des

declarations similaires de la part de beaucoup de grands
economistes. Sans compter qu'on enseigne d'ailleurs
toujours aux etudiants economistes que l'air et l'eau
sont des ressources illimitees, et ne sont donc pas des

biens economiques. Le prix Nobel, Robert Solow,
precise: «// est tresfacile de substituer d'autres facteurs
aux ressources naturelles. Aussi n'y a-t-il en principe
aucun probleme. Le monde peut, en effet, continuer
sans ressources naturelles; Ainsi l'epuisement de celles-
ci est tout juste une peripetie, non une catastmphe»
(Solow 1974, cite in Shiva 1992: 208, en reponse au

rapport Meadows). Que s'est-il passe En decretant
vers 1880, sous l'influence de Philip Wicksteed, Knut
Wicksell et John Bates Clark, que les facteurs de

production naturelle (en particulier la terre) etaient re-
ductibles aux deux autres facteurs (capital et travail), les

economistes neoclassiques eliminaient le dernier lien
avec la nature.
Cette exclusion de la nature va peser tres lourd dans

l'heritage, mais eile n'est pas etrangere au dogme meta-
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physique de l'harmonie naturelle des interets. Ce postu-
lat negateur des conflits entre les hommes pour la
croissance et le developpement economique optimal est
lui aussi, comme la rarete, au coeur de l'institution de

l'economique. La mainmise sur la nature, sa Constitu¬
tion en adversaire radical du genre humain fondent le

dogme d'un interet commun de l'humanite, sur lequel
repose l'ideologie economique. Toutefois, le seul con-
tenu apparemment tangible de l'interet commun de

l'humanite est la lutte contre la nature. L'infinitude po¬
tentielle de la nature justifie la Cooperation de tous les
hommes pour le bien de tous. Plutöt que de se battre les

uns contre les autres pour se disputer un maigre gäteau,
il serait plus sage d'unir ses efforts pour arracher ä la

nature une part plus importante afin que tout le monde
ait sa Süffisance et que chacun en ait assez. Tel est le

grand mythe de l'Occident L'universalisme de l'eco¬
nomie et de la modernite repose ainsi sur la Constitution
de la nature en ennemie radicale du genre humain. C'est
des lors ä un verkable deferlement de violence anti-
animale que la technoscience peut se livrer sans honte ni

reserve. «On doit conside'rer et traiter la truie comme un
appareil de valeur ä cracher des porcelets, comme une
machine ä saucisses», declare un cadre de l'industrie de
la viande (Vandana 1996: 24).

2.2 Vers une destruction de I'oikos planetaire
Le probleme avec l'environnement, c'est que, pour
l'essentiel, il se situe hors de la sphere des echanges
marchands. Aucun mecanisme ne s'oppose ä sa destruc¬
tion. La concurrence et le marche qui, selon Adam
Smith, nous fourniraient notre diner aux meilleures
conditions ont des effets desastreux sur l'environnement.
Rien ne vient limiter le pillage des richesses naturelles
dont la gratuite permet d'abaisser les coüts. L'ordre na¬

tural n'a pas plus sauve le dodo de l'ile Maurice ou les
baleines bleues que les Fuegiens (habitants de la Terre
de Feu). Le pillage des fonds marins et des ressources
halieutiques semble irreversible. Certains experts de la
Banque mondiale s'en rejouissent; l'humanite en rem-
placant la predation des ressources naturelles par la pro¬
duction industrielle de Substituts (en l'occurrence
l'elevage massif de telapia par aquaculture), sortirait en-
fin de la prehistoire... Le gaspillage des mineraux se

poursuit de facon irresponsable. Les chercheurs d'or in-
dividuels, comme les garimpeiros d'Amazonie ou les

grosses societes australiennes en Nouvelle-Guinee, ne
reculent devant rien pour se procurer l'objet de leur con-
voitise. Or, dans notre Systeme, tout capitaliste, et meme
tout homo ceconomicus, est une espece de chercheur
d'or. Cette exploitation de la nature n'est pas moins vio-
lente ni dangereuse quand il s'agit de rejeter nos ordures
et nos dechets dans cette meme nature-poubelle.
La mondialisation actuelle est en train de parachever
l'oeuvre de destruction de I'oikos planetaire. Ne serait-
ce que parce que la concurrence exacerbee pousse les

pays du Nord ä manipuler la nature de facon incontrölee

et les pays du Sud ä en epuiser les ressources non renou-
velables. Dans l'agriculture, l'usage intensif d'engrais
chimiques et de pesticides, l'irrigation systematique, le
recours aux organismes genetiquement modifies ont
pour consequence la destruction des sols, l'assechement
et l'empoisonnement des nappes phreatiques, la deserti-
fication, la dissemination de parasites indesirables, le

risque de ravages microbiens.
Avec le demantelement des regulations nationales, il n'y
a plus de limite inferieure ä la baisse des coüts et au
cercle vicieux de la pauvrete. On assiste ä une verkable
guerre economique entre les hommes, entre les peuples
et au detriment de la nature. Les exemples du cacao, de
la peche et de la banane meriteraient d'etre medites.
Disons quelques mots sur le cacao (les deux autres
exemples sont abordes dans Latouche 1998). Alors
que le cours mondial du cacao etait au plus bas dans les

annees quatre-vingts, et que les economies du Ghana et
de la Cöte d'ivoire subissaient de ce fait une crise
dramatique, les experts de la Banque Mondiale ne trou-
vaient rien de mieux que d'encourager et de financer la

plantation de milliers d'hectares de cacaoyers en
Indonesie, en Malaisie et aux Philippines avec des

consequences ecologiques graves.
Comme le note Nicholas Georgescu-Roegen, les de¬

chets et la pollution, pourtant produits par l'activite
economique, n'entrent pas dans les fonctions de produc¬
tion Standards. II fait remarquer qu'en adoptant le
modele de la mecanique classique newtonienne,
l'economie exclut l'irreversibilite du temps. Les
modeles economiques se passent dans un temps meca¬
nique et reversible. Ils ignorent l'entropie, c'est-ä-dire
la non reversibilke des transformations de l'energie et
de la matiere. La consequence en est un gaspillage
inconscient des ressources rares disponibles et une
sous-utilisation du flux d'energie solaire abondant
(Georgescu-Roegen 1995).
Finalement, la nature n'etant pas structuree conforme-
ment aux lois du marche peut et doit etre pillee et de-
truke pour etre eventuellement reconstruite et fabriquee
par l'homme conformement ä ces lois. Alors, l'offre de

«nature» artificielle (eau synthetique, air en bouteille,
semences transgeniques, especes animales genetique¬
ment modifiees et nourries en usine, etc.) sera payee ä

son juste prix et engendrera des profits legitimes pour
ses producteurs, et non plus des rentes abusives pour des

indigenes oisifs qui en etaient les gardiens de fait. Pour¬

tant, la matiere premiere de toutes ces manipulations
reste encore un insupportable don de la nature, dote de

proprietes naturelles non produites par la technoscience
et le marche... (voir les differents ouvrages de H.
Immler, par exemple: Immler 1989). La disparition
des especes sauvages ne mettra pas fin ä la biopiraterie
et aux comportements predateurs. Lä est le paradoxe
auquel se heurtent les trusts agro-alimentaires et phar-
maceutiques dans leur entreprise de colonisation integ¬
rale du vivant. Ils detruisent la biodiverske en ne deve-
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loppant et ne propageant que les genes utiles (et si pos¬
sible fabriques en laboratoire), mais ils ont besoin
d'acceder au stock disponible, voire meme de le pro-
teger, pour trouver leur indispensable matiere premiere
(Aubertin & Vivien 1997).

2.3 Un «prix» pour la nature
Comme une logique unique est supposee gouvemer la
totalke du reel, on croit que les mecanismes du marche
sont capables de resoudre les problemes des atteintes ä

l'environnement. Pour inclure l'environnement dans la
«rationalite economique» les economistes doivent
s'efforcer de lui donner un prix, c'est-ä-dire traduire sa
valeur en termes monetaires: de cela s'occupe l'eco¬

nomie ecologique. La valeur des ressources naturelles
est inestimable en termes economiques. Si ces res¬

sources sont une condition de la survie humaine, elles
n'ont pas de prix au sens propre. Leur prix ne peut
qu'etre infini. Ce ne sont donc pas les ressources en tant
que telles dont les economistes s'occupent mais, dans le
meilleur des cas, de la valeur economique creee ou
detruite dans le cours de leur exploitation.
D'abord, il est difficile de prendre en consideration ces
effets avant que le tort ne se soit manifeste, or les degäts
peuvent etre irreparables. II en est ainsi dans les cas des

disparitions de varietes vegetales, animales et hu¬

maines. La pollution nucleaire vu les delais de decon-
tamination pose un probleme comparable. En face de

ces dommages difficilement reparables, il n'y a que la

prevention. Celle-ci repose sur la notion d'acceptabilite
des risques. Mais ä quelles conditions un risque tech¬

nique pourra-t-il etre repute acceptable (Charbonneau
1992) On connait le difficile debat sur l'amiante. Meme
des doses infimes peuvent etre cancerigenes. Le coüt de
la reparation d'un dommage ou, symetriquement, le
coüt pour eviter ce dommage, sont difficiles ä evaluer et
les experts jouent avec les millions de dollars quand on
parle de reffet de serre, des trous dans la couche
d'ozone, de destruction de la biodiverske'. On ne connait
pas encore ä combien se monte la facture de Tchernobyl
Les economistes partisans du tout-marche en sont pres-
que ä deplorer l'existence des ressources naturelles, et
souhaitent qu'elles aient des proprietaires identifiables
et responsables. Le consentement ä payer, c'est-ä-dire le

prix maximum qu'un agent est dispose ä payer pour
continuer ä jouir d'un bien environnemental, et le con¬
sentement ä recevoir, c'est-ä-dire la somme symetrique
pour qu'il y renonce, resoudraient la question.
Cette introduction de l'environnement dans l'economie
a ete realisee avec le concept de coüt externe ou «dese-
conomie externe». II s'agit d'un coüt social engendre par
l'activite d'un agent mais qui n'est pas supporte par lui.
Les exemples abondent: L'usine qui pollue une riviere,
obligeant les utilisateurs en aval ä epurer l'eau pour s'en
servir ou les e'missions par les automobilistes de gaz
corrosifs imposant aux pietons des soins medicaux. La
prise en compte des externedites ne'gatives par les eco¬

nomistes est une banne chose, mais le concept meme
indique bien qu'il s'agit de nuisances qui sont normale-
ment ignorees par la logique marchande. On reste ce-
pendant toujours dans la rationalite economique. Sai-
sie par l'economie, la crise de l'environnement aboutit ä

renforcer le productivisme de la societe technicienne.
La brochure publie'e par l'ONU pour le Sommet de la

planete Terre de Rio 1992 parle de gerer
l'environnement par des «techniques ecologiquement
rationnelles» expression que l'on retrouve dans de

nombreux travaux d'experts: «In Brundtland, eco¬

logy is merely a search for managerial efficiency»
(Visvanathan 1991: 381). La divulgation, en 1992, de
la note interne de l'eminent expert de la Banque Mondi¬
ale, Lawrence Summers, vient ä point pour en donner
une illustration premonkoire (Courrier Internatio¬
nal 1992; Prowse 1992). Cet economiste distingue,
qui a obtenu le prix du meilleur economiste americain et
a failli etre nomme directeur de la Banque Mondiale,
preconise une migration des industries polluantes vers
les pays les moins avances. Cela resulte d'un calcul
economique implacable. Les coüts de la depollution
sont beaucoup plus faibles au Sud compte tenu des

salaires. Les coüts de la pollution y sont aussi tres in-
ferieurs parce que le degre de pollution y est moindre.
«J'ai toujours pense que les pays sous-peuple's
d'Afrique, lit-on dans le rapport, sont largement sous-
pollues; la qualite de l'air y est probablement d'un
niveau inutilement eleve par rapport ä Los Angeles ou
Mexico» (souligne par nous). En outre, le prix de la vie
humaine (calcule par des indices economiques, espe-
rance de vie et salaires), en cas de catastrophes, y est
tres nettement plus bas. La vie d'un Anglais vaut davan-

tage que celle de cent Indiens. «Le calcul du coüt d'une

pollution dangereuse pour la sante depend des profks
absorbes par l'accroissement de la morbidite et de la

mortalke. De ce point de vue, une certaine dose de pol¬
lution devrait exister dans les pays oü ce coüt est le plus
faible, autrement dit oü les salaires sont les plus bas. Je

pense que la logique economique qui veut que des

masses de dechets toxiques soient deversees lä oü les
salaires sont les plus faibles est imparable» (Summers
1992, repris egalement in Beaud 1992, d'apres The
Economist du 8 fevrier 1992 et le Financial Times du 10

fevrier 1992). A cela s'ajoute que l'exigence d'un envi-
ronnement propre croit avec le niveau de vie. «On se

preoccupera evidemment beaucoup plus d'un facteur
qui augmente de maniere infinitesimale les risques de

Cancer de la prostate dans un pays oü les gens vivent
assez longtemps pour avoir cette maladie, que dans un
autre oü deux cenls enfants sur mille meurent avant
l'äge de cinq ans». Cette exportation massive de la pol¬
lution vers le Sud stimulera son developpement.
L'argumentation est en effet imparable. Mieux vaut
vivre pollue que de mourir d'inanition Quand on ra-
tionalise l'ecologie, c'est necessairement l'economie qui
impose sa loi. Le gouvemement americain a, par exem-
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ple, fait beneficier les entreprises confrontees au prob¬
leme des normes de pollution de dispositions favorables
leur permettant de localiser ä l'etranger les unites pol-
luantes pour leur eviter le coüt des equipements neces-
saires. En ont ainsi profite: Motorola, General Instru¬

ment, Texas Instrument, Westinghouse, Cincinatti
Electric (Masini & Pourdanay 1993).

3 L'antinomie du developpement
et de l'environnement

3.1 Developpement, ou «reproduetion» durable
La tentative de concilier le developpement economique
et la preservation de l'environnement est un exemple
type d'une Solution verbale. Le probleme avec le deve¬

loppement durable n'est donc pas tant avec le mot du¬

rable qui est plutöt joli que dans le mot developpement
qui lui est carrement «toxique» En effet, le «durable»
signifie que l'activite humaine ne doit pas creer un
niveau de pollution superieur ä la capacite de regenera-
tion de l'environnement. Ce n'est que l'application du
principe de prudence de Hans Jonas: «Agis de teile
facon que les resultats de ton action soient compatibles
avec la permanence d'une vie authentiquement humaine
sur la terre» (Jonas 1990: 29).
De fait, les caracteres durable ou soutenable renvoient
non au developpement «reellement existant» mais ä la
reproduetion. La reproduetion durable a regne sur la
planete en gros jusqu'au XVIIIeme siecle; il est encore
possible de trouver chez les vieillards du Tiers-Monde
des «experts» en reproduetion durable. Les artisans et
les paysans qui ont conserve une large part de l'heritage
des manieres ancestrales de faire et de penser vivent le
plus souvent en harmonie avec leur environnement; ce
ne sont pas des predateurs de la nature. Au XVII eme
siecle encore, en edietant ses edits sur les forets, en regle-
mentant les coupes pour assurer la reconstitution des
bois, en plantanl des chenes que nous admirons toujours
pour fournir des mäts de vaisseaux 300 ans plus tard,
Colbert se montre un expert en «sustainability». Ce
faisant, ces mesures vont ä l'encontre de la logique
marchande.
Si l'on considere cela comme du developpement du¬

rable, alors il faut considerer comme tel les pratiques
seculaires de tous ces paysans qui plantaient de nou¬
veaux oliviers et de nouveaux figuiers dont ils ne ver-
raient jamais les fruits, mais en pensant aux generations
suivantes, et cela, sans y etre tenus par aueun reglement,
tout simplement parce que leurs parents, leurs grands-
parents et tous ceux qui les avaient precedes avaient fait
de meme. Or c'est precisement cela que l'economie
moderne a detruit. La signification historique et pra¬
tique du de'veloppement, liee au programme de la mo¬

dernite, est fondamentalement contraire ä la durabilite'.
II s'agit d'exploiter, de mettre en valeur, de tirer profit
des ressources naturelles et humaines.

II est clair que c'est le developpement reellement exis¬

tant, celui qui domine la planete depuis deux siecles,
qui engendre les problemes sociaux et environnemen-
taux actuels: exclusion, surpopulation, pauvrete, pollu-
tions diverses, etc. En aecolant l'adjectif durable au con¬

cept de developpement, il est non moins clair qu'il ne
s'agit pas vraiment de remettre en question le develop¬
pement, tout au plus songe-t-on ä lui adjoindre une
composante ecologique.

3.2 Le developpement, miracle ou miragc
En se focalisant sur les consequences ecologiques ou
sur les nuisances apportees ä l'environnement, on evite
les approches holistes ou globales d'une analyse de la

dynamique planetaire d'une megamachine techno-
economique qui fonetionne ä la concurrence genera-
lisee sans merci et desormais sans visage.
Le de'veloppement durable n'est que l'une des dernieres
nees d'une longue suite d'innovations conceptuelles
visant ä faire entrer une part de reve dans la dure realite
de la croissance economique. La pretention du develop¬
pement et de la croissance economique ä constituer
l'objectif essentiel des societes humaines reposait pour
l'essentiel sur le fameux trickle down effect, magnifie
par l'euphorie des mythes de la modernite. Pourtant cette
construetion seduisante ne resiste pas ä un examen
serieux. Tant de paradoxes jalonnent le raisonnement
que l'effet miracle s'avere un effet mirage. Relevons-en
trois: le paradoxe de la creation des besoins, celui de
l'accumulation et le paradoxe ecologique.
L'obsession du PNB fait que l'on compte comme posi¬
tives toute production et toute depense - y compris celle
qui est nuisible, et celle que cette derniere rend neces¬
saire pour en neutraliser les effets. Ainsi, la hausse de la
consommation medicale est source d'augmentation du
PNB. Toutefois, ä population inchangee, cette crois¬
sance est-elle l'indice d'une amelioration ou d'une
degradation de la sante' voire meme tout simplement de

son maintien face ä l'agression croissante du milieu
(Harribey 1996, 1997 et 1998)
Si on tente d'evaluer la reduetion du taux de croissance
en prenant en compte les degäts causes ä l'environ¬
nement et toutes leurs consequences sur les atteintes au

«patrimoine naturel et culturel», on arrive souvent ä un
resultat de croissance nulle, voire negative. Les Etats
Unis ont depense en 1991. 115 milliards de dollars, soit
2.1 % du PNB pour la protection de l'environnement et
ce n'est pas fini. Le nouveau clean aireict va aecroitre ce
coüt, estime-t-on, de 45 ä 55 milliards de dollars par an

(Le Monde, 22.11.91). Certes, les evaluations du coüt
de la pollution ou du prix de revient de la depollution
sont e'minemment delicates, proble'matiques et, bien
sür, controversees (voir les debats ä la reunion du G7 ä

Naples sur la facture de Tchernobyl). On a calcule que
l'effet de serre pourrait coüter entre 600 et 1000 mil¬
liards de dollars par an dans les annees ä venir, soit entre
3 et 5% du PNB mondial. Le World resources Institute,



La «double imposture» du developpement durable Serge Latouche 95

de son cote, a tente des evaluations de la reduction
du taux de croissance en cas de prise en compte des

ponctions sur le capital naturel dans l'optique du deve¬

loppement durable. Pour l'Indonesie, il a ainsi ramene le
taux de croissance entre 1971 et 1984 de 7.1 ä 4% en

moyenne annuelle, et cela en integrant seulement trois
elements: la destruction des forets, les prelevements sur
les reserves de petrole et de gaz naturel, et l'erosion du
sol (Kempf 1991: 52, voir aussi Latouche 1995: 100).
Peut-on assurer que l'on a pour autant compense toutes
les pertes du «capital naturel» Autant dire que dans ces
conditions, la croissance est un mythe
L Integration dans le calcul economique des elements
de l'environnement comptabilises artificiellement ne
modifie pas la nature de l'economie de marche ni la
logique de la modernite. La prise en compte de ces don¬

nees ne change pas la recherche obsessionnelle de max-
imisation ni la reduction du social ä un objet de calcul.
C'est par la fuite en avant dans la technique que l'on
pense resoudre les problemes poses par le Systeme tech-
nicien. La pression pour contourner ou detourner
l'imperatif ecologique est permanente. Ce n'est que
sous la «contre-pression» constante de l'opinion que
ces interventions ont lieu. L'exemple du boycottage des

Allemands qui fit reculer en 1995 la Shell, geant
economique s'il en est, est plutöt reconfortant, meme si

le combat, comme l'a reconnu Greenpeace par apres,
etait douteux. II se revele ä cette occasion que l'opinion
publique elle-meme, toute bien intentionnee qu'elle soit
et toute consciente qu'elle puisse etre, est ä la merci de
desinformation et de manipulation de la part de ces

memes puissances economiques qui dominent les pöles
mediatiques eux aussi geants. L'opinion publique reste,
cependant, notre unique source d'espoir et la base sur
laquelle pourrait prendre forme l'imperatif de Jonas.

4 Conclusion

Finalement, le developpement durable, cet Oxymoron,
cette contradiction dans les termes, est meme terrifiant
et desesperant Au moins avec le developpement non
durable et insoutenable, on pouvait conserver l'espoir
que ce processus mortifere aurait une fin. II s'arreterait
un jour, victime de ses contradictions, de ses echecs, de

son caractere insupportable et du fait de l'epuisement
des ressources naturelles... On pouvait ainsi reflechir et
travailler ä un apres-developpement moins desesperant,
bricoler une post-modemke acceptable. Le developpe¬
ment durable nous enleve toute perspective de sortie, il
nous promet le developpement pour l'etemite
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Resume: La «double imposture»
du developpement durable
Le Sommet de laTerre de Rioenjuin 1992 a popularise
le concept de developpement durable. Toutefois, les

rapports contradictoires entre developpement et envi-
ronnement renvoient ä ceux non moins problematiques
entre l'economie et l'ecologie. En se lan9ant dans une
accumulation illimkee, stimulee par une competkion
sans frein, l'economie marchande et capitaliste, desor¬
mais totalement mondialisee, s'evertue ä eliminer tout
souci de I'oikos, toute forme environnementale ou cul-
turelle qui echapperait ä la marchandisation et ä la

logique du profit. En fait, le concept de developpement
durable n'est qu'une tentative de masquer les mauvais
aspects de la croissance economique. L Integration dans
le calcul economique des elements de l'environnement
comptabilises artificiellement ne modifie pas la nature
de l'economie de marche ni la logique de la modernite.
La pression pour contoumer ou detoumer l'imperatif
ecologique est permanente. Ce n'est que s'il y a une
«contre-pression» constante de l'opinion que l'on peut
esperer de le voir respecte.

Abstract: The «Double Trickery»
of Sustainable Development
The Earth Summit held in Rio de Janerio in June of
1992 brought the concept of «sustainable development»
into the limelight. But the contradictory relations be¬

tween development and environment are tied to the dif-
ficult relations between economy and ecology. The rush
ofthe nearly totally globalized economy into boundless
accumulation and competkion eliminates the concern
for the oikos, environmental or cultural aspects which
would contribute to escaping from the «merchandiza-

tion» and the logic of profit. In fact, the concept of sus¬
tainable development is but the latest attempt to allay
the negative sides of economic growth. The Integration
of environmental elements into economical reasoning
does not modify the nature of the market economy nor
the logic of modemity. The pressure to get around the

ecological imperative is permanent. Only because ofthe
everyday «counter-pressure» of public opinion one may
hope to see it observed.

Zusammenfassung: Der «doppelte Betrug»
der Nachhaltigen Entwicklung
Der Weltgipfel von Rio im Jahr 1992 hat den Begriff der
Nachhaltigen Entwicklung einer breiten Öffentlichkeit
bekannt gemacht. Die widersprüchlichen Beziehungen
von Entwicklung und Umwelt sind eng verbunden mit
den nicht minder problematischen Verbindungen von
Ökonomie und Ökologie. Die Kapitalanhäufung im
globalisierten freien Wettbewerb trägt dazu bei, die An¬

strengungen des «oikos» und alle umweltbezogenen
oder kulturellen Aspekte, die nicht ins Bild der zuneh¬
menden «Verdinglichung» der Welt und der Logik des
Profits passen, zunichte zu machen. Der Beitrag inter¬

pretiert die Idee der Nachhaltigen Entwicklung als den

jüngsten Versuch, die negativen Auswirkungen des
Wirtschaftswachstums zu vertuschen: Die Integration
umweltbezogener Aspekte in das wirtschaftliche Kalkül
verändert weder das Wesen der Marktwirtschaft noch
die Logik der Moderne. Es wird ein permanenter Druck
ausgeübt, den ökologischen Imperativ zu umgehen. Nur
dank des beharrlichen Gegendruckes der Öffentlichkeit
bleibt die Hoffnung auf seine Respektierung bestehen.
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