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A priori ohne Apriori

A-moderne, Sprachpragmatik und Geographie

Wolfgang Zierhofer, Nijmegen

Punkt, Linie, Kreis, Netz, wir

Wir arbeiten an unserem Ubergang vom Kreis zum
Netz.

Wir sind kein majestitischer Plural, keine Kaschie-
rung des selbstbeziiglichen Ichs und schon gar kein
durch Satzungen verfasstes oder durch Gesinnung
verschweifltes Kollektiv, sondern «links» im Internet
der Existenz. Wir wollen uns von der Seite des Netzes
aus verstehen. In der Welt der Punkte, Linien und
Kreise wurden wir fein sduberlich in verschiedene
Zeiten, Orte, Korper, Kulturen, Geschlechter, Ansétze,
Sprachen, Theorien, Personen aufgeteilt. Indem wir
unserem Aufteilen Aufmerksamkeit schenken, gewin-
nen wir unsere netzwerkartige Identitdt zuriick, ohne
die durch das Teilen produzierten Ordnungen negie-
ren zu missen.

Wir konnen es uns erlauben, zu versuchen, zugleich
die Dinge auf den Punkt zu bringen, der Linearitét
der Sprache zu folgen, um die Zirkularitdt herum
zu schreiben und uns als Eigenheiten abzugrenzen,
indem wir Beziehungen aufbauen. Wir sind nicht mehr
gezwungen, etwas zu setzen oder von einem Gesetzten
auszugehen, und schon gar nicht, daran festzuhalten.
Wir kénnen uns damit begniigen, in Rechnung zu stel-
len, dass unser Tun seine Konsequenzen hat.

«A priori ohne Apriori» —das kann freilich als Paradox
gelesen werden. Dann wire es ein Kreis. Fehlt nicht
auch ein Ausrufezeichen? Es wire also eine Linie, der
zu folgen ist. Ist es nicht selbst eine Setzung? Somit
wire ein Ausgangspunkt bestimmt worden. Diesen
Auslegungen kdnnen wir uns nicht verschlieBen. Mit
ihrer Moglichkeit miissen wir leben. Aber angenom-
men, wir wiirden uns weigern, «a priori ohne Apriori»
ausschlieBlich als Paradox, Norm oder Apriori zu
lesen, was wiire es dann?

1 Die Moderne empfingt Post — woher?

Postmoderne, Postmetaphysik, Poststrukturalismus,
Postindustrialismus, Posthistorie, Postmaterialismus —
an Versuchen, sich von der Moderne oder von einigen
ihrer Besonderheiten abzusetzen, fehlt es wahrlich
nicht. Sobald das Prifix «post» im Sinne einer Uber-

windung verstanden wird, schleicht sich allerdings
die Moderne als sich selbst konstituierende Epoche,
als selbstgewisser Fortschrittszusammenhang, schon
wieder durch die Hintertiire ein. Deshalb spricht Wolf-
gang WELSCH (1986) auch von der postmodernen
Moderne. Das «post» zeitlich zu deuten, wire proble-
matisch, denn damit bliebe man implizit jenen typisch
modernen Denkmustern verhaftet, die man durch das
«post» explizit verabschieden will.

Konsistenter erscheint die Interpretation postmoder-
nen Denkens als «dezentrierte» Perspektive inner-
halb der Moderne. Postmoderne wire folglich ein
Versuch, zu den eigenen Grundlagen auf Distanz zu
gehen, sie der Selbstverstédndlichkeit zu entziehen und
sie der Kritik (mit zun&chst modernen Mitteln frei-
lich) zuzufiihren. Die Postmoderne lief3e sich dann als
zunéchst ahistorisch verstandener Denk- und Argu-
mentationszusammenhang, als Idealtypus sozusagen,
verstehen.

Andere Begriffe, die durchaus mit der Postmoderne in
engem Zusammenhang stehen, legen hingegen zumin-
dest eine teilweise zeitliche Interpretation nahe: «Post-
strukturalismus» beispielsweise, bezieht sich einerseits
auf einen «Generationenwechsel» in der franzdsischen
Philosophie, der aber zugleich eine Dezentrierung
modernen Denkens, also eine Postmoderne, darstellt.
Denn die Suche nach reinen, universellen Strukturen
des Denkens, Sprechens, Zusammenlebens verkorpert
einen Kernbestand klassisch modernen Denkens,
dessen Anspriiche an Giiltigkeit und Reichweite im
Rahmen der Postmoderne-Debatte zurilickgewiesen
werden. Auch ein Begriff wie Postindustrialismus
bezieht sich auf eine historisch bestimmbare Verschie-
bung der «Gewichte» von Wirtschaftssektoren. Doch
ist damit kein Ausstieg aus der industriellen Produk-
tion verbunden — ebensowenig, wie zuvor die Indu-
strialisierung die Landwirtschaft obsolet werden lieB3.

Das «post» bezieht sich also héufig auf Entwicklun-
gen, die nicht als ein «Nachher», sondern als ein
«Sowohl-als-auch» zu verstehen sind. Wie sollen nun
aber Autoren verstanden werden, die fiir sich das
Label «a-modern» reklamieren? Haben Sie einen Weg
gefunden, vollstandig aus der Moderne auszusteigen?
Sind sie durch und durch nicht-mehr-modern?

Die Bezeichnung a-modern bezieht sich auf Bruno
Latours Buch «Wir sind nie modern gewesen» (1995).
Dieses Buch systematisiert Entwicklungen in Wissen-
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schaftssoziologie und Wissenschaftstheorie, die auch
unter den Bezeichnungen «science studies» und
«actor network theory» bekannt geworden sind (vgl.
Law & HAssARD 1999, Haraway 1995). Angesichts
dieses Buchtitels kénnte man nun versucht sein, von
Pramoderne zu sprechen, doch auch diese Begriffs-
wahl wiirde die Zeitkonzeption der Moderne, d.h.
ihr Selbstverstandnis als vorldufiger Endzustand einer
glorreichen Entwicklung, implizieren. Genau das ist
nicht gemeint, und deshalb hétte Larour vielleicht
auch einen Titel im Présens formulieren sollen: Wir sind
nicht so modern, wie wir meinen. Selbstversténdlich
kommt es den A-modernen nicht in den Sinn, ihre
geistigen Ahnen zu leugnen. Vielmehr fiihlen sie sich
ihren historischen Wurzeln dermaf3en verbunden, dass
sie die Moglichkeit einer eindeutigen Historisierung in
Frage stellen. Das Gestern, Heute und Morgen durch-
dringt uns, und erst die Art dieser Durchdringung
macht es uns moglich, das Gestern, Heute und Morgen
auf unsere je spezifische Weise zu denken.

Analoges gilt fiir jeden anderen Begriff, insbesondere
fiir die Unterscheidungen von Kultur und Natur, von
Objekt und Subjekt, von Individuum und Gesell-
schaft, von Mann und Frau und all die anderen
Formen, mit denen sich das moderne Denken seiner
Identitdt zu vergewissern versucht(e). Doch genau
dieses «Durchdringen» der «Dinge», diese Hybriditét
aller Identititen, das wird vom modernen Denken
in Abrede gestellt. Indem es die Existenz hybrider
«Wesen» bestreitet, kann sich das moderne Denken
von seinen Vorformen absetzen und die Moderne
als Epoche deklarieren. Und weil das Denken in
isolierten Einheiten fiir die Modernen zuvor unbe-
kannte Maoglichkeiten eroffnet, diese Einheiten auf
andere Weise zu kombinieren, weil dies die entschei-
dende mentale Grundlage der technologischen Revo-

Die Modernen

Die Post-
modernen

Abb. 1: Modernes Ei und a-modernes Kiiken
Modern egg and a-modern chick
Oeuf moderne et poussin non-moderne

lution und der emanzipatorischen Umgestaltung sozi-
aler Verhiltnisse ist, kann sich die Moderne auch selbst
als Fortschrittszusammenhang begreifen.

Nicht die Moglichkeit, die Dinge so zu sehen, wird von
den A-modernen bestritten, sondern nur der moderne
Anspruch, es ausschlieBlich so sehen zu kénnen. Es
ist also eigentlich das moderne Denken, das sich dezi-
diert von jeglicher Form nicht-modernen Denkens
absetzt, weil es sich selbst durch diese Unterschei-
dung als modernes Denken konstituiert. Vor diesem
Hintergrund wird auch eher verstindlich, weshalb die
«post»-Rhetorik laufend zeitlich interpretiert wird: Sie
wird von einer partiell modernen Warte aus rezipiert
und als Ende der eigenen Epoche verstanden. Fir die
A-modernen triagt die Figur der Epoche nicht sehr
weit: Sie begreifen die Moderne nicht als zeit-rdumlich
abgrenzbare Kultur, und daher kdnnen sie sich auch
nur sehr bedingt zeitlich von der Moderne absetzen.
Sie sehen sich damit allerdings in scharfem Kontrast
zu den Absetzungsversuchen der Moderne selbst. So
gesehen, kann die Moderne nur als Abstraktion in
Reinkultur bestehen. Nur insofern als ein Idealtypus
«Moderne» zur Leitfigur der normativen Selbstbe-
schreibung wihrend einer gewissen Zeit — ungefihr
seit Ende des 18. Jahrhunderts — und im Rahmen eines
raumlich mehr oder weniger abgrenzbaren Kommu-
nikationszusammenhanges — im Okzident — dominant
werden konnte, kann von Moderne als Epoche gespro-
chen werden. Auf diese Weise wird mitgedacht, was
der Idealtypus auszuklammern versucht.

Dem Konstitutionsmodus der Modernen, der fiir
die Organisation des Lebens, insbesondere fiir die
Verfiigbarmachung der Natur und fiir die Autonomie
des Subjektes, so entscheidend ist, wird von den
A-modernen der Status als Verfassung abgesprochen.
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Sie haben zwar nicht mit dem modernen Versténdnis
von Welt und Erkenntnis gebrochen, bestreiten jedoch
seinen Fiihrungsanspruch: Es ist eine mogliche Per-
spektive mit begrenzter Reichweite. Mit den Modernen
und Postmodernen teilen die A-modernen jedoch ein
aufklérerisches, kritisch-emanzipatorisches Anliegen.
Je a-moderner Moderne und Postmoderne denken,
desto schwieriger fillt es ihnen, eindeutige Grenzen
zwischen Moderne, Postmoderne und A-moderne zu
ziehen.

Wenn wir mit Liebe zu Metaphern die Moderne einmal
als Ei betrachten wollen, dann sind die Vertreter des
modernen Denkens das Weifle des Eies. Sie sind not-
wendig, einigermafBlen nahrhaft, aber geschmacklos.
Insofern sich die Postmodernen von den Modernen
absetzen, stellen sie das Gelbe vom Ei dar. Mit den
Modernen verbindet sie allerdings die Konstitution als
Ei: Aus ihrer Sicht kann es ndmlich nur weill oder
gelb, oder allenfalls noch Riihrei geben. Alles andere
liegt auBBerhalb der Schale und tibersteigt ihre Vorstel-
lungskraft. Das Ei kann sich keine Vorstellung vom
Kiiken machen. Das Kiiken hingegen, frisch dem Ei
entschlipft und zwischen den Bruchstiicken der Schale
sitzend, kann sich sehr wohl als Durchdringung von
wei und gelb, als hybrides Wesen begreifen. Es wiirde
dem Kiiken auch nie in den Sinn kommen, die Exi-
stenz des Eies leugnen zu wollen. Und dennoch kann
es sich selbst nicht einfach als Ei betrachten. Sind wir
bereit, die A-modernen als Kiiken zu verstehen?

2 Die a-moderne Konstitution der Realitit

Im Zentrum des a-modernen Weltverstandnisses steht
eine zutiefst pragmatische und konstruktivistische
Konzeption: Die Féhigkeit, irgendwelche «Dinge»
oder Entitédten in der Welt unterscheiden zu kdnnen,
wird nicht den Sachverhalten zugerechnet, die den
erkennenden Instanzen vorausliegen, sondern vollum-
finglich den Praktiken der Erkennenden selbst. In
diese Praktiken sind allerdings die unterschiedlichsten
Sachverhalte involviert. Jede Differenzierungsféhigkeit
wird daher als Ergebnis einer Geschichte von Erkennt-
nisanstrengungen betrachtet, aber nicht als Struktur
einer Welt, die der Erkenntnis vorgegeben wire. Uber
die Welt «an sich» werden keine Aussagen gemacht
(also auch nicht die, dass sie nicht direkt zugénglich
sei). Mit anderen Worten: Die A-modernen operieren
ohne transzendentale Apriori.

Selbstverstiandlich muss jede Rede, auch diejenige
der A-modernen, eine Grundlage voraussetzen: Ohne
Semantik, Grammatik, Syntax, Logik, Annahmen iiber
die Welt und die Fahigkeiten potenzieller Kommuni-
kationsteilnehmer kommt keine Diskussion zustande.
Entscheidend ist, dass diesen Voraussetzungen kein

transzendentaler Status beigemessen wird: Sie gelten
zundchst als kontingente Differenzierungen. Das
bedeutet aber auch, dass umgekehrt, die Moglichkeit
transzendentaler Apriori nicht ausgeschlossen werden
kann, denn diese Primisse wiirde sogleich selbst
transzendentalen Status beanspruchen. Das scheinbare
Paradox «a priori ohne Apriori» 16st sich also auf, wenn
der empirische/transzendentale Status von Apriori mit-
einbezogen wird.

Ist das nicht eine typisch moderne Sichtweise? Ja
und nein, denn sie entspricht zwar dem Anspruch
der Modernen, aber nicht ihren Praktiken. Die
Modernen geben vor, alles zu hinterfragen, alle sozi-
alen Verhiltnisse zu verfliissigen und Diskriminierun-
gen entgegenzutreten (HABERMAS 1990, BEck 1991).
Zugleich reproduzieren sie in ihren, fiir die Grund-
ordnung ihres Daseins konstitutiven Reden, eine
Art Kastensystem, das auf transzendentalen Apriori
beruht: Mit dem «doppelten» Code von Kultur/Natur
und hoherwertig/minderwertig operierend, wird die
Welt als Erfahrungszusammenhang und das Zusam-
menleben in dieser Welt durch parallel ansetzende
Assoziationen (wie: Logos/Emotion, Geist/Korper,
Mann/Frau, Zentrum/Peripherie, Selbst/Andere usw.)
geordnet, wobei jeweils die eine Seite der Ordnung
inferior gesetzt wird (vgl. ZIERHOFER 1999: 6f.). Da
dieses System von Ausschliissen und Unterordnungen
dem emanzipatorischen Anspruch der Modernen nicht
standhédlt - darin liegt librigens das argumentative
Kapital vieler sozialer Bewegungen — kénnen wir mit
Latour davon ausgehen, wir seien nie wirklich modern
gewesen. Die A-modernen begreifen sich also als kon-
sequente Weiterfithrung, und daher Radikalisierung,
der konstruktivistischen Moderne.

Gemil Bruno Larour operieren die Modernen mit
einer kategorialen und transzendentalen Unterschei-
dung von Natur und Kultur (vgl. Abb. 2). Kategorial ist
diese Unterscheidung, weil es nichts gibt, was zugleich
beiden Mengen oder Klassen angehéren konnte. Auf3er
Gott, der nicht von dieser Welt ist, weil er ihr trans-
zendental vorausliegt, gibt es jenseits von Natur und
Kultur kein Drittes. Transzendental ist diese Dicho-
tomie, weil sie nicht selbst als Produkt menschlicher
Erkenntnispraktiken, nicht als Resultat eines Kontex-
tes des Handelns oder Sprechens, nicht als verhandel-
bare GroBe begriffen wird.

Natur und Kultur auf diese Weise unterscheiden
zu koénnen, ist die groBle Erfindung der Moderne.
Sie ermoglicht es, in der Welt scharf zwischen den
unveridnderlichen Gesetzen der Natur und den kon-
tingenten Setzungen der Menschen zu unterscheiden.
Somit lassen sich die Gesetze der Natur fiir die
unterschiedlichsten gesellschaftlichen Zwecke nutzbar
machen. Andererseits lassen sich Herrschaftsstruktu-
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ren nicht langer durch Verweis auf gottliche Fiigungen
legitimieren, sondern miissen als kontingente Prakti-
ken durch Zustimmung legitimiert (oder gewaltsam
durchgesetzt) werden. Beide Formen der Emanzipa-
tion, die technologische wie die demokratische, beru-
hen in wesentlichen Ziigen aul der transzendentalen
Dichotomie von Natur und Kultur.

Den Vormodernen ist es nicht in den Sinn gekommen,
Natur und Kultur auf diese Weise zu unterscheiden.
Sie sind nicht féahig, im selben Sinn Technologien und
soziale Institutionen systematisch zu entwickeln. Sie
bleiben ihren Traditionen unkritisch verhaftet, und sie
leben weiterhin in einer Welt der «hybriden» Wesen.
Deshalb begriindet die erste kategoriale und transzen-
dentale Unterscheidung von Natur und Kultur auch
zugleich eine zweite Dichotomie, némlich die Unter-
scheidung zwischen Modernen und Vormodernen. Aus
moderner Warte erscheinen letztere als Verlierer der
Geschichte.

Doch Latours kritische Deutung dreht den Spief3 der
Geschichte um: Die Modernen sind ndmlich kaum
mehr in der Lage und erst recht nicht willens, die
Hybriditdt der Existenzen anzuerkennen. Dies habe
zur Folge, dass sich die Hybriden gleichsam hinter dem
Riicken der Modernen malllos vermehren und sich
damit der demokratischen Kontrolle entziehen. Zwar
bekunden die Modernen zunehmend Miihe, in ihren
eigenen Handlungsfolgen Natur und Kultur sauber
zu trennen, wie dies beispielsweise bei den meisten
globalen Umweltproblemen, bei der Gentechnologie

Erste
Dichotomie

Reinigung

Zweite
Dichotomie

Hybriden,
Netzwerke

Ubersctzung

Abb. 2: «Reinigungs- und Ubersetzungsarbeit» (nach
LATOUR 1995: 20)
The work of purification and translation (according to
LaTour 1995:20)
Le travail de la purification et de la traduction (d’aprés
LATour 71995: 20)

oder bei der Beurteilung von Landschaften exempla-
risch zu beobachten ist. Doch die Konsequenzen, die
daraus gezogen werden, zielen meistens nur darauf-
hin, die kategoriale Unterscheidung zwischen Natur
und Kultur zu verfeinern. Insofern sind die Modernen
daran, das Opfer ihrer eigenen Geschichtsschreibung
zu werden.

LaTour geht es nicht darum, die Segnungen moder-
ner Technologie und des modernen Wohlfahrtsstaates
herabzuwiirdigen oder riickgdangig zu machen. Viel-
mehr sollen Natur und Kultur als Ergebnisse von Er-
kenntnispraktiken verstanden werden. LATOUR spricht
von Ubersetzungs- (bzw. synonym: Vermittlungs-) und
Reinigungspraktiken. Thr Zusammenspiel l&dsst sich
exemplarisch anhand des wissenschaftlichen Labors
illustrieren. Eine Experimentieranordnung vermittelt
die unterschiedlichsten Entitédten, wie z.B. Theorien,
Wissenschafter, schiefe Ebenen, rollende Kugeln und
Messdimensionen. Systematische Variationen der Ver-
suchsanordnungen sollen es erlauben, innerhalb dieser
hybriden Settings einen Einfluss der physikalischen
Gesetze (Natur) von einem Einfluss der menschli-
chen Eingriffe (Kultur) zu unterscheiden. Mit der
Zeit treten durch die Vermittlungspraktiken im Labor
relativ reine Konzeptionen von Gravitation, Masse,
Reibung (Natur) einerseits, sowie von mechanischen
Technologien (Kultur) andererseits hervor. Weitere
Vermittlungsprozesse konnen die Vorstellungen von
Natur und Kultur ebensogut stabilisieren wie revidie-
ren (vgl. LaTour 1995:22-67).

Jedenfalls wire es aufgrund dieser Sichtweise nicht
ratsam, von einer klaren, eindeutigen, fixen Zuord-
nung von Entitdten zu Natur oder Kultur auszugehen.
Keine kategorialen Trennungen, keine transzenden-
talen Apriori. Vielmehr sind Unterscheidungen stets
kontingent, préiziser: an den Kontext bestimmter Ver-
mittlungspraktiken gebunden.

3 Sprachpragmatik und relationales Denken

Latour setzt kulturkritisch an,denn er zeigt auf, inwie-
fern die Moderne nicht imstande ist, ihren eigenen
Anspruch einzulésen. Die durch diese Kritik kon-
stituierte a-moderne Position lasst sich jedoch auch
erkenntnistheoretisch einholen. Dies fiihrt zu einer
sprachpragmatischen Perspektive,innerhalb derer sich
eine Konzeption relationalen Denkens formulieren
ldsst. Den Schliissel dazu bildet eine verallgemeinerte
Interpretation der Unterscheidung von Reinigungs-
und Vermittlungspraktiken.

Reinigung lésst sich als Differenzierung, als Unter-
scheidung im Allgemeinen verstehen. Immer wenn
eine Entitdt bestimmt wird, ist dies ein Ergebnis einer
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Reinigung, bzw. Differenzierung. Bestimmte Aspekte
der Welt wurden als Einheit von einer Umwelt unter-
schieden. Ein derartiger Zugang wird in seltener Rein-
heit von der Theorie autopoietischer Systeme for-
muliert: Ein System konstituiert sich, indem es sich
von seiner Umwelt unterscheidet (vgl. MATURANA
& Varera 1987, LunmanN 1987). Die Beobachtung
einer System/Umwelt-Differenz ist die Grundope-
ration jedes autopoietischen Systems, das Sinn ver-
arbeitet. Durch weitere Beobachtungen lassen sich
innerhalb und auBerhalb des Systems Differenzen
einfithren, wobei die Beobachtungen immer als Ope-
rationen innerhalb des Systems vollzogen werden.

So wie bei Larour die Reinigungspraktiken stets
auf Vermittlungspraktiken beruhen, setzt in der Sys-
temtheorie jede Differenzierung Beobachtung vor-
aus. Beobachtungen sind die Bedingung der Mog-
lichkeit, Unterscheidungen zu treffen. Beobachtungen
benotigen aber immer einen Code, d.h. eine Merk-
malsdimension, welche die Moglichkeit bestimmter
Unterscheidungen vorgibt. Ferner sind Beobachtun-
gen auf «Programme» angewiesen, welche die Anwen-
dung des Codes kontrollieren. Und schlieflich lésst
sich nur beobachten, was zum Beobachter in einer
existenziellen Beziehung steht. Die Theorie autopoi-
etischer Systeme spricht hier von struktureller Kop-
pelung zwischen System und Umwelt. Die Art dieser
Beziehung stellt zugleich die Mdglichkeiten der Be-
obachtung dar. Entitdten aus anderen «Welten», wie
z.B. Gotter und Engel, sind nicht empirisch beobacht-
bar.

Wihrend sich eine Differenzierung immer eindeutig
benennen lasst, lassen sich die hierfiir notwendigen
Voraussetzungen nicht abschlieend angeben. Im Prin-
zip handelt es sich immer um die Struktur eines unab-
geschlossenen Netzwerkes von Beziehungen, also um
den Zustand einer gesamten Welt. Allerdings ist es
normalerweise hinreichend, einige wenige Beziehun-
gen des Netzwerkes bzw. Aspekte dieses Zustandes zu
nennen. Mit ScuUtz (1982) konnen wir die Grenzzie-
hungen der Thematisierung als eine Frage verschiede-
ner Relevanzen einer Handlungssituation begreifen.
Sprachliche Differenzierungen, also der Sinn von Aus-
sagen, werden nicht etwa durch eine Semantik fest-
gelegt, sondern durch den Kontext der Verwendung
letzterer. Die «langue» ist nur das Instrument, das zur
Realisation von «parole» benutzt wird. Aufgrund der
Kontextrelativitiat kann nicht auf das Verstdndnis von
Texten vertraut werden. Als sprachpragmatisch lassen
sich solche Perspektiven bezeichnen, weil sie die Spra-
che und die Konstitution von Sinn von der Tétigkeit
des Kommunizierens aus thematisieren.

In unserem Zusammenhang ist entscheidend, dass
Erkenntnistheorien dieses Zuschnitts ohne transzen-

dentale Kategorien operieren. Jede Unterscheidung,
jede Bestimmung einer Entitéat kann als Ergebnis von
Praktiken thematisiert werden, muss es jedoch nicht.
Dem Denken wird somit kein Fixpunkt, keine Abso-
lutheit welcher Art auch immer, vorausgesetzt. Alles ist
relativ. Doch werden zugleich die vielféltigen Voraus-
setzungen und Folgen des Denkens und Kommunizie-
rens als thematisierbare Umstdnde mitberiicksichtigt.
Deshalb ist die Relativitdt des Differenzierens fiir das
kommunizierende Subjekt keinesfalls eine vollkom-
mene Beliebigkeit: Vielmehr stehen in einer bestimm-
ten Situation immer nur verschiedene Varianten mit
ihren spezifischen Konsequenzen zur Wahl.

Die Konzeption kontextbezogener Identititen hat
in den letzten Jahrzehnten beispielsweise in der
6kozentrischen Philosophie (vgl. Naess 1989, Fox 1990,
MATHEWS 1991, DINGLER 1994) Aufmerksamkeit erhal-
ten. Identitdten werden dort gemeinhin als «Knoten»
im Netzwerk der existenziellen bzw. tkologischen
Beziehungen begriffen. Mit derartigen «relationalen»
Argumentationen soll der atomistischen Interpreta-
tion von Entitidten entgegengetreten werden. Auf diese
Weise hofft man, eine moralische Anerkennung nicht-
menschlicher Kreaturen begriinden zu kénnen.

Mit der Bezeichnung «relational» wird in der 6kozent-
rischen Literatur in der Regel auf «interne Relatio-
nen» Bezug genommen. Eine interne Relation besteht
zwischen einem A und einem B, wenn sich diese nicht
unabhingig voneinander definieren lassen. Was oder
wie A ist, wird mindestens teilweise durch B bestimmt
und umgekehrt. Das heilt, A und B treten in dieser
Beziehung nicht als absolut abgrenzbare Einheiten
auf. Externe Relationen lassen sich auf verschiedene
Weise interpretieren, z.B. als Implikation («Mutter»
impliziert «Kind»), als Riickbeziiglichkeit (Variablen
im Regelkreis), als Unschérferelation (zwischen Beob-
achtendem und Beobachtetem), als Voraussetzung
oder Folge (keine Wirkung ohne Ursache und umge-
kehrt), oder auch als Koexistenz bzw. Koevolution
(Réuber und Beute). Viele dkologische, evolutionére,
sozialisationstheoretische und entwicklungspsycholo-
gische Betrachtungsweisen operieren mit internen
Relationen.

Externe Relationen beschreiben hingegen ein A voll-
kommen unabhingig von einem B. Es sind reine
Bezeichnungen, wie wir sie iiblicherweise von Eigen-
namen kennen: Anna verweist in keiner Weise auf
Berta usw. Immer wenn wir von bestimmten Einhei-
ten oder Entititen sprechen, operieren wir mit exter-
nen Relationen. Eindeutige Differenzen sind immer
externe Relationen. Auch die klassische (Aristoteli-
sche) Logik beruht auf externen Relationen. Das A
muss mit sich selbst identisch sein, und es muss eindeu-
tig vom Nicht-A unterschieden werden kénnen.
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Dartiber hinaus darf es kein Drittes neben A und
Nicht-A geben (vgl. Reichert 1997:149ff.).

Die Systemtheorie erinnert uns jedoch daran, dass
jeder Unterscheidung ein Code, also mindestens eine
Merkmalsdimension, im &uRersten Fall eine komplexe
Semantik, zugrundeliegt. Der Dimension verdanken
wir die M@glichkeit, eine Unterscheidung treffen zu
kénnen. In der Dimension sind das A und das B
als mdgliche Auspragungen schon enthalten; auf der
Ebene der Dimension verweisen sie aufeinander, lassen
sie sich noch nicht als ynabhangige Entitaten betrach-
ten. Dimensionen reprasentieren zunéchst interne Rela-
tionen.

Insofern ais Dimensionen die Bedingungen der Mog-
lichkeit fur Differenzierungen darstellen, lassen sie
sich als die Ebene der Vermittiungen begreifen. Im wis-
senschaftlichen Labor missen beispielsweise Dimen-
sionen von «Kausalitat» hergestellt werden, damit
sich die kulturelle (das heisst kontrollierte!) Variation
der Ursachen mit der Variation der Folgen korre-
lieren lasst. Dies er6ffnet die Moglichkeit, einzelne
Ursachen und einzelne Wirkungen als Ausdruck eines
gesetzméaRigen, natirlichen Kausalzusammenhanges
zu deuten.

Zusammengefasst ergibt sich folgende «Gleichung»:

A B Reinigung Differenz

A<->B Vermittlung Dimension
Wir kénnen diesen Bruch durchaus im Sinne yon
Zahler und Nenner lesen, denn Z&hlen ist eine
abstrakte Form der Differenzierung, bei der die Dimen-
sion zwar namenlose, aber gleichwertige Einheiten
vorgibt. Fur einen Beobachter kann es zweckmaRig
sein, sich nur auf den Zahler zu beschranken, und
die Dinge so zu betrachten als bestiinden sie fiir sich
selbst. Er oder sie operiert dann im Modus der exter-
nen Relationen. In vielen Fallen mag es jedoch sinn-
voll sein, den ganzen Bruch und die Dinge in ihrem
semantischen oder existenziellen Beziehungsgefiige zu
beruicksichtigen. Dann geraten die Bedingungen der
Mdglichkeit der Differenzierung bzw. die Vermittlungs-
praktiken in den Blick. Auf dieser Ebene sind die inter-

nen Relationen, die Hybriden, angesiedelt.

Nur die Relevanzen der Handlungssituation entschei-
den dariiber, in welchem Modus kommuniziert wird.
Da jedoch Dimensionen selbst nur als solche erkenn-
bar sind, indem sie von anderen Dimensionen unter-
schieden werden, konnen letztlich weder interne noch
externe Relationen beanspruchen, eine vollwertige
Sicht der Welt abzugeben. Sie bedingen einander, und
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nur ihre Komplementaritat soll die «allgemeine Form
relationalen Denkens» heif3en.

Indem jede Identitat, jeder Begriff durch die Artikula-
tion einer Selektion von semantischen oder existenzi-
ellen Beziehungen gebildet wird, lasst sich ihr Sinn als
Resultat einer «Fokussierung» aufgrund der Relevan-
zen eines Handlungskontextes betrachten. Handlungs-
kontext und Relevanzen sind folglich als Ressourcen
und Hindernisse der Verstandigung zu beriicksichtigen.
Kommunizierende haben somit im Prinzip immer die
Mdoglichkeit, weitere, andere Beziehungen im Netz-
werk der Existenz zu artikulieren. sie miissen nicht
nur, sondern konnen auch viele Beziehungen unarti-
kuliert lassen.

4 Normative Konsequenzen

Da die «allgemeine Form relationalen Denkens»
immer nach den Voraussetzungen und dem Zustan-
dekommen von Unterscheidungen fragt, sind ihr alle
Kategorien der Kommunikation fragwiirdig. Sie setzt
keinen «Fixpunkt» des Denkens, keine irgendwie gear-
tete Absolutheit voraus. In diesem spezifischen Sinn
(vgl. Habermas 1992: 35ff) sind Sprachpragmatik und
relationales Denken «nachmetaphysisch».

Fir normative Verstandigungsbemihungen (und fr
die kritische Sozialwissenschaft) bieten sich folglich
keine Anhaltspunkte dafir an, von einer universellen
Grundlage der Moral ausgehen zu kdnnen. Einverneh-
men lésst sich nicht ableiten, sondern es muss aus den
unterschiedlichen existenziellen Situationen der invol-
vierten Individuen heraus argumentativ - aufgebaut
werden. Andere «Anhaltspunkte», andere «Sicherhei-
ten» stehen nicht zur Verfiigung. Deshalb kann sich
die sprachpragmatische Philosophie auch nicht mehr
auf die Entwicklung von Ethiken konzentrieren, son-
dern betrachtet die ethische Reflexion der Vermittlung
widerstreitender ethischer Positionen ais ihre eigentli-
che Aufgabe. Dies flhrt sie zu prozeduralen Metaethi-
ken, wie der Diskurs- und der Verantwortungsethik
(vgl. Apel 1990, Habermas 1983 und 1991, Zierhofer
1994).

Aus dem Umstand, sich nicht einfach auf Elemente
einer universellen Moral berufen zu konnen, darf
jedoch nicht abgeleitet werden, es kénne keine global
akzeptierten Normen geben! Nein, dafur stehen die
Chancen gar nicht so schlecht. Das Problem ist pyr,
dass gemeinsame Vorstellungen von Menschenrech-
ten. Freiheit, Gerechtigkeit, Wirde etc. von den Han-
delnden nicht einfach yorausgesetzt werden konnen,
sondern immer wieder argumentativ erarbeitet werden
missen. Doch genay dadurch lasst sich deren konkrete
Auslegung auch wandelnden Umstanden anpassen.


















