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Les pratiques spatiales des requérants d’asile dans les abris de la protection

civile de Geneve

Karim Mouzoune, Geneve

Face aux crises et aux conflits internationaux, aux cata-
strophes naturelles et technologiques et aux guerres,
aux tensions entre I’Est et ’Ouest dues a la guerre
froide, a la course aux armements, aux clivages sans
cesse croissants entre nations pauvres et nations riches,
la Suisse a pris des mesures préventives destinées a
protéger sa population en cas de menace. C’est ainsi
qu’elle a créé, dans les années soixante-dix, des abris
pour protéger les civils. L’objectif est d’offrir & chaque
habitant un espace le protégeant des effets des armes,
des rayonnements ionisants et de la contamination
par des substances chimiques dangereuses grice a des
murs épais en béton armé. Ces abris sont congus et
aménagés de maniére a y permettre, au besoin, un
séjour prolongé. Mais depuis leur création, a défaut de
crise majeure, les abris ont servi a loger des groupes
artistiques, comme des fanfares en visite 4 Genéve.

A partir d’octobre 1998 et face a I'arrivée massive
de requérants d’asile en provenance essentiellement
du Kosovo, TAGECAS (I’Association Genevoise des
Centres d’Accueil pour Candidats a I’Asile) s’est vue
contrainte d’ouvrir des abris de la protection civile
afin d’héberger les nouveaux arrivants a Gengve.
Ces espaces deviennent pour les requérants des lieux
d’habitation et d’ancrage (FiscHER 1981), des coquilles
personnelles (MoLEs & RoHMER 1972) qu’ils ont déli-
mitées, possédées, notamment par des pratiques subti-
les de réaménagement.

L’objet de cette étude est d’analyser les territorialités
psychosociologiques des requérants d’asile dans les
abris de la protection civile et leurs conséquences
sur les relations interpersonnelles. Emprunté a G.-N.
FIscHER, le concept de territorialités psychosociolo-
giques s’exprime a travers les interactions homme-
environnement, en particulier lors de la nidification de
’espace vécu. La nidification est définie comme une
conduite permettant a chacun de créer un «chez soi»
grice a son marquage, a sa délimitation, a la familiari-
sation avec ses différentes composantes, a la construc-
tion d’un lieu personnel comme forme d’enracinement,
notamment par l'injection de significations privées
dans un espace impersonnel (FiscHER 1981).

1 Eléments généraux de Penquéte

Nous avons effectué une enquéte dans les abris de la
protection civile de Carouge et d’Annevelle dont les

capacités d’accueil sont respectivement de 80 et 120
places. Notons que les capacités réellement utilisées
sont de 50 et 120 places. Cette enquéte, qui a duré de
mars a aofit 1999, a porté sur 50 personnes dans I’abri
de Carouge et 40 dans celui d’Annevelle.

1.1 Apercu sur la population enquétée

Les requérants d’asile ont fui la guerre, les conflits inter-
ethniques, le terrorisme et les persécutions politiques.
Dans la communauté des requérants kosovars, 70% de
personnes sont des ruraux chassés de leurs villages par
les troupes serbes; les 30% restant viennent de villes
comme Prishtina, Serizaj et Gjilan. Les demandeurs
d’asile africains et irakiens sont, pour la plupart, issus
de milieux urbains. Si les Kosovars ont transité par
I’Ttalie pour arriver en Suisse, les Africains par contre
sont passés par la France.

1.2 Modalités de ’enquéte

Partant d’une enquéte par interview sur 90 personnes
dont 20 femmes, et de 1’observation directe du vécu
dans deux abris, nous traitons la maniére dont ils
sont occupés, réaménagés, acceptés ou rejetés, et la
facon dont les rapports interpersonnels y sont orga-
nisés. Il s’agit donc de I’étude des différentes terri-
torialités psychosociologiques (les relations homme-
espace-temps) situées au niveau horizontal d’un lieu
dépourvu, au départ, d’espace d’intimité.
L’échantillon est compos€ a 80% de requérants koso-
vars; les 20% restant viennent d’Afrique (Algérie,
Tunisie, Sénégal, Burkina Faso, Togo, Guinée Bissau
et Sierra Leone) et du Proche-Orient (Irak). Chez les
hommes, 80% des personnes interrogées sont agées
entre 17 et 35 ans; I’dge des 20% restant varie entre
36 et 65 ans. Chez les femmes, 90% d’interviewées
sont dgées de moins de 45 ans; ’dge des 10% restant
se situe entre 46 et 60 ans. 10 familles composées de
40 personnes ont fait ’objet d’observations. Aucune
d’elles n’est monoparentale, mais elles regroupent
souvent des ascendants (grands-parents) et des proches
(oncles et tantes).

1.3 Questionnaire

Le questionnaire utilisé dans nos entretiens se focalise

sur les interrogations suivantes:

e Depuis combien de temps habitez-vous dans
I’abri?

* Que représente-t-il pour vous?

* Vous y sentez-vous en sécurité?

e Comment 'aménagez-vous?

e Comment vous y organisez-vous?

* Y conservez-vous une certaine intimité?
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Y a-t-il un contrdle de son acces?
Essayez-vous de vous démarquer de vos voisins et
par quel moyen?

¢ Comment sont vos relations avec vos voisins?

* Quels sont les éléments qui vous génent dans
’abri?

* Quelles sont les qualités qu’il dégage?

e Quels sont les facteurs de tension qui s’y mani-
festent?

¢ Comment les gérez-vous?

* Y imposez-vous des interdits et lesquels?

Ces questions standards, traduites en albanais pour
les Kosovars, sont complétées par d’autres suscitées
par la discussion, notamment avec les femmes et les
jeunes.

2 Les pratiques de transformation de ’espace abri

Trés souvent vide, ou peu occupé, I’abri de la protec-
tion civile est un lieu qui connait une forte pression
humaine depuis I'arrivée des requérants d’asile. Le
rapport a cet espace tient compte de I’enfermement, de
I’entassement et du manque d’intimité. Sous cet angle,
sa transformation correspond a la regle de I'efficacité:
essayer d’optimiser l'utilisation des locaux afin de
cohabiter avec le maximum de personnes. Toutefois,
si des normes collectives (les réglements) qui déter-
minent son usage ou ses conditions d’accessibilité sont
établies par les responsables de TAGECAS et de la
Protection Civile, des pratiques individuelles, issues
des familles, viennent s’y ajouter. Elles rendent I’abri
plus compartimenté, plus ou moins découpé par des
marqueurs artificiels prégnants. Derriére tout acte, il y
a un vécu. C’est ce que nous nous proposons d’exposer
a travers cette analyse axée sur 'observation directe
des pratiques de transformation de ’abri.

2.1 La structure de I’abri

L’abri est un sous-sol transformé en un refuge accueil-
lant les requérants d’asile. Il représente un espace vécu
pour des dizaines de familles et célibataires obligés d’y
résider a défaut de places dans les foyers en surface.
Pour Carouge, il s’agit d’un espace composé d’un réfec-
toire, d’une cuisine, de dortoirs de 96 places, de sani-
taires et de bureaux des responsables de 'TAGECAS
et de la Protection Civile. Les dortoirs sont dotés
d’armoires casiers qui les divisent en deux parties
empéchant ses occupants de vivre une forte pro-
miscuité.

L’abri d’Annevelle est spacieux en ce qui concerne le
réfectoire, mais ses dortoirs de 270 places sont petits
et longs, ce qui génere une forte promiscuité. Les rési-
dents se sentent plus a I'aise dans le réfectoire que
dans les dortoirs, justement a cause de la dimension,
hélas restreinte, de cet espace synonyme de convivia-

lité, car les groupes communautaires se réunissent les
uns a coté des autres, mais non avec les autres ou en
CONgruence avec eux.

Généralement, les abris de Carouge et d’Annevelle
sont utilisés collectivement et sans séparation par
I’ensemble des résidents qui s’y installent, sauf pour les
sanitaires dont les uns sont réservés aux femmes et les
autres aux hommes. Ils sont délimités, circonscrits par
des frontiéres apparentes par rapport a I’extériorité.
Les portes, méme si elles restent ouvertes jusqu’a 24
heures, jouent le réle de protection. Elles évoquent
pour ceux qui vivent dans les abris 'idée d’espaces
familiers, mais dont ils ne sont pas réellement les
maitres. Elles marquent aussi 'opposition dehors-
dedans: il n’y a passage que s’il y a séparation. L’entrée
désigne le rapport appartenance-non appartenance.
Introduisant une distinction entre espace autorisé et
espace non autorisé, les portes operent un filtrage sym-
bolisé par la contrainte qui oblige les non-résidents
a signaler leur présence dans les locaux aux respons-
ables de '’AGECAS et de la Protection Civile.

Dans les abris enquétés, une fois le seuil franchi,
nous nous trouvons au sein d’un vaste lieu composé
d’espaces fumeurs, de réfectoires, de dortoirs de
célibataires et de familles et d’espaces auxiliaires
réservés aux sanitaires. Les bureaux sont situés en
retrait, empéchant tout contrdle direct des mouve-
ments d’entrées-sorties dans les abris.

2.2 Conduites collectives d’aménagement et
esthétique fonctionnelle de I’espace clos
Dans I'espace abri, draps et meubles sont des artifices
utilisés par 90% de familles pour signifier la division
familiale de ’espace clos et imprégner sa structure
d’un semblant d’intimité. Les occupants, ayant 1'im-
pression de vivre «a découvert», sont obligés de se
cacher (du regard) des autres. Les marqueurs spa-
tiaux remplissent donc le réle d’isolation visuelle, I’'une
des fonctions du mur selon A. MoLEs et E. ROHMER
(1972: 47). Les marqueurs apportent, comme le souli-
gne A. BaiLLy citant Mc CANNEL (1986), «des éléments
explicatifs dans la construction d’une architectonique
sociale»; ils mettent aussi en exergue I'importance de
la relation entre I'information et le lieu, qui devient un
véritable signifié.
Les efforts de transformation portent sur ’agrément
du local, comme par exemple l'installation de meu-
bles récupérés de la rue. Il s’agit de rendre le lieu plus
agréable et, par la-méme, accroitre la convivialité. Des
endroits leur sont prévus; c’est généralement dans les
coins, a I'écart des matelas signifiant ’espace de repos
(Photo 1).
Pensant quitter les abris de la protection civile pour étre
logées dans des appartements, les familles ont essayé
de préparer leur ameublement en accumulant meubles,
réfrigérateurs, machines a laver et postes de télévision;
ces objets seront amenés au pays lors du retour.
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Photo 1: Dortoir des familles de la PC de Carouge
The family quarters of the Carouge shelter
Familien-Schlafstelle im Zivilschutzraum von Carouge

Ainsi, a Carouge, ’abri de la protection civile prend
progressivement le visage d’une «esthétique» néces-
saire, qui par sa dimension «décorative», élimine les
sentiments de répulsion a I’égard de I'espace clos chez
seulement 15% de familles et 20% de célibataires.
Dans I’abri, il existe également un «espace récréatif»
utilisé par les adultes. Ce lieu joue le role de point
de rencontre ol on joue aux cartes, aux échecs, aux
fléchettes, on discute des événements extérieurs — sur-
tout du pays — et intérieurs, on écoute de la musique
populaire nationale (Photo 2).

Sachant que leur séjour dans les abris de la protection
civile peut étre long (de 8 a 12 mois), les requérants ont
organisé leur vie en communauté, renongant souvent
a certaines habitudes, comme par exemple |'usage
tardif de la télévision ou le réglement des problemes
du volume des postes de radio et de télévision. Ils
ont également instauré des interdits afin d’empécher
I’exacerbation des conflits: interdiction de fumer dans
les dortoirs, d’augmenter le volume de la télévision
ou de la radio a partir d’'une certaine heure, voire de
'usage de ces appareils aprés minuit, de rentrer dans
I’abri apres minuit. Ce sont des interdits émanant des
responsables de ’AGECAS et de la Protection Civile.

Photo: K. MOUZOUNE

L’analyse du processus de transformation de ’abri
montre comment cet espace peut étre concretement
I'objet d’aménagements et de négociations, et qu’en
outre, ¢’est a la fois le sentiment de maitriser ’espace
et la relation de chacun avec le systéme socio-spatial
qui sont recherchés.

2.3 L’abri: aménagement individuel et marquage
spatial

Les contraintes de I’entassement ont amené toutes les
familles de la protection civile de Carouge a réaména-
ger leurs petits espaces d’installation, faisant apparaitre
le fait que I’absence totale d’intimité, le non-respect
de I’exigence spatiale d’un cadre familier, ou les pro-
bléemes de communication, peuvent augmenter les
tensions et créer une charge mentale particuliére.
Ce réaménagement n’a perturbé ni la structure, ni
I'organisation de I’abri, mais a exprimé le désir
d’emprise, d’appropriation des lieux, de disposition
d’une coquille personnelle bien que transparente et per-
méable. Précisons que les pratiques de réaménagement
se sont déroulées dans les dortoirs occupés par peu
de familles (ne dépassant pas le nombre de quatre)
de faible taille (entre trois et quatre personnes). Ceci
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Photo 2: L’espace récréatif dans la PC d’Annevelle
The recreational room of the Annevelle shelter
Der Aufenthaltsraum in der Zivilschutzanlage von Annevelle

a beaucoup facilité la réalisation d’un «chez soi» sans

heurts avec les voisins, ni bouleversements profonds

dans l'organisation fonctionnelle spatiale commune.

De telles pratiques revétent plusieurs caractéres:

e la répartition de la surface — non affectée a I'usage
collectif — entre les différentes familles en fonction
de leur taille;

e le marquage et la délimitation du territoire: chaque
famille peut marquer son espace par un repére parti-
culier afin d’y contrdler 'acces. 1l s’agit d’un véri-
table bornage symbolique usant des marqueurs:
meubles ou draps. On essaie de créer des obstacles
pour limiter I'intrusion tant physique que visuelle
de l'autre;

¢ laconstruction d’un espace personnel: elle s’exprime
par I'injection de significations privées (habits, sacs)
sur un espace impersonnel (Photo 3).

L’'aménagement se traduit également par I'usage du
mobilier privé chez 60% de familles et 10% de céliba-
taires (armoires, buffets, réfrigérateur), ce qui donne
I'impression d'étre dans une piece. Ce type de réorga-
nisation spatiale répond a I'aspiration de retrouver une

Photo: K. MOUZOUNE

certaine intimité, sans ignorer les contraintes pesantes
de la vie communautaire. Le plus frappant dans les
abris reste I'aménagement de l'intérieur. Borné par
divers artifices, chaque sous-espace provoque ce senti-
ment de se trouver dans une piece équipée, dotée d’un
confort moyen.

L’effort d’esthétisation rend le sous-espace moins aus-
tere, plus agréable, fonctionnellement plus humanisé.
Cette esthétisation n’est pas sans générer des incon-
vénients, notamment le soir, au moment ol tout le
monde se trouve «chez soi». En effet, la promiscuité
sur un fond sonore en provenance des postes de radio,
allumés ici et 12, dérange surtout les familles ayant des
enfants en bas dge. En I’absence de confort acousti-
que méme rudimentaire, le bruit stresse davantage
les femmes et irrite les enfants. L'inconfort sonore
renvoie a un signal d’intrusion dans l'intimité, a une
agression de soi; d’ou des réactions diverses qui vont
de la complainte chez 85% de résidents, aux alterca-
tions avec ceux qui en sont a I’origine chez les 15%
restant. Cependant, I’obligation de vivre en commun,
les menaces d’expulsion venant des responsables ame-
nent les individus a plus de raison; le bruit cesse et les
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Photo 3: Réservation et appropriation d’un coin par
une famille dans la PC de Carouge

A family has reserved and clearly marked off their
sleeping area in the Carouge shelter

Die riumliche Abgrenzung einer Familien-Schlafstelle
im Zivilschutzraum von Carouge

Photo: K. MouzouNE

tensions s’apaisent. Malheureusement, les dérapages
sonores sont sporadiques,ce qui déclenche de nouvelles
négociations sur fond de menaces d’exclusion.

Les pratiques de réaménagement ne sont pas disso-
ciées de ’environnement social dans lequel vit chaque
usager de I’abri. C’est pourquoi elles refietent des rap-
ports individu-groupe social-espace abri qu’il convient
d’étudier.

3 De I’enracinement a Pappropriation des
sous-espaces abri

L'organisation de I’abri permet d’entrevoir que cet
espace constitue un enjeu; il accueille des pratiques,
créant des conflits tantot diffus, tantot centrés. C’est
de cette réalité observée que nous partirons pour ana-
lyser le rapport quotidien a I’abri et montrer qu’il
forme, selon ses occupants, un lieu, ou des sous-licux,

que les individus identifient et auquel ils s’attachent.
L’espace clos apparait comme la sphere ressentie d’un
enracinement; celui-ci reflete I'attitude d’implication
de l'usager par rapport au lieu dans lequel il est fixé.
Nous évoquons par la le fait que I'individu éprouve
des sentiments, invente des fagons de faire, réagit,
se crée une forme d’adaptation malgré la contrainte
que représentent ’entassement et ’enfermement. En
somme, 'individu vit normalement la réalité abri,
méme si elle est provisoire. A travers un ensemble de
relations, il la pergoit différemment suivant qu’elle est
bonne ou mauvaise, positive ou négative. Ainsi, nous
avons opéré la distinction entre deux types d’espace:
un espace refusé qui traduit I’enchainement a un lieu
fermé, étroit, étouffant, stressant, et un espace accepté,
c’est-a-dire un endroit sur lequel les individus ont
I'impression d’étendre leur emprise.
L’'idée d’appropriation permet de mieux rendre compte
des différents phénomenes d’emprise sur le lieu abri.
Elle éclaire de ce fait tout un aspect de la vie sociale.
L’appropriation désigne globalement I’acte de prendre
quelque chose pour soi, ou I'acte de rendre quelque
chose propre & son usage. En un mot, s’approprier
veut dire faire sien, s’attribuer, se donner la propriété
de quelque chose, méme si elle ne vous appartient
pas (FiscHer 1983: 40). Par I'appropriation s’opérent
une structuration de ’espace et une redisposition des
choses ou des objets (FiscHER 1983: 40). A I'aide de
différents artifices (signes, symboles), un individu (ou
un groupe) indique qu’il contréle I'espace. Cette main-
mise est régie, dans le cas de ’abri a faible densité avec
possibilité de créer son espace propre, par différents
critéres:

e la cloture résultant de [Iinitiative personnelle
d’aménagement qui favorise certains replis, cer-
tains enfermements, certaines dissimulations;

¢ la capacité de modification personnelle d’un espace;

e la distance par rapport aux autres (membres de la
famille, voisins);

¢ le degré d’attachement a un lieu et la possibilité de
s’y identifier par le marquage et le réaménage-
ment.

Grace a cette emprise, chacun crée sa coquille, son
espace personnel limité, différencié par le type et le
nombre d’objets ou d’éléments qui s’y accumulent.
«appropriation reléve de la fonction d’entassement»
(FiscHER 1981: 94); elle revét un double caractere. Le
premier est bien connu chez les éthologistes (CaL-
HOUN 1962, Lorenz 1970): je m’approprie un espace
d’autant plus que 'y ai mis plusieurs objets. Le second
a trait 4 ’entassement a plusieurs dans un méme lieu.
Suite a ses transformations, I’abri est vécu dans une
large mesure 2 travers les restrictions matérielles et
physiques, et les accommodements pratiques qu’il
impose. Il est également vécu comme la somme des
moindres recoins cdtoyés, des gestes effectués et du
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temps €coule. La part spatiale et spatio-temporelle
de la culture de chaque requerant = guide ses ysages
des lieux et ses rapports aux autres. Ici, connaissances
savantes et sens commun eclairent, comme e souligne
Ferrier (1998: 256), la maniere d'habiter et suggerent
les principes qui en amelioreraient |'usage.

Par ailleurs, les relations avec l'autre et au lieu ont sou-
vent fait de l'abri un lieu de ryptures organisationnel-
les, d'anicroches et de dissonances entre ses occupants.
Les limites se dressent, les contraintes investissent les
relations  socio-spatiales. Plusieurs conflits sont gppa-
rus. Certains se sont declenches au sein de la commu-
naute kosovare entre celibataires et familles & cause
du bruit, ou entre familles d'origine rurale et d'autres
issues de milieux urbains. Les citadines considerent
les rurales comme sales, voleuses, et leurs enfants mal
eleves. Ces conflits, bien gye regles, laissent des traces
au niveau des rapports interpersonnels, puisque les
celibataires continuent de vivre en groupes compacts
n'ayanl pas de relations avec les familles; en meme
temps, les familles citadines se distancent des rurales,
evitant au maximum de les croiser dans les lieux com-
muns. Ces relations dissymetriques se refletent dans
lusage de certains lieux comme la cuisine. Cette der-
niere n'est investie par les celibataires que lorsque que
les familles ont termine de cuisiner. Les familles issues
de milieux urbains utilisent cet egpace avant Celles
d'origine rurale.

Neanmoins, les conflits les plus violents ont lieu
entre Kosovars et Africains. En effet, les premiers
n‘acceptent ni de partager les dortoirs, ni de s'attabler
avec les seconds. Ce n'est pas la peyr qui alimente
ces dissymetries, mais bien un racisme anti-noir que
les Kosovars ne manquent pas d'exprimer, au point
d'oublier, pendant un moment, leurs propres tensions
pour s'unir contre les autres, ces Africains souvent
depourvus de soutien vu leur faible nombre. Mani-
festement, c'est le non-vouloir vivre ensemble avec
lautre qui cree, voire exacerbe, les tensions entre ces
communautes censees partager les souffrances de ['exil
et le drame de la gyerre.

Il ressort des entretiens effectues avec les 90 person-
nes de notre echantillon que 'a regulation des conflits
Souterrains se fait au coup par coup ® chaque appa-
riton de dissymetries relationnelles et surtout grace
s lintervention du personnel gerant l'abri. Reunions,
discussions, negotiations, menaces d'expulsion, conces-
sions, aboutissent z des Solutions «d'accommodation»
pour sauvegarder !2 Vvie en commun. Ces accommo-
dations correspondent @ une force sourde de la vie,
le reglement, qui Vise & normer la coexistence dans
des sous-espaces de fragile autonomie. C'est une com-
plexe adaptation prise entre une empreinte humaine
de liberte et un environnement de contraintes.
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4 Conclusion

L'abri est aborde comme un espace d'e€nracinement
et d'appropriation. Il = subi quelques transformations
fonctionnelles, individuelles et collectives, adaptees &
I'objectif de creation d'un «chez soi», tout en restant
conformes « la structure du lieu et & la syrcharge
humaine quil doit supporter. !l reflete des modes
d'organisation interne, des tensions entre les occu-
pants, des divergences opposant une conception fonc-
tionnelle imposee par e reglement AGECAS-Protec-
tion Civile et des pratiques d'appropriation ou de
re-appropriation emanant des residents. C'est precise-
ment l'etude de ces pratiques qui a permis de reveler
une dimension cachee de [espace clos, devenu gsyp-
port de strategies de reamenagement, de protection et
d'inscription personnelle dans un lieu cense etre a-per-
sonnel.

Passer l'essentiel de sa journee dans l|'abri, ny sortir
que pour aller faire des courses, telephoner @ un
proche ou aller rencontrer un ami, sont autant de fac-
teurs poussant !¢ requerant ¢ S'investir davantage dans
le reamenagement et la «Organisation de cet espace.
En effet, les refugies n'avaient pas de contacts avec la
population residant autour de l'abri. A cela sajoute la
non-frequentation des lieux de resocialisation comme
le lieu de travail, car I'exercice d'une activite profes—
sionnelle leur est strictement interdit par 'a loi, ou
I'ecole pour les enfants, etant donne quils sont arri-
ves en mMmilieu dannee scolaire. De plus, ils estiment
etre mal percus par '@ population environnante, qui
parle d'ailleurs de Kosovars chaque fois qu'un delit est
commis dans le quartier_

Par ailleurs, les Kosovars essaient de se retrouver, de
recreer les solidarites secondaires basees sur les rela-
tions villageoises, claniques ou de voisinage grace &
l'espace de rencontre offert par I'Universite Populaire
Albanaise de Geneve. Si cette derniere leur permet
d'avoir des contacts, eile les «ghelloi'se», puisque les
Kosovars cherchenl plus la compagnie de leurs «com-
patriotes» (comme s le disent) qu'aller vers l'autre,
meme S'il est leur hote.

En somme, les territorialites des requerants d'asile
sont caracterisees par un double enfermement. L'en-
fermement dans un espace Souterrain  (I'abri) et
I'enfermement dans des relations de proximite axees
sur les |ogiques de liens (villageois, claniques, ethni-
ques), logiques qui conditionnent la pratique de cer-
tains lieux comme chez les proches ou l'Universite
Populaire Albanaise de Geneve.
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