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Akteure in ihrer Lebensgestaltung (livelihood) zu Zeiten sozialer

Transformation

Theoretische Uberlegungen und ihre Anwendung auf das Beispiel

von Landnutzungskonflikten in Tansania

Sabine Trioger, Bonn

Die Menschen in den Landern des sog. Siidens finden
sich gegenwirtig mehrheitlich mit Impulsen eines
gesellschaftlichen Wandels konfrontiert, die sich im
Spannungsfeld zwischen demokratischen Transforma-
tionsprozessen auf der einen und einer fortschreiten-
den Globalisierung auf der anderen Seite artikulieren.
Besonders in solchen Regionen, die wie die Linder
des Siidlichen Afrika mehrheitlich als «least devel-
oped» und deren Bewohner als in ihrer Lebensgestal-
tung und in ihrem Uberleben besonders verwundbar
gelten, stellt sich die Frage nach der Relevanz dieser so
vehementen gesellschaftlichen Umbruchsituation fiir
die Lebensgestaltung der betroffenen Menschen.

In dem vorliegenden Beitrag nahern wir uns moglichen
Antworten auf diese Frage einschlieBlich der aus ihnen
abzuleitenden Konsequenzen fiir die Entwicklungs-
praxis aus zwei aufeinander aufbauenden Perspekti-
ven. Zunichst werden zentrale Elemente des ange-
sprochenen gesellschaftlichen Wandlungsprozesses in
der Gegenwart benannt. Von Interesse ist hier sowohl
eine inhaltliche Fillung der Feststellung einer vehe-
menten gesellschaftlichen Umbruchsituation im Zuge
von Transformations- und Globalisierungsprozessen,
als auch eine theoriegeleitete Erorterung des Han-
delns von Menschen, die sich mit Rahmenbedingun-
gen wie den aufzuzeigenden konfrontiert finden. An
diese auf einer mehr generellen Ebene gefiihrte Dis-
kussion schlieB3t sich eine Illustration der vertretenen
Thesen am Beispiel des gegenwirtig giiltigen Land-
rechts in Tansania an, um so die entwicklungspoliti-
sche Relevanz der hier vertretenen Thesen zu verdeut-
lichen.

1 Bestimmungsgrifien des gesellschaftlichen
Umbruchs im Siidlichen Afrika

Konstituierendes Element der Gesellschaft ist jeder-
zeit und allerorts der Wandel. Bestehende Regeln
und Normen erweisen sich als nicht mehr angemes-
sen oder miissen neu legitimiert, gegebenenfalls dem
Bedarf angepasst oder auch verworfen werden — das
ist alltégliche Praxis. Nicht alltéglich ist es jedoch, wenn
ein solcher Wandlungsprozess in einer Weise iiberstiirzt
und auf den unterschiedlichsten Bezugsebenen paral-

lel ablduft, dass neue und angestammte Regulierungen
nebeneinander existieren, einander widersprechen und
dennoch fortbestehen und eine Orientierung an Kate-
gorien wie «richtig» und «falsch» erschwert wird. Eine
solche Situation wird als gesellschaftlicher Umbruch
bezeichnet. Durch die in einer solchen Umbruchsi-
tuation angelegte Widerspriichlichkeit baut sich wie-
derum die Durchsetzungsmacht jeglicher vorgegebe-
ner Regulierungen ab. Es kommt in der Folge zu
einer weiteren Beschleunigung und Dynamisierung
der Wandlungsprozesse.

Der Illustration des gegenwirtigen gesellschaftlichen
Umbruchs in der Region des Siidlichen Afrika (die
hier erfolgte Abgrenzung der Region des Stidlichen
Afrika schlie3t in Anlehnung an MEyns (2000: 16-19)
Tansania mit ein) dient eine Anleihe an das Konzept
der Livelihoods and Vulnerability Framework in der
Darstellung von AsHLEY & CARNEY (1999). Das Modell
erfahrt in der Gegenwart eine weite Verwendung in
der Planung fiir die Entwicklungspraxis. Es dient der
Analyse von Handlungspotentialen jener Menschen in
den Lindern des sog. Stidens, die als tendenziell ver-
wundbar inihrer Lebensgestaltung gelten. Der Mensch
findet sich gemil dieser Interpretation in seinem Han-
deln mit Rahmenbedingungen auf unterschiedlichen
Ebenen konfrontiert (Abb. 1). Seine Handlungsbasis
besteht aus einem Biindel von Aktiva und Ressour-
cen, das er fiir die Lebensgestaltung zum Einsatz brin-
gen kann, das jedoch selbst auch wiederum unter dem
Einfluss der Rahmenbedingungen auf den verschiede-
nen Ebenen steht.

In solchen gesellschaftlichen Umbruchsituationen wie
den hier thematisierten wird nun die Eindeutigkeit und
Kalkulierbarkeit der Rahmenbedingungen auf den
unterschiedlichen Ebenen fiir die Menschen aufgeho-
ben. Regulierungen, Politiken und Normen werden
um Komponenten ergéinzt, die nicht aus Vorerfahrung
vertraut sind. Ideale einer demokratischen und auf
Partizipation der Biirger angelegten Staatsfithrung
nach westlichem Muster, wie sie sich heutzutage
iber die Konditionalitat internationaler Entwicklungs-
gelder den Staaten teilweise geradezu aufgendtigt
haben, stehen im Widerspruch zu den in Afrika mehr-
heitlich tradierten Klientelbeziehungen und zu indige-
nen Regeln der Kommunikation und des Diskurses.

Parallel zu den Prozessen in Richtung einer Durchset-



Akteure in ihrer Lebensgestaltung zu Zeiten sozialer Transformation Sabine Troger

25

_ M’ﬁusserer Gefihrdungskontext ™.
o R

” Naturereignisse: Entwicklungstrends (global)?’%«%
- periodisch - Weltmarkt
/’j - saisonal ﬂ el Menschenrechte *
o *; Umweltnormie-i

4 % rungen "
w”’/

Interpretationen

“Innerer |
istruktureller;
{  Kontext |
“ Politische
Ebene:

- Gesetze /
- Pohtlken /

Ablehnung

Anpassung
Selektive

Bestitigung

Nutzung

H = Humankapital
So = Sozialkapital
Sa = Sachkapital

N = Naturkapital
F = Finanzkapital

Abb. 1: Akteure im Kontekt ihrer Lebensbeziige: Handeln, Resultat einer Interpretation der Welt
Actors handle within their context of life: action is the result of how the world is interpreted.
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zung des westlichen Demokratieideals wirkt die fort-
schreitende Globalisierung. Sie zeigt sich in der Region
des Siidlichen Afrika vornehmlich als Strukturanpas-
sung mit ihren Komponenten der Marktliberalisierung
und dadurch selektiven und partiellen Marktintegra-
tion auf der einen und einem Abbau von Subventio-
nen auf der anderen Seite. In diesem Kontext sehen
sich die Menschen mit einem strukturellen Wandel
konfrontiert, der sich im gesellschaftlichen Miteinan-
der in Form eines Niedergangs sozialer Verbindlich-
keiten und einem Appell an eine individuelle Verant-
wortlichkeit artikuliert. Konsequenterweise geht der
Wandel mit einer Entmachtung zuvor verbindlicher
Normierungen zur sozialen Sicherung einher (TROGER
2002).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass durch
die Prozesse demokratischer Transformation und fort-
schreitender Globalisierung der den Menschen umge-
bende Rahmen zum Teil dramatisch veréindert ist. Es
schlieBt sich die Frage nach den Konsequenzen dieser
Anderungen fiir die Lebensgestaltung der Menschen
an.

2 «Handeln» in gesellschaftstheoretischer
Interpretation

Das angesprochene Analysemodell wirft explizit die
Frage nach dem Handeln des in seinen jeweiligen
strukturellen Rahmen eingebundenen Menschen auf.
Es geht um ein Handeln zur (Uber-) Lebensgestal-
tung, welches mit dem Menschenbild eines sich seiner
selbst und seiner Lebenslage bewussten Akteurs ein-
hergeht. Eine fiir den Problemkomplex von Entwick-
lung zentrale Fragestellung wird in dem Analysemodell
jedoch nicht hinreichend thematisiert. Es bleibt unklar
und unerortert, welche Handlungs-Macht dem Akteur
oder der Akteurin in der Konfrontation mit dem
vorgegebenen Rahmen mit seinen Strukturelementen
zuzuweisen ist (vgl. hierzu die widerspriichliche Argu-
mentation bei ASHLEY & CArRNEY 1999: 6). Wird er
oder sie sich den Vorgaben beugen — oder besteht
die Moglichkeit, sich gegen den Rahmen aufzulehnen
oder gar auf seine konstitutiven Elemente Einfluss zu
nehmen?

Insbesondere die Situation eines gesellschaftlichen
Umbruchs, in der sich die Menschen mit einer zuneh-
menden Entgrenzung und Beliebigkeit des Vorgegebe-
nen konfrontiert sehen, hat bisher in detaillierten Feld-
untersuchungen in Regionen der sogenannten Dritten
Welt wie auch in der wissenschaftlichen Diskussion
eine unzureichende Beachtung gefunden. Antworten
auf die in dem Analysemodell letztlich offenen Fragen
werden nicht gegeben. So weill man wenig {iber die
GroBe des Handlungsspielraums der Menschen in sol-
chen Situationen struktureller Flexibilitét.

In dem vorliegenden Beitrag wird es vor diesem Hin-
tergrund darum gehen, einige Antworten auf die noch
offenen Fragen anzubieten. Im Zentrum der Argu-
mentation steht dabei der Blick auf den einschligigen
theoriebestimmten Diskurs.

2.1 Zur Einbindung in die Theorie-Diskussion
Bemiihungen, das Gesellschaftliche in der wissen-
schaftlichen Diskussion — der Soziologie wie auch der
Sozialgeographie — allgemein fiir eine Theoriebildung
zu fassen und ihm tragfihige Analysekategorien zuzu-
ordnen, gehen von den zwei kontriren Positionen aus,
die schlaglichtartig mit dem Begriffspaar Struktur und
Handeln zu kennzeichnen sind. Dieses Begriffspaar
hat, wenn auch selten als solches explizit benannt, auch
die entwicklungstheoretische Diskussion mitgepragt
und schldgt sich in Theoriekonzepten nieder, die
zum Einen — wie die modernisierungstheoretischen
und dependenztheoretischen Ansitze — aus einer glo-
balen Perspektive argumentieren. Der zeitlich erste
iiberzeugende Ansatz dagegen, der die Gegenperspek-
tive einnimmt und der sich explizit gegen jene bis
zu diesem Zeitpunkt vertretenen holistischen Ansétze
abgrenzt, wurde mit dem Schlagwort der Verflechtung
bekannt. Die in diesem Diskussionszusammenhang
vertretenen Thesen werden zunichst betrachtet und
mit der fiir die Entwicklungsproblematik zentralen
Frage nach der Handlungsmacht der Akteure konfron-
tiert. In einem néchsten Schritt werden dann sachdien-
liche Thesen der Strukturationstheorie in der Defini-
tion von GIDDENS (1997) aufgegriffen und wiederum
auf ihren Erkldrungs- und Begriindungsgehalt fiir
unsere Fragestellung hin iiberpriift.

2.2 «Handeln» in strukturtheoretischer Interpreta-
tion: das Beispiel der «Verflechtung»

Verflechtung ist der Terminus, der geméil empirischer
Erkenntnisse, die zuerst von einer Gruppe von Ent-
wicklungssoziologen aus Bielefeld unter diesem Schlag-
wort beschrieben wurden, die Situation der Masse
der Kleinproduzenten in den Lindern der sogenann-
ten Dritten Welt kennzeichnet. Der Verflechtungsan-
satz versteht sich explizit als kritische Erginzung zu
einer pauschalen Abhingigkeitsinterpretation (EVERS
1988: 131). Verflechtung meint eine Gratwanderung
zwischen den zum Teil widerspriichlichen Erforder-
nissen von Subsistenz- und Warenproduktion bezie-
hungsweise Lohnarbeit, die — wenn sie erfolgreich ist
— den fiir das (Uber-) Leben zu dem in der jeweiligen
Gesellschaft iiblichen Konsumstandard gewihrleistet.
Sie beschreibt auch eine Situation relativer Unsicher-
heit, in der Erfolg niemals garantiert und immer dem
Wandel der AuBleneinfliisse unterworfen ist. Die Hand-
lungs- und Entscheidungsfreiheit der Menschen, das
ist die zwangsldufige Konsequenz dieser Weltsicht,
reibt sich an den Grenzen von Strukturen, die selbst
der Einflussgewalt der Individuen entzogen sind, und
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wird durch diese in von ihnen vorgezeichnete Bahnen
gezwungen. Besonders determinierend wirken dabei
okonomische Rahmenvorgaben, deren beherrschende
Macht erst in gesellschaftlichen Umbruchsituationen
durch kulturspezifische Normierungen iiberhaupt auf-
gebrochen wird. Der Akteur wird jedoch selbst in
diesen hoch dynamischen Wandlungsprozessen in seine
Schranken verwiesen und agiert dann gemdf} der ihm
vorgegebenen «kulturspezifischen Verhaltensdisposi-
tionen» (RaucH 1996: 97).

Es bleibt zusammenfassend festzustellen, dass die
Thesen der Verflechtung letztlich von einer klaren
Dominanz struktureller Vorgaben ausgehen, seien
diese nun 0konomisch oder kulturell definiert. Der ein-
zige Hinweis auf eine Unkalkulierbarkeit moglicher
Handlungsentscheidungen der Menschen findet sich
in den Begriffen der «Verhaltensunsicherheit» und
der «Flexibilitdt» in dem Entscheidungsmodell klein-
biuerlicher Produktion (vgl. Abb. 2). Die Implika-
tionen dieser relativen Handlungsoffenheit werden
jedoch nicht schliissig weiterverfolgt.

2.3 «Handeln» in strukturationstheoretischer
Interpretation
Wenden wir uns nun einigen zentralen Argumenten und
Thesen von GIDDENS zu. In dem angesprochenen Dis-
kussionskontext erscheinen zum Einen das Prinzip der
Strukturation als Vermittlungsfeld zwischen Struktur
und Handeln und ferner die Frage der Bedeutung prak-
tischer und diskursiver Bewusstseinsinhalte in Bezug
auf ein Handeln zur Lebensgestaltung besonders rele-
vant. Bevor wir uns diesen Thesen weiter néhern, sei
jedoch zunichst der Bedeutungsgehalt von «Struktur»
in der Definition von GIDDENS (1997:223) aufgezeigt:
«In der Theorie der Strukturierung wird Struktur stets als
Eigenschaft sozialer Systeme begriffen, die sich, in Zeit
und Raum eingebettet, in reproduzierten Praktiken «voll-
zieht>».
Strukturen sind in diesem Verstdndnis also als gesell-
schaftliche Phéanomene zu verstehen. Sie sind das Pro-
dukt des Handelns von Menschen und kénnen so auch
wiederum durch Handeln veréndert werden.

An diese definitorische Setzung schlief3t sich die
Grundannahme der referierten Thesen an:
«Ein menschliches Wesen zu sein, heif3t, ein zweckgerichtet
Handelnder zu sein, der sowohl Griinde fiir seine Hand-
lungen hat, als auch fihig ist, diese Griinde auf Befragung
diskursiv darzulegen (oder auch: sie zu verbergen)»
(GibpEens 1997: 53).
Handeln ist so «reflexiv» im Sinne einer bewusst
steuernden Beeinflussung des gesellschaftlichen Pro-
zesses. Dass sich dieses Handeln in manchen Fillen
— wie unter repressiven Machtstrukturen oder in
Ermangelung gangbarer Handlungsalternativen — dem
Betrachter als ein resigniertes Sich-Fiigen in die Gege-

benheiten priasentieren mag, beirrt die von dem Gesell-
schaftstheoretiker grundsitzlich vertretene These einer
dem Menschen gegebenen Handlungsfreiheit und mit
ihr einer Autonomie des Subjekts nicht.

GIpDENS’ Argument der selbstbestimmten Zweckori-
entierung und der Diskursfihigkeit des Handelns darf
jedoch nicht dahingehend missverstanden werden, dass
jede Handlung einer bewusst reflexiven Steuerung
unterliegt. Er unterscheidet vielmehr zwischen «dis-
kursiven» und «praktischen» Bewusstseinsbereichen.
Lediglich das diskursive Bewusstsein lenkt das Handeln
reflexiv. Der quantitativ bedeutend umfangreichere
Handlungsbereich wird dagegen durch das «gemein-
same Wissen» gesteuert, das dem Bewusstsein der Han-
delnden nicht direkt zugénglich ist. Es griindet in dem
Vermogen der Akteure, sich innerhalb der Routinen
des gesellschaftlichen Lebens zu orientieren. Demnach
formuliert nicht die Frage, inwieweit das Handeln der
Akteure von diesen diskursiv und reflexiv gesteuert
wird, die Kernaussage der Strukturationstheorie. Ent-
scheidend ist vielmehr, dass Strukturen sowohl Han-
deln produzieren als auch selbst durch das Handeln
reproduziert werden — eine These, auf die GIDDENS
(1997: 78) mit dem Begriff der «Dualitidt von Struk-
tur» aufmerksam macht. Konsequenterweise erfihrt
mit dieser These das allgemein iibliche Verstindnis
des Begriffs der «Rahmenbedingung» eine verdnderte
Interpretation. Eine Rahmenbedingung ist in dem
Verstindnis jeder strukturtheoretischen Argumenta-
tion einem Bilderrahmen vergleichbar, der die Begren-
zung des Bildes uniiberwindbar markiert. Mit der
strukturationstheoretischen Annahme eines kreativen
Umgangs mit Rahmenvorgaben nimmt die Struktur
jedoch mehr den Charakter eines Angebots an, das der
Akteur fiir sich und in seinem Sinne nutzen kann.

Unter Riickbezug auf die vorher aufgefiihrten Thesen
der entwicklungstheoretischen Diskussion wollen wir
uns im Folgenden nun fragen, inwieweit ein hand-
lungstheoretisches Gesellschaftsverstandnis mit iiber-
zeugenden Argumenten gegen die dargestellten struk-
turtheoretischen Thesen von der Dominanz der umge-
benden Rahmenbedingungen aufwarten kann. Den
besten Einblick in die definitorischen Differenzen zwi-
schen den beiden Gesellschaftsinterpretationen kann
dabei die Vorstellung einer Grenzsituation gewéhren,
in der sich dem Menschen keinerlei Handlungsalter-
nativen anbieten. GIpDENS (1997: 365) interpretiert
eine solche Situation in der folgenden Weise:
«Wenn Zwinge die Menge der (gangbaren) Alternativen
so einschrinken, daB einem Akteur nur eine Option oder
ein Optionstyp offensteht, ist zu vermuten, daB es der
Akteur nicht wert findet, irgendetwas anderes zu tun als
sich zu unterwerfen. Die dabei getroffene Wahl ist eine
negative, insofern man die Folgen der Nicht-Unterwer-
fung zu vermeiden sucht».
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Quelle: nach Rauch 1996: 103 (veriind.)

Das Handeln, das hier mit Bezug auf eine angenom-
mene Grenzsituation beschrieben wird, ist also ein sol-
ches, das den Akteur und die Akteurin entsprechend
der eingangs vorgestellten Grundannahme reflexiv mit
der Entscheidungssituation umgehen ldsst. Er oder sie
ist sich der Begrenzung der Handlungsmoglichkeiten
bewusst und handelt angemessen.

Ganz anders stellt sich jedoch das Handeln der
Akteure dar, wenn es sich, wie oben angesprochen, im
Gegensatz zu einer Alternativlosigkeit in Grenzfillen
mit einer Vielzahl alter und neuer und damit hiufig
auch widerspriichlicher und einander ausschlieSender

struktureller Vorgaben konfrontiert findet: In einem
solchen Strukturationsprozess treffen Akteure und
Strukturen aufeinander, deren Durchsetzungskraft von
ihrer jeweiligen Ausstattung mit Regeln und Ressour-
cen geprigt ist. Das heift, die Art, wie Akteure mit
Strukturen umgehen (kdnnen), hingt sowohl von ihrer
eigenen Ressourcenbasis und den von ihnen in ihre
«Interpretation von Welt» (GIDDENs 1997: 78) einbe-
zogenen Regeln ab, als auch von einer solchen Res-
sourcen- und Regel-Basis, die den Strukturen zuzu-
ordnen ist. Eine Schliisselkategorie ist in diesem
Zusammenhang das Wissen. Demjenigen, der iiber
Wissen um gesellschaftliche Zusammenhinge verfiigt
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und befihigt ist, dieses in seinem Sinne darzustellen,
einzusetzen und gezielt zu vermitteln, dem wird es
auch gelingen, sich gegeniiber seinen Mitmenschen
durchzusetzen sowie sich — mit der oben angefiihrten
Einschrinkung — auch der Dominanz der Strukturen
entgegenzustemmen. Also nicht in erster Linie die
Okonomische Ressourcenbasis legt das Potential zur
Durchsetzung der eigenen Interessen fest, sondern das
Wissen um gesellschaftliche Zusammenhinge, das zum
Einen in den praktischen Bewusstseinsinhalten gesell-
schaftlicher Regeln und Normen enthalten ist, das
aber auch in diskursiven Prozessen erschlossen werden
kann — ein Aspekt, der in dem unten angefiihrten Fall-
beispiel deutlich werden wird.

2.4 «Handeln» und «Struktur» — ein dialektisches
Verhiltnis

Aus der Zusammenschau der im Rahmen der Theo-
riediskussion angefiihrten Argumente l4sst sich erken-
nen: Es ist bisher nicht gelungen, den «Kerndisput der
Sozialwissenschaften» (WERLEN 1995: 34) zur allseiti-
gen Befriedigung beizulegen. Auf der einen Seite fiihlt
sich auch der Handlungstheoretiker angesichts gesell-
schaftlicher Tatsachen zu dem Eingestidndnis «objekti-
ver struktureller Macht» genétigt, welcher das Handeln
der Akteure von Fall zu Fall nicht strukturschwichend
entgegentreten kann. Auf der anderen Seite kdnnen
sich auch die Verfechter der Dominanz des Struktu-
rellen nicht der Einsicht verwehren, dass es Situatio-
nen gesellschaftlicher Umbriiche gibt, aus denen eine
«Verhaltensunsicherheit» und «Flexibilitdat» des Han-
delns resultieren, die im Kontext der Strukturtheorie
nicht iiberzeugend weiterverfolgt werden kdnnen.

Angesichts dieser offensichtlichen Unldsbarkeit des
Kerndisputs stellt sich nun die Frage, ob nicht vielmehr
eine zwischen den beiden Lagern vermittelnde Posi-
tion geeignet ist, Regelhaftigkeiten des Umgangs mit
dem strukturell Vorgegebenen zu identifizieren und
fiir eine theoriegeleitete Analyse nutzbar zu machen.
Das Hauptaugenmerk sollte hier weniger auf den letzt-
endlichen «Gewinnern» in dem Spannungsverhéltnis
gerichtet sein, sondern sich vielmehr auf den Prozess
der Entscheidungsfindung selbst und damit auf den
Prozess der Interpretation der Welt konzentrieren.
Die Abbildung 1 veranschaulicht diesen Zusammen-
hang. Akteure interpretieren den ihnen vorgegebe-
nen Rahmen. Sie bewerten die Durchsetzungskraft
der einzelnen strukturellen Elemente, bewerten Hand-
lungsalternativen vor dem Hintergrund der ihnen zur
Verfiigung stehenden Ressourcen und Aktiva und
suchen nach Nischen und Freirdumen fiir ihre Lebens-
gestaltung. In dieser Interpretation liegt die Chance —
auch fiir ein Aufbegehren gegen eine Determination
durch Rahmenbedingungen. Allerdings sind der neu-
strukturierenden Kraft solcher Interpretation Gren-
zen gesetzt. Das folgende Fallbeispiel zeigt, dass es

Gewinner und Verlierer in der Konsequenz der Inter-
pretationsprozesse geben wird. Diese ergeben sich
entlang der Grenzen zwischen Wissen und Nicht-
Wissen um gesellschaftliche Wandlungsprozesse und
Mboglichkeiten der politischen Neuregelungen, ferner
im klassischen Sinn an der Grenze des 6konomischen
Ressourcenzugangs.

3 Zur Ilustration: Akteure in Konfrontation mit
dem dualen Landrecht in Tansania

Die Fallstudie greift mit ihrem Fokus auf den Kontext
«Landrecht» eine der brisantesten gesellschaftspoliti-
schen Fragen in der gesamten Region des Siidlichen
Afrika auf «The Cry for Land» — so beispielhaft
der Titel der Tageszeitung THE NaTioN vom 11. Novem-
ber 1999 in Malawi — wird immer lauter und immer
dringender und stellt, wie die Beispiele besonders
der ehemaligen wei3en Siedlerstaaten Simbabwe und
Namibia zeigen, einen hochexplosiven gesellschaftli-
chen Ziindstoff dar. In den angesprochenen Fillen
geht es um ein kolonial-strukturelles Erbe, das bis
heute Ohnmacht und Marginalisierung zur Folge hat.
Doch auch in Staaten, in denen sich der Zugang zu
Land nicht an der ehemaligen Kluft zwischen Schwarz
und WeiB orientiert, ist der Kampf um Zugangsrechte
zu Land entbrannt. Die Ursachen hierfiir sind vielfaltig
und in einem Spektrum angesiedelt, dessen Eckgrof3en
durch Schlagworte wie Bevolkerungswachstum, Libe-
ralisierungspolitik im Zuge der Strukturanpassung,
Verbreitung demokratischer Gleichberechtigungside-
ale und AIDS zu kennzeichnen sind.

Eine Losung der Landfrage liegt fiir viele — fiir
Staatsfiihrungen wie die internationalen Geberorgani-
sationen — in der Einfiihrung des sogenannten moder-
nen Landrechts, das sich primidr durch die Vergabe
von Landtiteln von den angestammten afrikanischen
Formen der Zuweisung von Land abgrenzt. Da dieses
moderne Landrecht jedoch auf Widersténde stot, die
zum Einen in tradierten Uberzeugungen im Zusammen-
hang mit der Bedeutung von Land wurzeln und zum
Anderen durch administrativ-organisatorische Grenzen
bei der Landvermessung und Grundbucheintragung
vorgegeben werden, haben sich etliche Lénder fiir eine
Doppelstrategie im Sinne eines dualen Landrechts ent-
schieden. In diesen Fillen bestehen zwei Rechtsformen
— das moderne Landrecht (rmodern law) und das ange-
stammte Landrecht (customary law) — nominell gleich-
berechtigt nebeneinander. Tansania, aus dem das vorge-
stellte Fallbeispiel stammt, gehort zu diesen Lindern.

Vergegenwirtigt man sich, welche strukturelle Wider-
spriichlichkeit die Entscheidung fiir ein duales Land-
recht in sich birgt, wird die Eignung dieses Beispiels
fiir eine Veranschaulichung und auch Uberpriifung
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Abb. 3: Duales Landrecht in Tansania

The dual land-law in Tanzania
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der zuvor abgeleiteten Thesen und Argumente deut-
lich. Einfiihrend wurde auf die spezifische Problema-
tik einer gesellschaftlichen Umbruchsituation hinge-
wiesen, die sich fiir die Akteure aus der Vielfalt und
teilweisen Widerspriichlichkeit des strukturellen Rah-
mens und der in diesem Kontext zu treffenden Hand-
lungsentscheidungen ergibt. Wenn eine solche durch
den allgemeinen Umbruch provozierte Verunsiche-
rung nun noch mit einem Rechtssystem gepaart ist,
in dessen definitorischem Kern Widerspruch und
Unvereinbarkeit liegt (vgl. Abb. 3), dann kann ein
Handeln der Akteure nicht mehr ausschlieBlich Rou-
tinen folgen. Es wird dem Betrachter Einblick in jene
Prozesse geben, die als Strukturation im Zentrum
unseres Interesses liegen und die Aufschluss dariiber
geben konnen, in welcher Form sich ein Handeln zur
Lebensgestaltung unter Bedingungen des Umbruchs
artikulieren kann,

3.1 Beobachtungen «vor Ort»

Die nachfolgend dargestellten empirischen Ergebnisse
wurden im Rahmen einer Felduntersuchung auf dem
Ufipa-Plateau im Siidwesten Tansanias erhoben. Die
Untersuchung erstreckte sich insgesamt iiber einen
Zeitraum von vier Jahren bis 1996. Es waren 385 Haus-
halte in insgesamt acht Dérfern einbezogen. Die Wahl
der Siedlungen folgte einer Differenzierung nach dem
Grad ihrer Marktintegration vor dem Hintergrund
der These, dass Akteure mit dem Grad ihrer Einbin-

Zustimmung zu
Transaktionen
durch den Dorfrat

~/

Landbesitz
fiir Frauen

dung in den Markt und in den Prozess der Modernisie-
rung zu Handlungsentscheidungen gelangen werden,
die einen Einblick in den Prozess der Strukturation
geben konnen (vgl. TROGER 2003).

Die fiir den hier angesprochenen Kontext des Land-
rechts ausgewerteten Daten wurden 1995 erhoben. Zu
dieser Zeit bestand das duale Rechtssystem faktisch
seit etwa drei Jahren, obwohl es offiziell erst 1995 in
der National Land Policy verankert und 1999 im natio-
nalen Recht legalisiert wurde. 1995 hatte noch kein
Haushalt in den Plateau-Siedlungen verbriefte Land-
titel. Man wusste jedoch um diese Moglichkeit, hatte
gerlichteweise davon gehort, diskutierte dariiber und
war verunsichert — besonders auch deshalb, weil man
sich noch gut an die Enteignungen zu Zeiten der Uja-
maa-Umsiedlungen 1974 erinnerte und annahm, der
Staat wolle sich wiederum Land aneignen. Und man
bezog die neue Rechtsgrundlage bereits in Elementen
in das eigene Handeln ein.

Als das duale Landrecht zunichst unterschwellig in
den Siedlungen und Haushalten Einzug hielt, waren
die Akteure bereits alle — wenn auch gemiB der Dorf-
auswahl zu einem unterschiedlichem Grad und iiber
einen unterschiedlich langen Zeitraum — in den Pro-
zess der Modernisierung eingebunden gewesen, was
sich zusammengefasst in den folgenden Merkmalen
von Gesellschaftlichkeit zeigte:
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- Das angestammte System sozialer Verbindlichkei-
ten funktionierte nicht mehr selbstverstindlich, son-
dern wurde von den Akteuren zunehmend in seiner
Berechtigung in Frage gestellt.

- Da auch, unter anderem in der Folge der politisch
angeordneten Entmachtung der traditionellen Auto-
ritdten (1967), die angestammten Systeme sozialer
Kontrolle zunehmend an Macht einbii3ten, konnte
eine Befolgung kultureller Regeln und Normen
nicht mehr wirksam eingeklagt werden. Regel-
verstofle wurden nicht mehr wie zuvor geahndet.

- Die angefiihrten Phénomene sind als Symptome
einer allgegenwirtigen Tendenz zur Individualisie-
rung zu betrachten, in deren Zentrum das individu-
elle okonomische Fortkommen steht, das bereits
in den 90er-Jahren zunehmend, entgegen der ange-
stammten Regel einer nach aufen dokumentierten
Gleichheit Aller, sozial ungeédchtet zur Schau gestellt
werden durfte.

Bevor wir vor diesem allgemeingesellschaftlichen Hin-
tergrund das Handeln der Akteure in Landfragen Mitte
der 90er-Jahre betrachten, sollten wir uns das ange-
stammte System der Land-Zuweisungen, wie der Abbil-
dung 3 zu entnehmen, vor Augen fithren. GemiB dieser
Regulierungen war Land nédmlich nicht verduBerbar.
Es gehorte dem Clan und wurde von dem Clanfiihrer
zum Wohle der zukiinftigen Generationen verwaltet.
Haushalte bekamen Land nach ihrem Bedarf zugewie-
sen. Indem sie das Land ackerbaulich nutzten, rechtfer-
tigten sie ihren Bedarf, der ihnen, solange die Nutzung
wihrte, auch nicht streitig gemacht werden konnte.
Den Frauen wurde von ihren Médnnern Land zugeteilt,
das sie fiir ihre Aufgabe der Erndhrungssicherung des
Haushalts nutzen konnten. Da Land keinen Wert an
sich darstellte, waren — iiblicherweise unentgeltliche —
Land-Leihgaben an der Tagesordnung, da niemand
Enteignung fiirchten musste.

Welch ein Unterschied zu der Situation, wie sie sich
bei der Erhebung darstellte!

- Clanoberhiupter hatten Teile des ihnen anvertrau-
ten Landes zu ihrem eigenen Nutzen verkauft —
manchmal noch geheim, doch zunehmend schon
offensiv eingestanden. Da die Systeme gesellschaft-
licher Kontrolle jedoch nicht mehr ausreichend
griffen, konnte diese Regeliiberschreitung nicht
wirksam geahndet werden.

- Frauen schreckten davor zuriick, viel Arbeitskraft
in die Verbesserung der ihnen fiir die Ernidhrung des
Haushalts iibergebene Landparzelle zu investieren,
da sie den Verkauf der Parzelle durch ihren Mann
oder eine andere Familienautoritit fiirchteten.

- Den Frauen wurden qualitativ hochwertige Parzel-
len verwehrt, da diese Parzellen zu Spekulationsob-
jekten geworden waren.

- Land-Leihgaben wurden nicht mehr oder nur
gegen Pachtzins bewilligt und waren mit Auflagen
verkniipft, die den Besitzer vor einer Fremd-Aneig-
nung durch permanente Nutzung schiitzten sollten
(Verbot der Kultivierung langjahriger Kulturen wie
zum Beispiel Bananen oder der Errichtung von
Sisal-Hecken).

- Misstrauen prégte das gesamte Gemeinschaftsleben:
Misstrauen der Jungen gegeniiber den Clanfiihrern,
Misstrauen der Frauen gegeniiber den Minnern
sowie Misstrauen der Landbesitzer gegeniiber ihren
Pichtern.

- In die lindlichen Siedlungen kauften sich zuneh-
mend Personen ein, die iiber ihre Anstellung
zum Beispiel als Staatsbedienstete iiber ausrei-
chend Informationen zu den neuen Regulierungen
verfiigten und vor diesem Hintergrund einen Wis-
sensvorsprung gegeniiber den Dorfbewohnern hat-
ten.

- Es waren jedoch auch Zusammenschliisse von
Frauen zu beobachten, die sich gegen die Macht
der angestammten Regulierungen wehrten und fiir
sich den Besitz von Land reklamierten. Rechtsfélle
wurden bekannt, bei denen Frauen bis zu den
obersten Gerichten ihr Besitzrecht auf Land ein-
klagten und sich schlieBlich durchsetzten (PETER
1997: 385).

3.2 Gewinner und Verlierer im Kontext des
strukturellen Widerspruchs

Zu Beginn der Argumentation wurde die in dem
livelihood-Modell implizite Frage nach den Entwick-
lungsmoglichkeiten im Sinne einer positiven Lebens-
gestaltung durch das Handeln der Akteure aufgewor-
fen. Nun wird diese Frage wieder aufgegriffen und in
den Kontext eines Handelns mit Bezug auf die ange-
sprochenen Landzugangsregulierungen betrachtet: in
diesem Zusammenhang konnen wir feststellen, dass
sich die Situation moglicher Lebensgestaltungen nicht
eindeutig positiv oder negativ darstellt. Es gibt die
Seite der Gewinner. Sie konnen aus der Vielfalt der
strukturellen Vorgaben selektiv jene Strukturelemente
auswihlen, die ihnen zu ihrem personlichen Vorteil
gereichen. Zu diesen Gewinnern zdhlen zunéchst all
jene, die iiber ausreichende Landressourcen verfiigen.
Da sie sich nun nicht mehr den angestammten Ver-
bindlichkeiten verpflichtet fithlen und auch Strafen
bei RegelverstoBen weniger fiirchten miissen, konnen
sie ihr Handeln an ihrem individuellen Gewinn aus-
richten. So verweigern sie Leihgaben oder verkniipfen
diese mit fiir sie selbst profitablen Auflagen, sie spe-
kulieren mit dem Land der Groffamilie und mit dem
Land ihrer Frauen und handeln gemif 6konomischer
Nutzenkalkiile.

Der Gewinnerseite sind ferner auch noch jene zuzu-
rechnen, die iiber ein ausreichendes Wissen verfiigen,
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um selektiv mit den Strukturvorgaben so umzugehen,
dass sie gerade die Widerspriichlichkeit, die in dem
Umbruch liegt, fiir sich instrumentalisieren kénnen.
Staatsbedienstete werden hier vor dem Hintergrund
der ihnen zugénglichen Informationen gegeniiber der
Dorfbevolkerung im Vorteil sein. Doch auch Frauen,
die sich unter dem Einfluss der proklamierten Gleich-
berechtigung von angestammten Rollenverteilungen in
einem diskursiv-reflexiven Prozess zu losen vermogen
und sich nach einem Abwiigen zwischen den Vor- und
Nachteilen einer gesellschaftlichen Emanzipation dazu
entschlieBen, fiir ihre Rechte zu kdmpfen, kénnen
schlieBlich von der Situation struktureller Vielfalt pro-
fitieren und ihre Lebensgestaltung positiv beeinflus-
sen.

Auf der Verliererseite sind dagegen all jene zu finden,
die nicht iiber eine ausreichende Ressourcenbasis
verfiigen — also weder die materielle noch die refle-
xive Basis haben, um mit der strukturellen Vielfalt
so umzugehen, dass sie durch eine Kombination der
Strukturelemente profitieren kénnen. Zu ihnen ziihlen
diejenigen, die von den frither ohne Auflagen und
Zinsforderungen vergebenen Landleihgaben abhiingig
sind. Zu ihnen zihlen aber auch die Frauen, die sich
aufgrund ihrer personlichen Situation auBer Stande
sehen, ihr Recht auf Landbesitz gegen den Willen der
Minner zu erkdmpfen, da sie die negativen Konse-
quenzen einer solchen Emanzipation fiirchten. Max-
KENZIE (1993: 198) beschreibt diesen Zusammenhang
vor dem Hintergrund einschlédgiger Erfahrungen mit
Frauen-Initiativen in Kenia und weist auf den Zwie-
spalt hin, in dem sich Frauen in dieser Entscheidungs-
situation befinden.

Die bekannten Beispiele von Frauen-Solidargruppen
zeigen zudem, dass nur solche Frauen in den Grup-
pen willkommen sind, die einen gewissen, wenn auch
kleinen eigenen finanziellen Beitrag fiir die Gemein-
schaft beisteuern. Frauen, die sich zu solch einem
Beitrag nicht im Stande sehen, sind von vornherein
von der Gruppengemeinschaft ausgeschlossen und
konnen sich an den diskursiven Klidrungsprozessen
nicht beteiligen. Thnen ist der Weg in Richtung einer
vorteilhaften gezielten Nutzung der strukturellen
Vielfalt zu gesellschaftlichen Umbruchszeiten ver-
baut.

4 Fazit

Abschlieend bleibt festzustellen, dass die These der
«Dualitédt der Struktur» ein Interpretationspotential
birgt, welches tiber die bisherige Annahme einer selek-
tiven Nutzung des vorgegebenen Handlungsspielrau-
mes durch die Menschen hinausgehend zur Analyse
beobachtbaren Handelns herangezogen werden kann.

Obwohl immer wieder von Fall zu Fall festzustellen
sein wird, dass letztlich doch die den Akteuren zur
Verfiigung stehenden Ressourcen — ihre materiellen
Ressourcen wie auch ihr Wissen — ihr Handeln ent-
scheidend steuern, bleibt dennoch die Feststellung
bestehen und kann empirisch nachgewiesen werden,
dass ein diskursiver Umgang mit gesellschaftlich defi-
nierten Rahmenbedingungen der Lebensgestaltung
Handlungspotentiale eroffnet. In vielen Entschei-
dungssituationen hiangt die Zukunft der Lebensgestal-
tung schlieBlich von den Interpretationen der Rah-
menbedingungen durch die Akteure ab. Wenn ihr
gesellschaftlicher Kontext von den Akteuren reflektiert
werden kann und ihnen dadurch in seiner Spannweite
erfassbar wird, besteht die Chance fiir ein Handeln,
das schlieBlich eine Verbesserung der Lebenssituation
bewirkt. Die emanzipierten Frauen legen ein beredtes
Zeugnis solcher Moglichkeiten ab. Sie greifen das allge-
meine gesellschaftspolitische Klima in Richtung einer
Demokratisierung und Gleichberechtigung auf und
wagen es vor diesem Hintergrund des Umschwungs,
Rechte einzuklagen, die noch vor einigen Jahren kul-
turell kaum vorstellbar gewesen sind. Dass einige ihrer
Nachbarinnen dennoch diesen Schritt nicht wagen,
spricht nicht grundsitzlich gegen das Potential, das in
dem Prozess der Strukturation liegen kann. Ihr Bei-
spiel weist dagegen darauf hin, dass in einer partiellen
Lockerung eines zuvor rigiden Bedingungsrahmens
allein noch nicht Entwicklung quasi automatisch inbe-
griffen ist — eine Feststellung, die in dem Beitrag von
RaucH noch niher thematisiert wird. Diese Beobach-
tung kann jedoch abschlieBend als Appell an die Ent-
wicklungspraxis verstanden werden, die gesellschaft-
liche Ohnmacht verwundbarer Gruppen dadurch zu
reduzieren, dass diese zu einem diskursiven Umgang
mit dem gesellschaftlich vorgegebenen Rahmen in
seinen Bestimmungsgrofen und gegebenenfalls auch
in seiner Widerspriichlichkeit befahigt werden (empo-
werment).
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Zusammenfassung: Akteure in ihrer Lebensgestaltung
(livelihood) zu Zeiten sozialer Transformation —
Theoretische Uberlegungen und ihre Anwendung auf
das Beispiel von Landnutzungskonflikten in Tansania
Die Menschen in den Léndern des sog. Siidens finden
sich gegenwirtig mehrheitlich mit Impulsen eines
gesellschaftlichen Wandels konfrontiert, die sich im
Spannungsfeld zwischen demokratischen Transforma-
tionsprozessen auf der einen und einer fortschreiten-
den Globalisierung auf der anderen Seite artikulie-
ren. Der Beitrag sucht nach moéglichen Bewertungen
dieser Situation gesellschaftlichen Umbruchs. Vor
dem Hintergrund einer Gegeniiberstellung struktur-
theoretischer und strukturationstheoretischer Thesen
und Argumente werden spezifische gesellschaftliche
Bedingungen definiert, unter denen es Akteuren
gelingt, sich iiber ihr Handeln Wege in Richtung einer
fiir sie positiven Veridnderung ihrer Lebensgestaltung
zu erdffnen. An einem Fallbeispiel aus Tansania wird
jedoch deutlich, dass solch positive Entwicklungs-
chancen in der Umbruchsituation nicht allen Akteu-
ren in gleicher Weise zur Verfiigung stehen und dass
es schlieBlich Gewinner und Verlierer des Wandels
geben wird.

Summary: The Livelihood of Actors in Times of Social
Transformation — Theoretical considerations and their
application in a zone of land-use conflict in Tanzania

People living in countries of the so-called South are
currently facing to a large extent impulses of social
change that move between democratic processes of
transformation and progressive globalisation. This arti-
cle seeks possible means of assessing this status of
social upheaval. Specific social conditions that enable
actors to positively change their livelihood through
their own effort are defined against the background of
a comparison of the theses and arguments of structura-
tion theories. However, the case study of a situation in
Tanzania indicates that change produces clear winners
and losers as not all actors have the same access to the
positive chances that change brings for development.

Résumé: Les acteurs et leur maniere de vivre a I'épo-
que de la transformation sociale — Réflexions théori-
ques, appliquées au cas des conflits d’usages du sol

en Tanzanie

Dans les pays de ce que I'on appelle le Sud, les
hommes sont pour la plupart confrontés actuellement
aux impulsions données par une mutation sociétale, qui
s’articulent d’'une part autour du processus de trans-
formation démocratique, d’autre part autour d’une
globalisation croissante. La présente contribution vise
des possibilités d’évaluation de cette situation de rup-
ture sociétale. Elle définit les conditions sociétales spé-
cifiques qui permettent aux acteurs d’orienter leur
action vers une modification positive de leur maniere
de vivre, a partir de la confrontation de theéses et d’ar-
guments théoriques d’ordre structurel et structura-
tionnel. L'exemple de la Tanzanie permet de consta-
ter que de telles chances de développement positif a
partir d’une situation de rupture, ne sont pas offertes
de fagon indentique & tous les acteurs. Le processus de
mutation a ses gagnants et ses perdants.

Didaktische Hinweise

- Welches sind die zentralen Elemente der vorge-
stellten Strukturations-These? Welches ist deren
Relevany fiir das Fallbeispiel?

- Worin besteht die Bipolaritit zwischen Struktur und
Handeln?

- In zahlreichen Fallstudien zur gesellschaftlichen
Situation im Siidlichen Afrika der Gegenwart findet
sich der Hinweis auf fortschreitende Individuali-
sierungsprozesse in landlichen wie auch stddtischen
Gemeinschaften. Wie lédsst sich diese These aus
dem historischen Kontext, in dem sich die Region
heute befindet, begriinden? Wie lassen sich theo-
riegeleitet die Implikationen dieses Trends fiir eine
mogliche Entwicklung in dem betrachteten Raum
bewerten?

- Im Text finden Sie den Hinweis auf den Bedin-
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gungskontext von Landkonflikten im Siidlichen
Afrika in seiner aktuellen Ausprigung. Wie lassen
sich die angefiihrten Faktoren niher begriinden?

- Welches sind geeignete Voraussetzungen, den Hand-
lungsrahmen zu erweitern?
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