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Die Veränderung der urbanen Territorialität infolge der Videoüberwachung
des öffentlichen Raumes
Ein Vergleich unterschiedlicher räumlicher Funktionsweisen der Videoüberwachung

Francisco Klauser, Freiburg

1 Umfang und Ausdehnung der Videoüberwachung
in der Schweiz

CCTV In englischen und amerikanischen Stadtzentren
gehören diese vier Buchstaben auf unzähligen Tafeln und
Hinweisschildern bereits zur gewöhnlichen Stadtland¬
schaft. CCTV - closed circuit television - entspricht der
angelsächsischen Bezeichnung der Videoüberwachung,
bei welcher die integrierten Elemente ein geschlossenes
Netzwerk des Flusses (visueller) Information darstellen.
Dabei werden als Basiselemente anhand einer variab¬
len Übertragungstechnik eine oder mehrere Kameras
mit einem Aufzeichnungs- sowie eventuell einem Wie¬

dergabesystem der Bilder verbunden.

Neben allgemeinen, der Videoüberwachung zugrunde
liegenden Aufgabenbereichen hinsichtlich der Kon¬
trolle unterschiedlicher sozialer, technischer oder
ökologischer Risikokategorien wird CCTV innerhalb
der Medien vor allem als Instrument einer technisierten
Kriminalitätsprävention und -bekämpfung dargestellt.
Dabei ist insbesondere ein relativ bedeutendes medi¬
ales Echo in bezug auf polizeilich betriebene, räumlich
ausgedehnte Videoüberwachungsprojekte zu vermer¬
ken. Im Gegensatz zu den USA und Grossbritannien
sind in der Schweiz diese jedoch noch Ausnahmefälle.
Neben einem ersten realisierten Projekt in Ölten,
auf das innerhalb dieses Artikels näher eingegangen
werden soll, bestehen allerdings weitere staatliche Vor¬
haben, Abschnitte des öffentlichen urbanen Raumes
visuell zu überwachen. In den Medien behandelte Bei¬

spiele in diesem Zusammenhang betreffen die Städte
Biel (Engel 2002; Oberli 2002). Bern (Diener-Mor-
scfier 2002; Schwendener 2001). Zürich (Huber 2001;
Schweizerische Depeschenagentur 2001), Luzern
(Inderbitzin 2002) und St. Gallen (Breu 2001).

Gleichzeitig fehlen sowohl in der Schweiz, wie auch
in anderen europäischen Ländern genaue Zahlen,
welche ein verlässliches Bild der Verbreitung ins¬

besondere privat betriebener Videoüberwachung des
öffentlichen Raumes geben könnten. Dies ist darauf
zurückzuführen, dass die private Installation einer
Überwachungskamera mit Blick auf den öffentlichen
Raum keiner Bewilligungspflicht unterliegt. Schätzun¬

gen basieren deshalb meist auf Umsatzzahlen der
Videoüberwachungsbranche. So wurde bereits 1997

der Gesamtumsatz des Europäischen Marktes der
Videoüberwachungstechnik auf etwa 1.8 Mrd. Fr. situ-
iert (Wege 1999). Basierend auf den Zahlen der
auf den Sicherheitssektor spezialisierten französischen
Wirtschaftszeitschrift En toute securite. wuchs der
durch die Videoüberwachung generierte Umsatz allein
in Frankreich in den letzten zehn Jahren jährlich
um durchschnittlich 10%. Die genaue Anzahl auf
den öffentlichen Raum gerichteter Kameras ist dem¬

gegenüber weitgehend unbekannt. So wird allein in
Grossbritannien die Zahl auf zwischen SOO'OOO (PRO-
TECTOR 5/2002: 27) und 1.5 Mio (DIGMA 1/2002:
7) geschätzt. In Deutschland sprechen Schätzungen
von 300'000 (Roos 2002: 466) bis SOO'OOO (Lehmann
2002) privaten und staatlichen Kameras, welche den
öffentlichen Raum filmen.

2 Problematik und Fragestellung

Ziel des vorliegenden Beitrages ist es, die Veränderun¬
gen der urbanen Territorialität infolge der Videoüber¬
wachung des öffentlichen Raumes zu untersuchen.
Dabei liegt der Fokus hauptsächlich auf zwei Kate¬

gorien sozialer Akteure: Die Benutzer öffentlicher
Räume, das heisst die Personen vor den Kameras, und
die Kamerabetreiber, das heisst die Personen hinter
den Kameras.

Auf einem theoretischen Niveau basiert der Beitrag
grundsätzlich auf der Definition und Entwicklung des

Konzeptes der Territorialität durch Claude Raffe¬
stin. Die Territorialität wird aus dieser Perspektive
verstanden als

«ensemble de relations que nous entrelenons avec
l'exteriorile et l'alterite. ä l'aide de mediateurs (instru¬
ments. techniques. idees. etc.). en vue d'assurer notre
autonomie. compte lenu des ressources ä disposition
dans le milieu oü nous vivons» (Racine & Raffestin
1990:13).

Diese theoretische Konzeption der Territorialität,
basierend auf einem grundlegend relationalen Ver¬

ständnis des Territoriums als Resultat eines Aneig¬
nungsprozesses des Raumes (cf. Raffestin 1980), wird
von Raffestin eng mit Michel Foucaults Konzeption
der Macht als allen sozialen Beziehungen innewoh¬
nendes strukturierendes Kräfteverhältnis verbunden.
(Foucault 1975). Nach Raffestin ist eine Geographie
der Territorialität auch immer eine Geographie der
Macht.
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«II est assez evident qu'une geographie de la territorialite
doit faire une large place ä la notion de pouvoir qui. seule,

peut expliquer beaucoup de relations dissymetriques»
(Raffestin 1977:134).

Darauf aufbauend wird es in dem theoretisch-analy¬
tischen Teil des vorliegenden Beitrags insbesondere
darum gehen, die Rolle der Videoüberwachung als mate¬
riellen und symbolischen Mediator zu untersuchen, wel¬

cher die Beziehungen verschiedener sozialer Akteure
untereinander, wie auch deren Bezug zum öffentlichen
Raum verändert. Dabei wird die Videoüberwachung
als Macht- und Disziplinierungsinstrument verstanden,
welches die relationalen Qualitäten des öffentlichen
Raumes beeinflusst. In dem vorliegenden Beilrag gehl
es deshalb nicht eigentlich darum, auf die Diskussion
der Effizienz der Videoüberwachung im Hinblick auf
die Kriminalitätsprävention einzugehen, sondern viel¬
mehr um die allgemeinen «sozial-räumlichen Wirkun¬

gen» der Überwachung. Dabei werden ebenfalls Fragen
der Privatisierung, Hierarchisierung und Fragmentie¬
rung des öffentlichen Raumes berührt.

Um diese Aspekte zu behandeln.stehen die Ergebnisse
von zwei unterschiedlichen Fallstudien im Zentrum. In
einem ersten Schritt soll anhand der Resultate einer
persönlich im Sommer 2001 in Genf durchgeführten
Studie eine empirische Grundlage für das Verständnis
der räumlichen Verteilung von privaten und staat¬
lichen Überwachungskameras im städtischen Raum
präsentiert werden. Dabei sollen der Umfang sowie
verschiedene Formen der Videoüberwachung des
öffentlichen Raumes aufgezeigt und eine Typologie ver¬
schiedener Überwachungsmotive abgeleitet werden.
Diese Typologie bildet in einem zweiten Schritt
das Grundrasier der theoretischen Analyse, anhand
derer der Einfluss der Videoüberwachung auf die
Territorialität von Überwachern und Überwachten
untersucht werden soll. Im Rahmen dieser Analyse
sollen ebenfalls Resultate einer zweiten Fallstudie
zur Anwendung kommen. Dabei handelt es sich um
ausgewählte Ergebnisse einer 2003 durchgeführten
postalischen Befragung von rund 500 Einwohnern und
Einwohnerinnen der Stadt Ölten. Das besondere Inter¬
esse dieser 17'000 Einwohner zählenden Stadt betrifft
die für die Schweiz einmalige polizeiliche (auf soziale
Risikokategorien ausgerichtete) Videoüberwachung
verschiedener Orte des Stadtzentrums. Dadurch wird
es möglich, den öffentlichen Wissensstand und die
Einschätzung der Überwachung zu untersuchen.

3 Fallstudie Genf

3.1 Methode und Forschungsgegenstand
Es gibt in der Schweiz grundsätzlich keine rechtliche
Verpflichtung, eine privat betriebene Überwachungs¬

kamera mit Blick auf den öffentlichen Raum zu
registrieren oder bei einer offiziellen Stelle anzumel¬
den. Entgegen der staatlich betriebenen Videoüber¬
wachung, welche sich auf eine explizite oder durch
Auslegung gewonnene rechtliche Grundlage stützen
muss, gilt für Private der Grundsatz, «was nicht
verboten ist, ist erlaubt» (Guggenbühl 2000: 30).
Im Hinblick auf die Analyse der räumlichen Ver¬

teilung der Videoüberwachung wurde deshalb der
öffentliche Raum des Genfer Stadtzentrums eigens
nach Überwachungskameras abgesucht. Diese Regi¬
strierung und Kartierung von Überwachungskameras
wurde im Sommer 2001 persönlich mit der Hilfe
von vier weiteren Personen durchgeführt, wobei jede
Strasse mindestens zweimal individuell abgesucht
wurde (Klauser 2001a). Allgemein wurden in dieser
empirischen Erhebung ausschliesslich sichtbar instal¬
lierte Kameras mit Blick auf den öffentlichen Raum
berücksichtigt, da versteckte Kameras grundsätzlich
nicht gefunden werden konnten. Gleichzeitig ist aller¬

dings von einer schwierig abschätzbaren Anzahl, sicht¬
bar installierter aber nicht entdeckter Kameras auszu¬

gehen.

Die der Forschung zugrundeliegende Konzeption des

öffentlichen Raumes betrachtet diesen als materielles,
allgemein zugängliches Territorium im öffentlichen
Gebrauch (Strassen. Passagen, Parks). Kommerzia¬
lisierter, unter privater Herrschaft stehender Raum
wurde grundsätzlich aus der empirischen Untersuchung
ausgeschlossen (Einkaufszentren, Läden, Parkhäuser).

3.2 Ergebnisse: Wo? Wer? Wie?
Insgesamt ist festzustellen, dass sich die räumliche Ver¬

teilung der Videoüberwachung innerhalb der Stadt
Genf in erster Linie auf die wirtschaftlich attraktivsten
Teile des Territoriums fokussiert. Deutliche Konzen¬
trationen sind entlang des rechten Rhöneufers, wel¬

ches mehrere bedeutende Luxushotels sowie Gebäude
internationaler Organisationen umfasst sowie inner¬
halb des Bankenquarliers am südlichen Rhoneausfluss
zu finden. Dabei werden ungefähr 80% der 277 gefun¬
denen Kameras von privaten Institutionen betrieben
(Fig. 1).

Hervorgehoben werden muss die Kameraabsenz in der
mittelalterlichen Altstadt, welche grundsätzlich durch
das Fehlen «typischer» Videoüberwachungsbenutzer
(Banken, Luxushotels. Luxuskommerz) erklärt werden
kann. Zwar sind in der leicht erhöhl gelegenen Alt¬
stadt ebenfalls Schmuck- und Juweliergeschäfte ange¬
siedelt, diese werden aber meist von autonom ope¬
rierenden Einzelpersonen betrieben, während in den
seenahen Einkaufspassagen vorwiegend international
tätige Institutionen zu finden sind.

Auffallend ist darüber hinaus, dass in bestimmten
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Fällen der die Bankgebäude umgebende öffentliche
Raum im eigentlichen quartier des banques mit Video¬
kameras überwacht wird, während Filialen der gleichen
Finanzinstitulion in weniger prestigeträchtigen Quar¬
tieren (Eaux-Vives, Jonction) mit bedeutend weniger
Überwachungsmitteln ausgerüstet sind. Aufgrund feh¬

lender Kontakte zu Banken und sonstigen im Finanz¬
sektor beschäftigten Institutionen kann nicht abschlies¬
send über die Gründe geurteilt werden. Erklärende
Hypothesen betreffen die mögliche Tatsache, dass die
zu schützenden Objekte und Gebäude im eigentlichen
Bankenquartier bedeutender sind als in Quartieren,
in denen hauptsächlich Wohn- und kleinkommerzielle
Funktionen vorherrschen. Möglicherweise befindet
sich in den peripheren Filialen auch weniger Bargeld.
Daneben untermauert die symbolische Dimension
der Videoüberwachung jedoch auch die allgemeine
Erscheinung des Schutzes, der Sicherheit und des
Prunks des Gebäudes. Insbesondere aufgrund der spe¬
ziellen Rolle Genfs als internationaler Finanzplatz
könnte dieser Aspekt auch aus marketingstrategischen
Gründen wertvoll sein.

Auf die untenstehende Tabelle der Kamerabenutzer
soll im folgenden Kapitel vertieft eingegangen wer¬
den.

3.3 Interpretation der Resultate: Idealtypische
Motive der Überwachung

Eine erste grundlegende Differenzierung der Video¬
überwachung - unabhängig von der empirischen Beob¬

achtung - ist eng mit der Sichtbarkeit der Kameras ver¬
bunden. Während die verdeckte Videoüberwachung
grundsätzlich der Aufdeckung begangener Normab¬
weichungen im Nachhinein dient (repressive Video¬
überwachung), liegen den sichtbar installierten Kame¬

ras in der Regel präventive und dissuasive Ziele
zugrunde (cf. Vitalis & Heilmann 1996). In der vor¬

liegenden Karte wurden ausschliesslich sichtbar ange¬
brachte Kameras aufgenommen. Es wird demzufolge
im Folgenden vor allem darum gehen, verschiedene
Motive zu erkennen, welche die sichtbare (präventive)
Videoüberwachung betreffen.

Aufgrund der Standorte und Ausrichtung der Kameras
lassen sich verschiedene Motive für den Einsatz von
Videoüberwachung differenzieren (Klauser 2001a).
An dieser Stelle wird insbesondere auf zwei Typen
der Videoüberwachung eingegangen, welche anhand
ihrer räumlichen Logik sowie dem Massstab der
Überwachung unterschieden werden können.

Bei über 90 Prozent der gefundenen Kameras mit

Anzahl

Kameras Prozentualer Anteil

Finanzinstilutionen 105 37.9%

Öffentliche Institutionen 59 21.3%

Hotels, Restaurants, Nachtklubs 45 16.2%

Mode 11 4.0%

Übrige 57 20.6%

Total 277 100%

Tabelle 1: Benutzer der Videoüberwachung
Video-surveillance users
Usagers de la videosurveillance
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Blick auf den öffentlichen Raum dominiert das Motiv
der Kontrolle des unmittelbaren Grenzbereichs zwi¬
schen dem öffentlichen und dem privaten Raum.
Die Kameras sind an der privaten Gebäudefassade
oder unter dem Vordach angebracht, richten ihr
Objektiv jedoch auf angrenzende Trottoir- oder Stras-
senräume. Während einerseits der private Ausgangs¬
punkt der Überwachung deren Perspektive definiert -
der öffentliche Raum wird von seiner äusseren Grenze
zu dem privaten Raum aus betrachtet - definiert
die Ausrichtung der Kameras die räumliche Logik
sowie den geographischen Massstab der Überwachung.
Die meist beinahe vertikale und unbewegliche Posi¬

tion der Kameras verdeutlicht die Fokussierung der
Überwachung auf spezifische Punkte des öffentlichen
Raumes, welche mit einem erhöhten Risiko des uner¬
laubten Zugangs zu dem privaten Raum verbunden
sind (Schaufenster, Diensteingang). Wichtig ist demzu¬
folge die Sicherheit des Privateigentums: von Objek¬
ten, eines Gebäudes, respektive der sich darin aufhal¬
tenden Personen oder des finanziellen Kapitals.

Im Falle Genfs verweisen die von öffentlichrechtlichen
Institutionen - Konsulaten, Polizeiposten, Elektrizitäts¬
werken oder städtisch administrativen Gebäuden
- betriebenen Überwachungskameras auf analoge
Motive: Dieser erste Typus der Videoüberwachung,
bezeichnet als Sicherheitsüberwachung, überwacht
den öffentlichen Raum nicht als Ganzes. Sie betrach¬
tet diesen vielmehr aus der Perspektive subjektiver
Bedürfnisse und in bezug auf eine individuelle
Nützlichkeit. Die technischen Möglichkeiten sind
häufig beschränkt, das heisst die in den Bereich
der Überwachung tretenden Personen können zum
Beispiel nicht durch schwenkbare Kameras verfolgt
werden.

Diese rein punktuelle Überwachung wird oft auch
auf Raumlinien ausgedehnt. So wird in vielen Fällen
nicht mehr nur der Eingang, sondern die gesamte
Gebäudefront (Außenhautüberwachung) überwacht.
Die Kameras werden dabei nicht mehr vertikal, son¬
dern auch horizontal ausgerichtet, um den Raum der
Überwachung zu «verlängern». Diese ausgedehnte
Überwachung begreift nicht mehr nur den Eingang,
sondern das ganze Gebäude als schützenswert. Die
Kameras ermöglichen nicht mehr nur einen «Sicht¬

punkt», sondern eine «Sichtachse». Beide beschriebe¬
nen Formen haben jedoch gemeinsam, dass sie keinem
normativen Ansatz - es geht nicht eigentlich um Ruhe
und Ordnung allgemein -, sondern einer individuellen
Logik der Sicherheit folgen.

Während bei den Sicherheilskameras eine punktuelle
Raumlogik vorherrscht, folgt der zweite Typus der
Überwachung, die Kontrollüberwachung, einer Logik
der Fläche. Beide Überwachungstypen können grund¬

sätzlich sowohl an präventive wie auch an repressive
Motive geknüpft sein. Der grundlegende Unterschied
betrifft jedoch die räumliche Logik der Überwachung.
Bei der Kontrollüberwachung geht es nicht nur um die
Sicherung eines «Risikopunktes», sondern um einen
Kontrollansatz innerhalb eines ausgeweiteten, jedoch
immer noch klar abgegrenzten Territoriums. Auch
die Kontrollüberwachung überwacht nicht Personen,
sondern Raum. Das Individuum wird erst in den
Blick genommen, wenn es den überwachten Raum
betritt. In diesem Sinn kann die Kontrollüberwachung
als räumlich-situativer Kontrollmodus angesehen wer¬
den.

«Der neue Kontrollanspruch kann sich daher nicht mehr
sanktionierend auf die Seele des Individuums richten und
schwenkt über auf Orte. Plätze und Situationen. Der Ein¬

zelne wird erst in den Blick genommen, wenn er in diese

Orte eintritt, und auch dann interessiert sein Verhalten nur
in dem jeweils definierten Raum in der begrenzten Zeit
seines Aufenthaltes» (Lindenberg & Schmidt-Semisch

1995:10).

Diese Form der Videoüberwachung ist insbesondere in
Grossbritannien sowie den USA stark verbreitet und
wissenschaftlich dokumentiert (Brown 1995; Norris,
Morran & Armstrong 1998: Webster 2000; Coleman
& Sim 2000). Das der Überwachung zugrundeliegende
Motiv wird meist aus einer kollektiven Optik legiti¬
miert. Die Konzeption des Videoüberwachungssystems
wird in diesem Fall analytisch geplant, um eine
bestmögliche Abdeckung des zu überwachenden Ter¬

ritoriums zu erhalten. Ebenso werden die Kameras
in den meisten Fällen in Realzeit betreut. Allerdings
kann die Kontrollüberwachung auch in Räumen unter
privater Herrschaft zur Anwendung kommen. Dabei
sind zum Beispiel Videoüberwachungssysteme in Ein¬
kaufszentren zu nennen.

4 Die Analyse der sozialräumlichen Konsequenzen
der Videoüberwachung

4.1 Die polizeiliche Videoüberwachung in Ölten
In der Schweiz befindet sich die erste und bis jetzt
einzige polizeilich betriebene Kontroll-Videoanlage
zur Überwachung sozialer Risikokategorien in Ölten.
Obwohl seit mehreren Jahren in der 17'000 Einwoh¬
ner zählenden Stadt zwei Fussgängerunterführungen
(Winkelunterführung und Citypassage) sowie der
Bahnhof durch die Polizei überwacht werden, wurde
die staatliche Videoüberwachung erst Anfang 2001
medial bekannt. Entscheidender Grund für das rela¬
tiv grosse mediale Echo war damals ohne Zweifel
die Installation einer Videoüberwachungsanlage in der
Industriestrasse. Dabei muss die Tatsache hervorge¬
hoben werden, dass die Strasse zu diesem Zeitpunkt
als einer der grössten Strassenstriche der Schweiz
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bekannt war. Heute wird die Industriestrasse von
insgesamt drei je 360° schwenkbaren Domkameras
überwacht. Über die Glasfaserkabel der städtischen
Betriebe Ölten werden die visuellen Informationen
der Kameras direkt auf einen bei der Stadtpolizei
postierten Monitor übermittelt, wo sie während der
Nacht ebenfalls aufgezeichnet werden.

Innerhalb der folgenden analytischen Abschnitte
des vorliegenden Artikels soll auf ausgewählte Resul¬
tate einer postalischen Befragung von 487 Ein¬
wohnern der Stadt Ölten zurückgegriffen werden.
Dabei geht es insbesondere darum, die anhand
der Genfer Fallstudie untersuchten Formen und
Motive der Videoüberwachung aus der Perspektive der
öffentlichen Wahrnehmung zu beleuchten und inso¬

fern die vorgeschlagene Analyse der sozialräumlichen
Konsequenzen der Videoüber-wachung zu verfesti¬

gen. Die verschiedenen polizeilich überwachten Orte
innerhalb der Stadt Ölten ermöglichen es, exempla¬
risch das Bewusstsein der Bevölkerung sowie die
soziale Akzeptanz gegenüber der Sicherheils- respek¬
tive Kontrollüberwachung aufzuzeigen. Diese beiden
Aspekte sind in entscheidendem Masse mit der
Frage der durch die Videoüberwachung veränderten
Territorialität verschiedener sozialer Akteure inner¬
halb des öffentlichen Raumes verbunden.

Wie weiter oben beschrieben, umfasst das Konzept
der Territorialität die Beziehungen einer Gruppe oder
eines Individuums zu deren sozialen und physischen
Umwelt (alterite resp. exteriorile) (Raffestin 1980). In
einem ersten Schritt wird deshalb aufgezeigt, inwie¬
weit die Überwachungskamera als Machtinstrument
begriffen werden kann, welches die Beziehung sozi¬

aler Aktcure untereinander - insbesondere zwischen
Überwachern und Überwachten - modifiziert. Aufbau¬
end auf diesen Überlegungen wird in einem zweiten
Schritt die Videoüberwachung als Instrument der pri¬
vaten Aneignung und Disziplinierung des öffentlichen
Raumes untersucht.

4.2 Die Videoüberwachung als Machtinstrument
Im Rahmen des vorliegenden Artikels wird der
öffentliche Raum als sozial geteilter Raum verstanden.
Die mögliche Präsenz bekannter und unbekannter
sozialer Akteure innerhalb des öffentlichen Raumes ist
nicht nur aus der Perspektive der Soziabilität, sondern
ebenfalls unter dem Gesichtspunkt der sozialen Kon¬
trolle entscheidend. Der Blick unbestimmter Anderer
ist in diesem Sinn ein sozialer Regulationsmechanis¬
mus, welcher die Verhaltens- und Bcnulzungsnormen
der verschiedenen Orte definiert. Diese reziproke sozi¬
ale Kontrolle von Menschen und Handlungen basiert
auf der Voraussetzung, dass jedes Individuum auch
eine Vorstellung darüber hat, welches Wissen durch
seinen Auftritt im öffentlichen Raum anderen Preis

gegeben wird, was wiederum als Grundlage seines

eigenen Verhaltens angesehen werden kann.

Im Zusammenhang mit der Videoüberwachung stellt
sich eine doppelte Veränderung ein. Zum Einen wird
die über den Blickkontakt definierte Beziehung zwi¬
schen sozialen Akteuren durch eine unbestimmte Kon¬
trollinstanz erweitert, welche durch die sichtbar ange¬
brachte Kamera symbolisiert wird. Der Kontrolleur
selbst ist allerdings für den Überwachten meist weder
identifizier-, noch direkt wahrnehmbar. Gleichzeitig ist
oft nicht klar, ob Aufnahmen gemacht werden, und
was im gegebenen Fall mit den Bildern geschieht. Die
Videoüberwachung erschafft aus diesem Gesichtspunkt
eine unilaterale Beziehung Subjekt - Objekt, welche
die reziproke Wissensbezichung Subjekt - Subjekt
durchbricht und insofern der eigentlichen Logik des

öffentlichen Raumes entgegenwirkt. Der Überwachte
ist zwar Informationsobjekt, aber nicht Kommuni¬
kationssubjekt. Die Machtbeziehung Überwacher -
Überwachter erscheint konsequenterweise auf einem
informationellen Niveau stark asymetrisch. Diese mit
der Videoüberwachung verbundene «informationelle»
Macht vergrössert sich um so mehr, als dass der Betrei¬
ber selbst nicht kontrolliert werden kann.

Obwohl die Videoüberwachung oft als präventives
Kontrollinstrument dargestellt wird, welches durch
seine Sichtbarkeil die Struktur von Situationen und
Kontexten in denen sich Delinquenz entwickelt, ver¬
bessert, unterstreichen zahlreiche Studien das relativ
schwach ausgebildete Bewusstsein und Wissen der
Benutzer des öffentlichen Raumes in Bezug auf die
Existenz der Videoüberwachung (Klocke 2001).

Die Resultate der Oltner Studie belegen diese all¬

gemeine Erkenntnis zum Teil. Indem die Teilnehmer
der Fragebogenumfrage einerseits nach Raumkatego¬
rien mit Videoüberwachung befragt wurden, und ande¬
rerseits dazu aufgefordert waren, konkrete Beispiele
von Orten mit Videoüberwachung innerhalb Oltens zu

nennen, sollte konkretes Wissen bezüglich der Präsenz
von Überwachungskameras von allgemeinen Vermu¬

tungen in dieser Hinsicht unterschieden werden (Fig.
2).

Auf den ersten Blick vermittelt die nachfolgende
Graphik das Bild eines ungefähr gleich hohen
öffentlichen Wissensstandes bezüglich der Videoüber¬
wachung innerhalb der Raumkategorien «Bank»,
«Fussgängerunterführung», «Strasse» und «Bahnhof».
Anhand der Antworten auf die zusätzliche Frage nach
konkreten Beispielen überwachter Orte innerhalb
dieser allgemeinen Raumkategorien wird jedoch deut¬
lich, dass die öffentlichen /Co/;tra//-Überwachungs-
anlagen (Bahnhof, Unterführung und Induslriestrasse)
bedeutend besser bekannt sind, als die (auch in
















