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Vom «Rauschen» und «Pfeifen» in Clustern: Reflexive Informations- und
Kommunikationsstrukturen im Unternehmensumfeld

Harald Bathelt, Marburg

1 Einleitung

Wissenschaftler und Politiker sind gegenwirtig Zeugen
eines erstaunlichen Phdnomens. So ermdéglichen es
technologische Innovationen im Bereich der Informati-
ons- und Kommunikationstechnologien. internationale
bzw. globale Produktions- und Marktbeziehungen auf-
zubauen und entfernte Plitze der Welt miteinander zu
verkniipfen. Durch die Offnung vieler Volkswirtschaf-
ten und den Abbau nationaler Handelsbeschrinkungen
sind zudem die Risiken der internationalen Vernet-
zung fir viele Unternehmen kalkulierbar geworden.
Dennoch fiihrt dieser Prozess nicht, wie man vielleicht
erwarten konnte, dazu, dass regionale Industrieballun-
gen an Bedeutung verlieren oder sich gar auflésen. Im
Gegenteil: Die Forschungen der 1990er Jahre haben
gezeigt, dass die Anziehungskrifte so genannter Clu-
ster, in denen sich miteinander verflochtene Unterneh-
men einer Wertschopfungskette sowic unterstiitzende
Branchen und Infrastruktur ballen, eine ungebrochene
Attraktivitit auf Unternchmen ausiiben (PorTer 1990,
2000). Dies trifft auf den Finanzsektor in Frankfurt
und London ebenso zu wie aul die Modebranche
in Mailand und Paris oder die high-tech-Industrie in
Boston und Silicon Valley. In anderen Studien werden
dhnliche regionale Ballungen von Unternehmen als
so genannle kreative bzw. innovative Milieus oder
Industriedistrikte untersucht (Goopman, BAMFORD &
SayNOR 1989; PYKE, BECATTINT & SENGENBERGER 1990;
RaTTI, BRAMANTI & Gorpon 1997). Vor diesem Hin-
tergrund wird im Folgenden der Frage nachgegangen,
was die Attraktivitédt solcher Cluster ausmacht, welche
Vorteile sie den anséssigen Unternchmen bieten und
warum es dennoch nicht ausreicht. sich ausschlie3lich
auf die internen, regionalen Vorteile der Cluster zu
verlassen. Der Beitrag basiert dabei in seiner Konzep-
tion auf Arbeiten von MALMBERG & MASKELL (1997,
2002); MASKELL & MALMBERG (1999a, 1999b). Mas-
KELL (2001); Batnerr & JEnTscH (2002); Batnerr &
TayLor (2002); BATHELT, MALMBERG & MASKELL (2004)
und BATHELT (2003).

Nach den cinleitenden Bemerkungen wird im néchsten
Abschnitt das scheinbare Paradoxon der Globalisie-
rung durch die gleichzeitige Wirkung der Prozesse der
Ubiquitifizierung und Kontextualisiecrung aufgelost.
Hierdurch entstehen auf lokaler und regionaler Ebene
fortlaufend neue Moglichkeiten zur Innovation. In

Abschnitt 3 wird am Beispiel von Boston erldutert,
wie eine Region trotz mehrfacher Strukturkrisen wei-
terhin technologische Innovationen hervorzubringen
in der Lage ist. Dies wird anhand der Metamorphose
Bostons von einem Zentrum der Minicomputer-Indu-
strie und Riistungselektronik zu einem Biotechnolo-
gie-Cluster verdeutlicht.

Ziel dieses Beitrags ist es nicht, eine Quantifizierung
des hier vorgestellten Clusteransatzes mittels einer
empirischen Studie vorzunehmen. Der Verweis auf
die Metamorphose der high-techi-Region Boston soll
vor allem dazu dienen. die abstrakten Strukturen des
Modells zu konkretisieren und das Zusammenwirken
der Modellkomponenten im Prozess der Wissensgene-
rierung in Clustern zu verdeutlichen. Deshalb ist der
vorliegende Beitrag vor allem als konzeptioneller Bau-
stein zum Verstindnis des dynamischen Wachstums
erfolgreicher Unternehmenscluster zu verstehen und
weniger als stringente empirische Umsetzung dieser
Konzeption am Beispiel einer Region. Die tber die
high-tech-Region Boston getroffenen Aussagen sind
dennoch empirisch abgesichert und beruhen auf einer
Reinterpretation qualitativer Forschungsergebnisse
aus den langjihrigen Studien des Autors in Boston
(BatHELT 1991, 2001). Den Einschétzungen iiber die
Kommunikationsprozesse und Technologieentwick-
lungen in der Region liegen rund 60 Interviews
mit Reprisentanten von high-tech-Unternehmen in
den Jahren 1988 und 1998 sowie circa 20 Exper-
tengespriche mit lokalen Plancrn, Industricanalyti-
kern, Risikokapitalgebern und Vertretern von Indu-
strievereinigungen aus den 1990er Jahren zu Grunde.

Abschnitt 4 zeigt anhand cines multidimensionalen
konzeptionellen Rahmens, wie Cluster entstehen,
wachsen und sich fortlaufend erneuern kénnen. Hierbeli
wird ein wissensbasierter Clusteransatz vorgestellt.der
die Wettbewerbsfahigkeit und das fortgesetzte Wachs-
tum eines Clusters nicht auf konventionelle Agglo-
merationseffekte und Kostenvorteile aus intraregio-
nalen Zuliefer-Abnehmer-Bezichungen zurickfiihrt,
sondern auf den Prozess der Wissensgenerierung und
Innovation fokussiert ist. In Abschnitt 5 wird auf die
Besonderheiten und Vorteile der tagtiglichen Kommu-
nikationsprozesse innerhalb eines Clusters verfloch-
tener Unternehmen (das so genannte «Rauschen»)
hingewiesen. Dieses Rauschen. das sich nicht ohne
Weiteres in Kostenersparnissen darstellen lasst, dient
als wichtige Quelle wie auch als Filter [iir neue Infor-
mationen und Wissen. Abschnitt 6 betont, dass dariiber
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hinaus Verflechtungen mit Akteuren auBerhalb des
Clusters von zentraler Bedeutung sind, um den
Zugang der Clusterakteure zu neuen Technologien
und Mirkten zu sichern. Es wird gezeigt, dass sich
die Informations- und Kommunikationsfliisse inner-
halb trans-lokaler Pipelines (deren «Pfeifen») von
dem lokalen Rauschen grundlegend unterscheiden.
AbschlieBend werden die Erkenntnisse des Beitrags
in vereinfachter Form zu einem dynamischen Cluster-
modell zusammengefiigt, das auf der Interdependenz
und Reflexivitdt von Rauschen und Pfeifen aufbaut.

2 Ubiquitifizierung und Kontextualisierung

Obwohl der Austausch von Waren und Wissen lber
regionale, nationale und kulturelle Grenzen hinweg
durch moderne Technologien zusehends erleichtert
wird, stehen wir vor dem scheinbaren Paradoxon, dass
globaler wirtschaftlicher Erfolg vielfach nach wie vorin
zentralem MaB von der systematischen Ausschdpfung
und Weiterentwicklung lokaler bzw. regionaler Res-
sourcen in Agglomerationen abzuhingen scheint
(MALMBERG & MASkKELL 1997). Die anhaltende Wett-
bewerbsfiahigkeit regionaler Industrieballungen kann
anschaulich anhand zweier einander entgegen gerich-
teter Prozesse erlédutert werden, unter denen sich eine
wirtschaftliche Globalisierung vollzieht: «Ubiquitifizie-
rung» vs. «Kontextualisierung» (BATHELT & GLUCKLER
2000). Ubiquitifizierung bezeichnet dabei den Pro-
zess, wie technologisches und organisatorisches Wissen
(z.B. iber neue Produktionstechnologien) durch Kodi-
fizierung in eine Form gebracht wird, in der dieses
Wissen nicht mehr nur an den Ort seiner Entstehung
gebunden ist, sondern mittels moderner Kommu-
nikationstechnologien schnell an andere Standorte
und in andere Léinder tibertragen werden kann (Mas-
KELL & MALMBERG 1999a, 1999b). Hierbei gehen
die an den urspriinglichen Standorten generierten
Wettbewerbsvorspriinge in dem MaBe verloren, wie
es gelingt, das zugrunde liegende Wissen weltweit
kommunizierbar zu machen. So ist es beispiclsweise
moglich, kodifiziertes Wissen und standardisierte Pro-
duktionstechnologien (z.B. neue Managementmetho-
den und Computersteuerungen) relativ rasch innerhalb
der Standortnetze international tédtiger Unternehmen
zu verbreiten. Die Regionen, in denen dieses Wissen
entwickelt wurde, drohen durch diesen Prozess suk-
zessive an Attraktivitit fir Unternehmen zu verlie-
ren.

Allerdings findet parallel hierzu ein zweiter Prozess
statt, durch den die Innovations- und Wettbewerbs-
fahigkeit dieser Regionen umgekehrt gestarkt wird.
Kontextualisierung bezeichnet den Prozess, durch
den unspezifische Ressourcen in nicht-kodifizierte
Formen von Wissen transferiert werden und die Entste-

hung neuer lokalisierter Produktionszusammenhénge
ermoglichen (STorper 1997). So fiihrt die Diffusion
neuer Technologien und Organisationsformen dazu,
dass die Unternehmen einer Region Zugang zu neue-
stem Wissen erlangen und dieses in ihre spezifischen
Strukturen einbetten kénnen. Dies ist insofern von
Bedeutung, als Innovationsprozesse von Unterneh-
men an spezifisches Humankapital sowie einen Kon-
text sozio-institutioneller Beziehungen und Interpre-
tationsschemata gebunden sind, die sich von Ort
zu Ort unterscheiden. In dem MaB, in dem Unter-
nehmen systematisch neues Wissen aufnehmen und
an die spezifischen Bedingungen vor Ort anpassen,
konnen sie dieses Wissen kontextualisieren und in
neue verbesserte Produkte und Prozesse umsetzen.
Durch Kontextualisierung haben Unternehmen somit
die Moglichkeit, neues lokalisiertes Wissen zu erzeu-
gen und Innovations- und Lernprozesse voranzutrei-
ben (BeLusst & Pirorti 2002). Eine systematische
Ausbreitung in neue Marktregionen fiihrt dazu, dass
Unternehmen in Clustern durch stindige Kontextuali-
sierung ihre Wettbewerbsfihigkeit erhalten oder aus-
weiten konnen. Gerade die Kombination von altem mit
neuem Wissen bewirkt inkrementale Veridnderungen
der eingesetzten Technologien, wodurch im Lauf der
Zeit schrittweise immer weitere spezielle Verdnderun-
gen folgen. Ergebnis hiervon sind aufeinander aufbau-
ende Innovationsprozesse, die zur Perfektionierung
von Technologien fiithren.

Das Argument dieses Beitrags ist, dass die positiven
Effekte der Verortung neuen Wissens noch um
ein Vielfaches gesteigert werden kénnen, wenn die
Unternehmen nicht isoliert voneinander «als Kathe-
dralen in der Wiiste» agieren, sondern wenn sie
in rdumlicher Nidhe zu anderen Unternehmen der-
selben Wertschopfungskette (Zulieferer, Dienstleister,
Abnehmer) angesiedelt und mit diesen liber Verflech-
tungsbeziehungen in einen Clusterzusammenhang ein-
gebunden sind. Dies zeigt sich besonders deutlich am
Beispiel von Technologiestandorten wie der high-tech-
Region Boston.

3 Die Metamorphose der high-tech-Region Boston

Boston, frither das weltweit bedeutendste Zentrum
der Minicomputer-Produktion, gehort heute zu den
globalen Knotenpunkten der neuen Biotechnologie-
Industrien. Der Aufstieg Bostons zur Technologiere-
gion war eng verbunden mit militdrischen Forschun-
gen und Riistungsauftriagen bereits vor, vor allem aber
nach dem Zweiten Weltkrieg (DorRFMAN 1983; BATHELT
1991; SAXENIAN 1994; STERNBERG 1995). Die in Boston
ansdssigen Spitzenuniversititen wie das Massachu-
setts Institute of Technology (MIT) und die Harvard
University konnten in diesen Phasen grof3e Teile der
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staatlichen Forschungsbudgets fiir die Entwicklung
neuer Waffen- und Computersysteme akquirieren und
in ihren Forschungslabors Innovationen generieren.
Zugleich bauten die Universitdten enge Verflechtun-
gen mit der regionalen Wirtschaft auf. So wurden
Unternehmensgriindungen aus den Universitdten ge-
zielt mit Risikokapital gefordert. Bereits friihzeitig
wurden Unternehmen wie der Riistungskonzern Ray-
theon oder die Minicomputer-Hersteller Digital Equip-
ment Corporation (DEC) und Wang Laboratories
gegriindet, die weitere Unternehmensgriindungen im
Zulieferbereich (z.B. Hersteller elektronischer Kom-
ponenten) und spin-off-Prozesse nach sich zogen.
Andere Minicomputer-Unternehmen wie Honeywell
und Nixdorf siedelten sich ebenfalls an. Folge dieses
Wachstums war, dass sich die Region zu einem
bedeutenden Cluster der Minicomputer-Industrie und
Riistungselektronik entwickelte.

Nach einer voriibergehenden Strukturkrise in den
1970er Jahren eroberten die Unternehmen in den
1980er Jahren durch fortgesetzte Innovationen grof3e
kommerzielle Mirkte und vollzogen einen dynami-
schen Wachstumsprozess (HARRISON & KLUVER 1989).
Dieser wurde allerdings Ende der 1980er Jahre durch
eine erneute Strukturkrise abrupt beendet (SAXENIAN
1994; TopTLING 1994). In der Folge gingen im high-
tech-Bereich mehr als 45.000 Industriearbeitsplétze
verloren (BATHELT & GLUckLER 2000). Ursache hierfiir
war der Erfolg der im Silicon Valley entwickelten
personal computers (PCs), deren Bedeutung von den
lokalen Herstellern unterschitzt worden war sowie das
Ende des «kalten Kriegs» und der damit verbundene
Riickgang der Riistungsausgaben (SAXENIAN 1994).
Trotz der dramatischen Krise verlieen die Unterneh-
men nicht die Region, sondern hielten an ihren Stand-
orten fest. Bereits Mitte der 1990er Jahre waren die
Arbeitsplatzverluste wieder kompensiert. Viele Unter-
nehmen nahmen Strukturverdnderungen vor und ori-
entierten sich in Richtung neuer, teilweise verwand-
ter Technologiebereiche (Best 2000; BAaTHELT 2001).
DEC und Wang stieen beispielsweise in den Bereich
der Netzwerkdienste vor. Andere Unternechmen ver-
tieften ihre Netzwerkbeziehungen in der Region und
erhohten dadurch ihre Flexibilitdt in den sich schnell
wandelnden Mirkten. Hersteller elektronischer Schalt-
kreise gingen enge Kooperationen mit spezialisierten
Zulieferern ein, um individuelle Stdrken zu vereinen
und komplexe Komponenten auf Kundenwunsch zu
entwickeln. Parallel dazu gewannen die Bereiche Soft-
wareentwicklung und Biotechnologie, die zuvor eine
geringe Rolle gespielt hatten, zusehends an Bedeu-
tung und wurden zum neuen Technologiefokus der
Region. Das Wachstum dieser Branchen profitierte von
der besonderen Kombination aus einem hochwertigen
Arbeitsmarkt, vielfiltigen renommierten Ausbildungs-
und Forschungseinrichtungen und dem ausgeprigten

Technologiebewusstsein und Optimismus der in der
Region Arbeitenden. Zudem wurde die Entwicklung
dadurch forciert, dass durch den Wegbruch der vor-
herigen Technologieschwerpunkte Ressourcen und
Krifte freigesetzt wurden, die nun in anderen Berei-
chen ihre Wirkung entfalteten. Insgesamt verschob
sich der Technologieschwerpunkt in der Region weg
von Militdrelektronik und Minicomputern hin zu Soft-
ware-Entwicklung, EDV-Netzwerken und Biotechno-
logien.

Inzwischen gehort die Region vor allem im Bereich
pharmazeutischer und medizinischer Anwendungen
zu den fithrenden Biotechnologie-Standorten welt-
weit (ROSEGRANT & Lampe 1992; Baruerr 2001).
Im Jahr 2000 gab es im Bundesstaat Massachusetts
iiber 430 Hersteller pharmazeutischer Produkte und
medizinischer Prizisionsinstrumente mit tiber 20.000

-Beschiiftigten (U.S. DEPARTMENT OF COMMERCE 2002).

Zwar konnen nicht alle Unternehmen dem Bereich
der Biotechnologie zugerechnet werden, dafiir gibt
es aber umgekehrt andere Unternehmen, die in der
Industriestatistik nicht als Biotechnologie-Spezialisten
identifizierbar sind. Die meisten Unternehmen kon-
zentrieren sich auf die Stiddte Boston, Cambridge,
Waltham und Worchester sowie den Bereich um die
Bostoner Umgehungsautobahn Route 128.Am Anfang
der Entwicklung dieses Sektors standen in den 1980er
Jahren Griindungen forschungsintensiver Unterneh-
men wie Biogen und Genetics aus den fiihrenden
Universititen, medizinischen Forschungsinstituten und
Krankenhdusern der Region wie dem Massachusetts
General Hospital. Die Unternehmen hielten auch
spater noch enge Verbindungen mit ihren Inkubato-
ren aufrecht und bauten lokale Forschungsnetze auf
(TODTLING 1994; OWEN-SMITH & PoweLL 2004).

Im Zeitablauf entwickelte sich daraus ein sich selbst
verstirkendes Cluster. Forscher in der jungen Biotech-
nologie-Branche lernten beispielsweise gentechnische
Verfahren immer besser zu beherrschen. Da sie in
engem Kontakt mit den Forschungsabteilungen der
Krankenhiuser und den Spezialisten der Universititen
standen, konnten in Gesprichen und personlichen
Treffen Probleme «auf kurzem Weg» diskutiert und
Losungen gefunden werden. Dies bewirkte, dass sich
das neue Wissen schnell weiter verbreiten konnte,
denn in den Hochschulen wurden die Erkenntnisse an
die niichste Generation von Studierenden weitergege-
ben, die dadurch Anreize erhielten, selbst ein Unter-
nehmen zu griinden, oder aufgrund ihrer Kenntnisse
schnell gut bezahlte Jobs in der Branche bekamen
(TODTLING 1994; BATHELT 2001). Durch den hochqua-
lifizierten Arbeitsmarkt und die Spitzen-Forschungs-
infrastruktur wurde die Region fiir international
tatige Pharma-Unternehmen immer interessanter. Sie
gingen strategische Allianzen mit lokalen Unterneh-
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men und medizinischen Forschungseinrichtungen ein
oder errichteten eigene Forschungszweige. Fast alle
weltweit fihrenden Unternehmen der Pharma-Indu-
strie sind inzwischen iiber Allianzen oder eigene Insti-
tute in Boston vertreten, darunter Altana, American
Home Products, Aventis, Merck, Novartis, Schering
und SmithKline Beecham, um nur einige zu nennen.

Obwohl sich im Lauf der Zeit auch im Zulieferbe-
reich spezialisierte Hersteller in der Region ansie-
delten, fillt auf, dass die Biotechnologie-Unterneh-
men der Region Boston keine ausgeprégten lokalen
Produktionsverflechtungen aufbauten, sondern ihre
Erkenntnisse vor allem unternehmensintern an ande-
ren Standorten weiter verwendeten (TODTLING 1994;
OWEN-SmITH & PoweLL 2004). Wenn aber kaum regio-
nale Zuliefer- und Absatzbeziehungen entstehen, was
macht die Region Boston dann so attraktiv fiir das
Gros der Unternehmen, dass sie selbst in einer Struk-
turkrise an diesem Standort festhalten? Um hierfiir
eine Erkldrung zu finden, ist es notwendig, sich etwas
allgemeiner die Vorteile fiir Unternehmen anzuse-
hen,die aus dem Standort in einem spezialisierten Clu-
ster resultieren. Dies [iihrt zu einem wissensbasierten
Clustermodell, das die Wettbewerbsfdhigkeit und das
fortgesetzte Wachstum eines Clusters vor allem auf
Synergie- und Riickkopplungseffekte im Prozess der
Wissensgenerierung und nicht auf allgemeine Kosten-
vorteile zuriickfihrt.

4 Clusterdimensionen

In einer jiingeren Studie definiert PorTeR (2000: 254)
ein Cluster als «a geographically proximate group
of inter-connected companies and associated institu-
tions in a particular field, linked by commonalities and
complementarities». Was die rdumliche Ausdehnung
angeht, fahrt PorTER (2000:254) fort, konne ein Cluster
«from a single city or state to a country or even a group
of neighbouring countries» variieren. Die Erkldrung
regionaler Unternehmenscluster unterscheidet sich
dabei im Prinzip nicht von der Begriindung natio-
naler Wettbewerbsvorteile in den frithen Arbeiten
von PORTER (1990). Diese Gleichsetzung ist jedoch
problematisch, da sie dazu beitrigt, die spezifische
raumliche Perspektive von Clusterzusammenhéngen
zu verschleiern.

Der Clusterbegriff von PorTER (1990, 2000) ist in vie-
lerlei Hinsicht problematisch und deshalb nur bedingt
als Grundlage fiir diesen Beitrag gecignet (BATHELT
& DEePNER 2003; MARTIN & SuNLEY 2003). So wird
die Bedeutung von Institutionen in der Arbeit von
PorTER (1990) weilgehend vernachléssigl. Institutio-
nen werden mehr oder weniger als residuale GroBen
behandelt, die nicht als zentrale Erkldarungsfaktoren in

den PorTER’schen Diamanten eingehen. Zudem ist die
Argumentation einer traditionellen Standortfaktoren-
sicht verhaftet und nicht immer zwingend. Dies betrifft
insbesondere den rdumlichen Bezugsrahmen der Ana-
lyse, der ausgesprochen unscharf ist. Die von PORTER
(1990,2000) untersuchten Faktorbiindel wirken keines-
wegs auf einer einheitlichen rdumlichen Bezugsebene.
Vielmehr kommt es hierbei zu einer Vermischung ver-
schiedener rdumlicher (regionaler wie nationaler) und
nicht-raumlicher (sektoraler und unternehmensbezo-
gener) Kontexte.

In dem hier vorgestellten wissensbasierten Erkla-
rungsansatz werden Cluster als regionale Ballungen
von Unternehmen einer Wertschopfungskette ein-
schlieBlich ihrer unterstiitzenden Branchen und Infra-
struktur verstanden, die durch handelbare und/oder
nicht-handelbare Interdependenzen in enger Bezie-
hung miteinander stehen (MaskeLL 2001; BATHELT &
TavLor 2002). Die Vorteile des Standorts in einem Clu-
ster und die Prozesse, wie sich ein Cluster spezialisiert
und fortlaufend reproduziert, lassen sich dabei am
besten verdeutlichen, wenn man verschiedene Dimen-
sionen des Clusters und ihr Zusammenwirken betrach-
tet (MALMBERG & MASKELL 2002; BATHELT & JENTSCH
2002).

Zunichst denkt man dabei an die Unternehmen, die
vertikal durch Zuliefer-, Dienstleister- und Absatz-
bezichungen miteinander verbunden sind und sich
somit in ihrer Produktpalette und ihrer Kompetenz
ergiinzen. Wenn erst einmal eine spezialisierte Ballung
von Unternehmen besteht, so die Argumentation, ent-
wickeln diese eine Nachfrage nach speziellen Dicnst-
leistungen und Zulieferprodukten (MarsHALL 1920).
Dadurch entsteht ein Anreiz fiir entsprechend spe-
zialisierte Zulieferer. sich in der Nihe der Abnehmer
anzusiedeln, um Wettbewerbsvorteile durch geringe
Transaktionskosten und die Abschopfung von econ-
omies of scale (Stiickkostenvorteile bei hoher Nach-
frage) zu erzielen (Scorr 1988: Kruaman 1991, 2000;
Funta, KRUGMAN & VENABLES 1999). Dieser Prozess
bewirklt ein fortgeselztes Wachslum eines bereils
bestehenden Clusters. So fiihrte die Entwicklung des
Biotechnologie-Sektors in Boston dazu, dass ecine
Nachfrage nach speziellen Laborgeridten, Spezialin-
strumenten und Chemikalien entstand. In der Folge
entwickelt sich in Boston ein Zulieferangebot fiir die
neuen Biotechnologie-Unternehmen sowie ein spezia-
lisierter Arbeitsmarkt.

Allerdings wire es unzureichend, Entstehung und
Wachstum eines Unternehmensclusters ausschlief§lich
mit Kostenvorteilen zu begriinden. In Boston weisen
Untersuchungen gerade auf das Gegenteil, nimlich
auf betridchtliche Kostennachteile dortiger Standorte
hin. Zu den hédufigsten Standortnachteilen, die Unter-
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nehmen in Boston beklagen, gehoren die im amerika-
nischen Vergleich sehr hohen Léhne, Steuern und son-
stigen Kosten sowie die rigiden gesetzlichen Auflagen
an die Unternehmen (BatHELT 1991). Direkt kosten-
wirksame Aspekte sind aber nicht die einzigen Vor-
teile (oder Nachteile) eines Clusters. Nachfolgend
wird gezeigt, dass Unternehmen durch die Standort-
wahl in einer regionalen Unternehmensballung eine
Reihe weiterer Vorteile erlangen. Durch den gemein-
samen Standort in einem Cluster ergeben sich ndmlich
vielfdltige Moglichkeiten fiir unternehmensiibergrei-
fende Kommunikations- und interaktive Lernprozesse,
die in besonderem MaBe Innovationen fordern (LUND-
VALL 1988; GERTLER 1993, 1995). Im Zeitablauf kénnen
sich so genannte lokalisierte Fertigkeiten (localised
capabilities — MASKELL & MALMBERG 1999a, 1999b)
und nicht-handelbare Interdependenzen (untraded
interdependencies — STorPER 1995, 1997) entwickeln,
die einen kohérenten institutionellen Zusammenhang
begriinden. Es entsteht dabei ein spezifisches Normen-
und Regelsystem, das in formellen und informellen
Institutionen verankert ist und eine Basis fiir gegensei-
tige Kommunikation, kollektives Lernen und gemein-
same Problemldsungen schafft (Cooke & MORGAN
1998; LawsonN 1999; GorpoN & McCanN 2000; BATHELT
& JENTscH 2002).

Die horizontale Dimension eines Clusters umfasst
diejenigen Unternehmen einer Region, die dhnliche
Giiter und Dienste herstellen und in direktem Wettbe-
werb miteinander stehen (PorTER 1998,2000). Obwohl
diese Dimension oft vernachléssigt wird, kommt ihr
in der Entstehungs- und der Wachstumsphase eines
Clusters eine grof3e Bedeutung zu. Die betreffenden
Unternehmen haben zwar wenig Anlass miteinander
zu kooperieren, aber die Ko-Prisenz in der Region ist
dennoch von grof3er Bedeutung, weil dadurch wich-
tige Informationen flieBen und Wissen iiber neue
Mirkte und Technologien erlangt werden kann. Die
Rivalitdt zwischen den Unternehmen schafft einen
Ansporn, um bessere oder wirksamere Produkte her-
zustellen als die Konkurrenten (MaskgeLL 2001; GraB-
HER 2001). In der Minicomputer-Industric Bostons
zeigte sich dies darin, dass immer leistungsfahigere
Computer in immer neuen Anwendungsfeldern ent-
wickelt wurden; in der Biotechnologie zeigt sich
dies etwa in der Parallelentwicklung neuer Behand-
lungsmethoden und der standigen Verbesserung von
Prozesstechnologien.

Hinzu kommt, dass die Unternehmen eines Clusters
unter denselben Produktionsbedingungen mit dhnli-
chen Kostenstrukturen wie ihre vor Ort ansissigen
Konkurrenten arbeiten. Dadurch besteht die Moglich-
keit, die eigenen Leistungen effektiv mit denen der
Konkurrenten zu vergleichen, wodurch Anreize zur
Produktdifferenzierung entstehen und eine Art Inno-

vationswettlauf einsetzt (MaskeLL 2001; MALMBERG
& MaskEeLL 2002). So wie frither die Minicomputer-
Unternehmen der Region Boston recht genaue Vor-
stellungen dariiber hatten, was ihre Konkurrenten
jeweils forschten und wie effizient sie produzierten,
sind heute die Biotechnologie-Hersteller dariiber infor-
miert, was vor ihrer «Haustiir» geschieht. Die meist
jungen Unternehmen setzen zum Teil dhnliche Maschi-
nen und Technologien ein und nehmen dabei diesel-
ben Zulieferer und Dienstleister in Anspruch wie ihre
Konkurrenten. Zudem haben die Mitarbeiter nach wie
vor Kontakte zu denjenigen Hochschulen und For-
schungsinstitutionen der Region, an denen sie gradu-
iert haben. Durch die vielfiltigen Beziehungen kommt
es zu einem fortlaufenden Fluss, einem wahren «Rau-
schen» an wichtigen Informationen in der Region.
Hieraus entsteht eine spezifische Informations- und
Kommunikationsékologie des Clusters.

5 «Rauschen»: Zur Kommunikationsokologie des
Clusters

Der britische Okonom MagrsHALL (1927) brachte mit
seinem beriihmten Begriff der industrial atmosphere,
die in Clustern quasi in der Luft liegt, bereits
Anfang des 20. Jahrhunderts zum Ausdruck, dass
Unternehmen in bestimmten Regionen Standortvor-
teile erlangen, die Produzenten auBerhalb der Clu-
ster weitgehend verschlossen bleiben. Die Bedeu-
tung derartiger, schwer mess- und fassbarer Effekte
wurde in jiingerer Vergangenheit wiederholt betont.
STORPER & VENABLES (2004) sprechen beispielsweise
von buzz und GRABHER (2002a) von noise. Gemeint
ist mit diesem, im Folgenden als «Rauschen» bezeich-
neten Effekt, dass sich in einem Cluster ein spezi-
fisches Milieu entwickelt, wodurch vielfaltige Infor-
mationen zwischen lokalen Akteuren zirkulieren.
Die Vorstellung, dass ein bestimmtes Milieu belebend
sein kann in dem Sinn, dass dadurch eine Vielzahl
verschiedener Ideen und Inspirationen zeitgleich
kursieren, die von den empfangsbereiten lokalen
Akteuren aufgenommen werden und Ausgangspunkt
fiir Verbesserungsinnovationen und technologische
Weiterentwicklungen sein kdnnen, ist nicht neu, son-
dern wurde insbesondere durch die Arbeiten der
Groupe de Recherche Européen sur les Milieux
Innovateurs (GREMI) iiber kreative bzw. innovative
Milieus hervorgehoben (z.B. CREVOISIER & MAILLAT
1991; RatTi, BRAMANTI & GORDON 1997; MAILLAT
1998).

Dieses lokale Rauschen bezieht sich auf die spezifische
Informations- und Kommunikationsékologie,die durch
regelmiBige face-to-face-Kontakte und die Ko-Prisenz
von Akteuren einer bestimmten Wertschopfungskette
an einem Ort geschaffen wird (STORPER & VENABLES
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2004; Bathelt,Malmberg & Maskell 2004). Das Rau-
schen umfasst spezifische Informationsflisse und lau-
fende Updates dieser Informationen, intendierte und
nicht-intendierte Lernprozesse in geplanten und ynge-
planten Treffen, die Anwendung einheitlicher Inter-
pretationsschemata und ein automatisches Verstandnis
neuer Informationen und Technologien sowie gemein-
same Traditionen, Gewohnheiten und Einstellungen
in einem bestimmten Technologiefeld.

Um an diesem Rauschen partizipieren zu konnen, bedarf
es keiner spezifischen Investitionen. Die Unternehmen,
die Teil der ©konomischen und sozialen Spharen eines
Clusters sind, erhalten fast automalisch Zzugang zu den
betreffenden Informationsfliissen (Gertler 1995). Sie
brauchen ihre Umgebung hicht gezielt abzusuchen, son-
dern sind yon einem dichten Geflecht von Gerichten,
Meinungen, Empfehlungen. Einschatzungen und Inter-
pretationen umgeben (Grabiier 2002a; Bathelt,Malm-
berg & Maskell 2004). Diese Informationen werden
auf vielfaltige Weise in geplanten und ungeplanten Tref-
fen ausgetauscht, sei es in Verhandlungen mit lokalen
Zulieferern, inTelefongesprachen wahrend des taglichen
Geschaftsverkehrs, wahrend des Mittagessens mit Kolle-
gen, beim zufalligen Treffen von Kollegen auf dem Golf-
platz oder wahrend des Rasenmahens im Gesprach Mmit
dem Nachbarn, der in demselben Technologiebereich
arbeitel (Bathelt 2003). Die vielfaltigen Beziehungen
in einem Cluster binden die Akteure auf unterschied-
liche Art und Weise als Geschaftspartner, Freunde
und Mentoren zuysammen, wodurch Ressourcen wie
z.B. Vertrauen aus einem Beziehungstyp in einen ande-
ren transferiert werden konnen. Diese Vielfall unter-
schiedlicher Arten von Beziehungen und Kontakten
stimuliert feingliedrige Informationsfliisse, gemeinsame
Problemlosungsaktivitaten und die Entwicklung von
Vertrauen und Reziprozitat (Granovetter 1985 Uzzi
1997). In  Gesprachen mit anderen Spezialisten der
Region erkennt man automalisch, wovon diese reden und
braucht keine unnétige Zeit aufzuwenden, um die Vorge—
schichte bestehender Probleme zu erdrlern. SchlieBlich
arbeiten die betreffenden Personen in &hnlichen Tech-
nologiefeldern und haben einen ahnlichen Erfahrungs-
horizont. In Boston haben die Ingenieure und Natur-
wissenschaftler zudem teilweise dieselbe Ausbildung bei
einer der fuhrenden Universitaten der Region absolviert
und kennen sich aus ihrer Studienzeit oder der gemein-
samen friiheren Téatigkeit bei einem Unternehmen vor
Ort. Durch Arbeitsplatzwechsel innerhalb der Region
haben sie bereits verschiedene Unternehmen kennen-
gelernt und dabei eingebettetes Wissen zwischen den
Unternehmen transferiert, das auf andere Art und Weise
nicht ohne weiteres erlernt werden kann (Wenger 1998;
Lawson & Lorenz 1999).

Durch ihre gemeinsame Geschichte von Beziehungen
werden die Unternehmen in die Lage versetzt, das
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lokale Rauschen in einen Sinnzusammenhang zu stel-
len und daraus Nutzen zu ziehen. Hierbei gibt es zwei
mogliche Problemquellen: Zum einen kann es sein,
dass die im lokalen Rauschen (ibertragenen Nachrich—
ten von den Akteuren nicht verstanden werden. Zum
anderen lauft man mit den Worten von Luhmann
(2000: 69) immer Gefahr,

«(blei der Kommunikalion von Wissen, von Nachrichten,
also auch beim Klatsch etwas mitzuteilen, was schon
bekannt ist und deshalb keinen Informationswert hat.
Der Prestigegewinn, den das Netzwerk des Klatsches
ermoglicht und mit dem es Meister dieses Metiers belohnt,
besteht genay darin, dass und wie diese Gefahr vermieden
wird und wie man sich Neuigkeiten beschafft, die inter-
essant und gegebenenfalls nitzlich und noch unbekannt
sind.»

Dies ist mdglich, weil Ko-Présenz in einem Cluster
die Entstehung einer spezifischen institutionellen
Struktur begiinstigt. Akteure entwickeln die gleiche
Sprache, kompatible Technologieeinstellungen und
Ubereinstimmende Interpretationsschemata (Lawson
& Lorenz 1999).

Der Prozess des Aufbaus gemeinsamer Regel- und
Wertesysteme Wwird dadurch vorangetrieben, dass sich
aus den tagtaglichen Interaktionen zwischen Perso-
nen Mit gleicher Expertise und Kompetenz und mit
ahnlichen Erfahrungen so genannte communities of
practice entwickeln (Brown & Duguid 1991, Wenger
1998). Beispielsweise bildete sich in der Nachkriegs—
zeit in der Region Boston ein bestimmter Typ von
Computer-Ingenieuren heraus, die sich in ihrer Vision
von Geheimhaltung und Abschottung deutlich von
den auf Offenheit bedachten |ngenieuren des Silicon
Valley unterschieden (Saxenian 1994). Die gemein-
same Erfahrung beim Lésen einer bestimmten Klasse
technologischer Probleme auf der Grundlage dessel-
ben technologischen Paradigmas flhrt dazu, dass sich
ein  Grundverstéandnis einstellt, gemeinsame Unter-
nehmungen durchgefiihrt und Sinndeutungen vermit=
telt werden. Dies erleichtert interaktive Lernprozesse.
Zwar entwickeln sich solche communities of practice
zunéchst innerhalb bestimmter Qrganisationen, sie
kénnen aber wie im Fall des Silicon Valley auch
zwischen den Unternehmen eines Clusters entstehen
(Gertler 2001). Daraus resultiert ein gemeinsamer
lokaler Rahmen, der Innovalionsimpulse kanalisiert
und die Richtung der |nnovationsprozesse Vorslruktu-
riert.

In einer solchen Konstellation kann unter Umstanden
Vertrauen entstehen, das als eine Art Voreinstellung in
alle Beziehungen eingebracht wird. Dieses Vertrauen
muss Nicht jedes Mal neu geschaffen werden, sondern
wird quasi automatisch aufgrund von Vergangenheits—

erfahrungen gewahrt (Maskell & Malmberg 1999a,
1999b). Die Kohérenz des Clusters wird durch Ein-
























