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Wer hat Angst vorm Schurkenstaat? Macht/Raum-Diskurse in Sri Lanka

Benedikt Korf, Liverpool

1 Macht/Raum-Diskurse und Kritische Geopolitik

«Kritische Geopolitik» untersucht Prozesse sozialer
Raumkonstruktionen im Zusammenspiel von Raum,
Politik und Macht. Sie hat wichtige Beitrage dazu gelei-
stet, die Konstruktion von Unterschieden zwischen
dem «Selbst» und dem «Anderen» und die dahinter
stehenden politischen Interessen zu analysieren und zu
zeigen, wie Argumente angeblicher raumlicher Deter-
minismen dabei zum Tragen kommen. Bisher hat
sich Kritische Geopolitik insbesondere mit geopoliti-
schen Diskursen und Konstrukten in der internationa-
len Politik, der globalen Terrorismusdebatte und mit
der Legitimitit militédrischer und politischer Interven-
tionen auseinandergesetzt (z.B. AGNEw 2001; DaLBY
1991; Dobps & Sipaway 1994; O TuatHaIL 1996; O
TuaTHAIL & DaLBy 1998). In diesem Artikel wird der
Ansatz der Kritischen Geopolitik genutzt, um politi-
sche Diskurse um Ethnizitdt, Territorialitdt und Staat-
lichkeit im derzeitigen Friedensprozess in Sri Lanka
zu analysieren.

Zur Anwendung kommt eine geopolitische Diskurs-
analyse, wie sie von GEARGID O TUATHAIL konzeptio-
nalisiert wurde (O TuarnaIL 2002). Sein Verstindnis
von Diskurs ist weniger ambitios als FoucauLrs philo-
sophisch-historischer Ansatz der Genealogie und Dis-
kursanalyse (FoucauLt 1972). O TuaTHAIL hat seine
eigene Position als «<meso-level discourse analysis» (O
TuaTHAIL 2002) bezeichnet, die sich fiir die alltéigliche
Funktion von Diskursen in den offentlichen politi-
schen Debatten interessiert. Dieser Ansatz verbleibt
insofern auf einer realistischen Ebene, als sich hinter
Diskursen Akteure mit spezifischen Interessen verber-
gen und es der geopolitischen Analyse darum geht, die
rhetorischen Argumentationslinien der Akteure auf-
zudecken, durch die Kohédrenz und Legitimation in
der geopolitischen Praxis erzeugt werden sollen. Die
Analyse in diesem Beitrag konzentriert sich darauf,
wie Diskurse Handlungen und Strukturen, die eine
eigene Ontologie zugesprochen bekommen, objektiv
und subjektiv (re-)produzieren (Korr 2003a). Akteure
formen Positionen und rhetorische Argumente und
werden gleichzeitig von bereits bestehenden Diskursen
und story lines in ihrer Argumentationslinie geprégt
(O TuatHAIL 2002). In dieser Form der Diskursana-
lyse wird also ein handlungstheoretischer Aspekt bei-
behalten und Diskurs erhilt eine schwichere Ontolo-
gie als Foucaurr sie dem Diskurs zubilligt, wenn er
vom Ende des Subjekts spricht (Foucaurr 1972).

O TuatHaIL definiert Diskurs als ein Set von Ressour-
cen und Fihigkeiten («capabilities»), die uns helfen,
die Welt um uns herum zu organisieren und ihr
und unseren Handlungen und Praktiken in ihr einen
Sinn zu geben. In der geopolitischen Analyse kénnen
Diskurse als immaterielle Machtressource aufgefasst
werden, die vor allem zwei Zielen dient: zum einen
sind Diskurse Instrumente, um kognitive Schemata in
einer Gesellschaft und damit die Wahrnehmung der
Welt zu formen. Andererseits sind Diskurse ein nor-
matives Mittel, um das «Gute» und das «Bose» zu
definieren. Diskurse werden als Ideologie genutzt,
wenn sie die Verhandlungsmacht bestimmter Grup-
pen in der gesellschaftlichen und politischen Arena
auf Kosten anderer Gruppen zu untermauern suchen.
Ideologien sind also machiavellinische Instrumente
zur Herrschaftssicherung, Durch Konstruktionen von
Ideologien bieten Diskurse in politischen Auseinan-
dersetzungen einen Anker zur Gruppensolidarisie-
rung.

2 Schurkenstaaten, «War for Peace» und Terrorismus-
diskurse in Sri Lanka

Zwanzig lange Jahre fiihrten die tamilischen Befrei-
ungstiger und die singhalesisch dominierte Zentralre-
gierung in Sri Lanka einen blutigen Biirgerkrieg. Erst
im Februar 2002 wurde zwischen den beiden Kriegs-
parteien ein Waffenstillstand geschlossen und ein Pro-
zess der Friedensverhandlungen eingeleitet. Dieser
Friedensprozess wird jedoch dadurch konterkariert,
dass in den Medien und in den offentlichen Diskur-
sen die territorialen Anspriiche und staatlichen Ambi-
tionen des «ethnisch Anderen» als Aggression gegen
das «ethnische Selbst» und die eigene Identitét inter-
pretiert werden. Der — reale oder virtuelle — Staat
des «Anderen» — mit der Anerkennung seiner «legiti-
men» Anspriiche auf Territorialitat — wird damit zum
«Schurkenstaat».

Als «Schurkenstaaten» werden seit einigen Jahren in
der internationalen Politik, insbesondere von US-ame-
rikanischen Politikern, diejenigen Staaten gebrand-
markt, die sich nicht durch internationales Recht

Der vorliegende Beitrag ist eine iiberarbeitete Fassung eines
Vortrages, der am 2. Oktober 2003 im AK Politische Geo-
graphie am 53. Deutschen Geographentag in Bern gehalten
wurde.
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und Verhandlungen von aggressiven Tatbestinden
gegeniiber ithren Nachbarn abhalten lassen und die
eine Bedrohung amerikanischer Sicherheitsinteressen
darstellen. Trotz seiner analytischen Unschiirfe kdnnen
vier wichtige Anklagepunkte identifiziert werden:
Schurkenstaaten (1) stellen Massenvernichtungswaf-
fen her, (2) unterstiitzen den weltweiten Terrorismus,
(3) unterdriicken ihre eigenen Staatsbiirger und (4)
driicken ihre Ablehnung gegeniiber politischer Ein-
flussnahme durch die USA aus.Schurkenstaaten lassen
sich meist nicht von internationalem Recht beeindruk-
ken und sind keine verlasslichen Verhandlungspart-
ner. Sie stellen deshalb eine Bedrohung der Sicher-
heit der USA und der westlichen Welt dar (KLARE
1995; Litwak 2000; Rusin 1999). Es waren insbeson-
dere Noam CHomsky und JacQUEs DERRIDA, die sich
gegen diese einseitige Weltsicht gestellt haben und sie
als Rechtfertigung des Stdrkeren zu entlarven such-
ten (CHomsky 2000; Derripa 2003). DERRIDA hat argu-
mentiert, dass die Identifizierung von «Schurken» und
«Terroristen» dazu dient, tief verwurzelte Angste und
Panik, die mit der globalen Terrorismusbedrohung ver-
bunden werden, zu rationalisieren (DerrIDA 2003).

Die Verbindung von «Schurken»-Argumenten mit
einer Strategie des «war for peace» favorisierte lange
Zeit auch die srilankische Présidentin CHANDRIKA BAN-
DARANAIKE KUMARATUNGE im Kampf gegen die tamili-
schen Befreiungstiger im Nordosten Sri Lankas. Schur-
kenbilder werden von verschiedenen Akteuren im
gegenwirtigen Friedensprozess in Sri Lanka aufgegrif-
fen, indem der «ethnisch Andere» als die Ursache fiir
die eigene Misere identifiziert wird — als aggressiver
Schurke, der die eigene Identitét bedroht. Diese Schur-
kenbilder werden innerhalb von allen drei wichtigen
ethnischen Gruppen in Sri Lanka — Singhalesen, Tami-
len und Muslime - fiir eigene politische Interessen
instrumentalisiert. Insbesondere wird die grundlegende
Legitimierung der Forderungen nach Staatlichkeit und
Verrdumlichung ethnischer Identitit des «ethnisch
Anderen» in Frage gestellt, um die eigene Macht-
position sowohl gegeniiber den «ethnisch Anderen»
also auch innerhalb der eigenen ethnischen Gruppe
zu stidrken. In letztgenanntem Fall dienen sie der
Kohidrenz und der Nivellierung von gruppeninternen
Widerspriichen. Diese Prozesse der Konstruktion von
Schurkenbildern verringern die Bereitschaft zur eth-
nischen Ausséhnung und verhindern, dass politische
Kompromisse mit den «ethnisch Anderen» auf breiter
gesellschaftlicher Basis abgestiitzt werden.

2.1 Singhalesische Schurkenbilder

In weiten Teilen der singhalesischen politischen und
gesellschaftlichen Elite in Colombo wird die Legitimitét
der Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE) mit dem
Hinweis darauf in Frage gestellt. dass es sich bei der
LTTE um eine terroristische Gruppe handelt. Unter

Bezug auf die internationale Terrorismusdebatte seit
dem 11. September hat der Terrorvorwurf die Rolle
eines Totschlagarguments erhalten: die srilankische
Regierung reiht sich selbst in die Riege der demo-
kratischen Staaten der westlichen Welt im Kampf
gegen den Terror ein und spricht gleichzeitig einem
zukiinftigen Tamilenstaat jede Legitimitit ab, da er
nur ein «Schurkenstaat» sein kann. Auch unter der
singhalesischen Diaspora scheint diese Sicht weit ver-
breitet zu sein. Ein Zitat aus einem Brief der World
Association for Peace in Sri Lanka (WAPS), einem
Zusammenschluss singhalesischer Diasporaorganisa-
tionen, verdeutlicht diese Haltung. Die Diasporaorga-
nisation bittet die Prasidentin, alles in ihrer Macht Ste-
hende zu unternehmen,

«...[to liberate] Sri Lanka from Tamil Tiger terrorists and

[to restore] democracy in areas subject to their draconian

terror» (INDRAJIT 2003: 3).

Der frithere Auflenminister und jetzige Prisidenten-
berater KADIRGAMAR argumentierte in einer Parla-
mentsrede, dass Zugestdndnisse der Regierung an die
LTTE ein «terroristisches Regime» unterstiitzen und
legitimieren und die Integritit des srilankischen Staa-
tes gefdhrden (THE ISLAND v.9.5.2003: 1, 3). In der eng-
lischsprachigen Presse in Sri Lanka wird vor allem die
Zeitung THE IsLaND nicht miide, immer wieder auf die
potentielle Untergrabung der Integritit des srilanki-
schen Staates durch die Forderungen der LTTE hinzu-
weisen (THE IsLanD v. 9.5.2003: 10 und v. 21.5.2003: 8).

Diese Argumentationslinie wurde insbesondere im Mai
und Juni 2003 deutlich, als die Sri Lanka Monitoring
Mission (SLMM), eine von der norwegischen Regie-
rung entsandte Beobachtergruppe fiir die Einhaltung
des Waffenstillstandes, einen Vorschlag unterbreitete,
um die zunehmenden militirischen ZusammenstofBe
zwischen der srilankischen Marine und den soge-
nannten «Sea Tigers», der Marine der LTTE, zu redu-
zieren. Der Vorschlag, den Sea Tigers einen Status
einzurdumen, der der srilankischen Marine nahe
kommt, und ihr quasi-souverine maritime Zonen zuzu-
gestehen, fiihrte zu einem Aufschrei in der Zeitung THE
IsLanD und unter nationalistischen politischen Akteu-
ren in Colombo: Die Sea Tigers, eine «terroristische
Militdarorganisation», mit der srilankischen Marine, die
ein legitimes Instrument des souveridnen Staates Sri
Lanka sei, zu vergleichen, wurde scharf angegriffen und
der SLMM Parteilichkeit zugunsten der LTTE unter-
stellt (z.B. THE IsLAND v. 6.5.2003: 10). In der Zeitung
THE IsLAND v.13.6.2003: 10 heif3t es dazu:
«Pro-LTTE journals have been at pains to complain about
recruitment by the government to the armed forces as
well as purchase of military equipment, forgetting that the
armed forces of a nation have to be in a state of readiness
to meet internal and external threats and it cannot be com-
pared with clandestine forces of a terrorist organisation.»
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In der argumentativen Untermauerung des Schurken-
staatsvorwurfs wird auch auf vermeintliche Menschen-
rechtsverletzungen der LTTE hingewiesen. Ungefahr
zeitgleich mit der Kritik an der norwegischen SLMM
veroffentlichte THE ISLAND ein Dossier der angesehe-
nen tamilischen Menschenrechtsorganisation Univer-
sity Teachers for Human Rights - Jaffna (UTHR-J)
iiber die Einschiichterung und Ermordung tamilischer
Oppositioneller durch die LTTE. Damit sollte die
Legitimierung der LTTE als Vertretung der tamili-
schen Bevolkerung weiter untergraben werden: Die
LTTE sei im Prozess, einen «Schurkenstaat» im Nord-
osten zu etablieren, ihre politischen Gegner zu elimi-
nieren und die staatliche Integritdt Sri Lankas in
Frage zu stellen (obwohl sie sich 6ffentlich in den Ver-
handlungen zu einer foderalen Losung innerhalb des
srilankischen Staates bekannt hat). Zur Unterstrei-
chung dieses Arguments wird immer wieder vor-
gebracht, es sei schlieBlich die LTTE gewesen, die
in friheren Friedensverhandlungen zu Kampfhand-
lungen zuriickgekehrt sei (1990, 1995) und damit
ihre Unberechenbarkeit als Terrororganisation unter
Beweis gestellt habe.

2.2 Tamilische Schurkenbilder

In Diskussionen unter Tamilen wird der srilankische
Staat oft als «Schurke» dargestellt, der der tamili-
schen Minderheit gleiche Rechte verweigert hat und
sie diskriminiert. Seit der Eskalation des ethnisierten
Konfliktes dominieren Polizei und Militér, die fast
ausschlieBlich Singhalesen rekrutieren, in den Gebie-
ten den offentlichen Raum im Nordosten, die nicht
von der LTTE kontrolliert werden. Die Armee eta-
blierte ein System von Checkpoints mit tdglichen Kon-
trollen der Zivilbevslkerung. Dies eroffnet téglichen
Schikanen Tiir und Tor und fiihrt zu einem System
der Unberechenbarkeit. Rechtsstaatliche Prinzipien
sind in den Biirgerkriegsgebieten weitgehend aul3er
Kraft gesetzt, auch aufgrund des Ausnahmezustandes.
Das Militédr erscheint vielen Tamilen als fremde Besat-
zungsarmee, nicht jedoch als legitime Vertretung des
srilankischen Staates.

Unter dem Schutz von Polizei und Armee konnten
Singhalesen im Nordosten illegale Aktivitdten durch-
fihren, z.B. verlassenen Besitz iibernehmen, Fische-
reigriinde ausbeuten, zu denen tamilischen Fischern
der Zugang verwehrt wurde (ROSeL 1997: 347).
Dies erscheint in den Augen vieler Tamilen als eine
Fortfithrung der staatlichen Diskriminierung, die sich
in den 1960er und 1970er Jahren in der Sprachen- und
Bildungspolitik widerspiegelte (RseL 1997: 102-108;
TamBiaH 1986). Der Biirgerkrieg fiihrte auBerdem zu
einem Okonomischen Niedergang der Kriegsgebiete,
viele wohlhabende Tamilen wanderten aus, so dass
es zu einem brain drain gekommen ist. Die Tamilen
sehen sich als die Hauptleittragenden des Krieges. Im

Alltag drohten ihnen Verhaftungen, Enteignungen und
Morde und das umfassende Kontrollsystem erschwerte
ihnen die tdgliche Lebensfiihrung und stellte sie unter
einen Generalverdacht. Dieses Vorgehen des Staates
unterhohlte die Wiirde der tamilischen Bevolkerung
und fiihrte zu einer weiteren Distanzierung zwischen
Staat und tamilischen Biirgern.

Der «Schurke», der hier konstruiert wird, ist der
srilankische Staat und dessen politisch-administra-
tives System. Dieser «Schurkenstaat» versucht, die
Integritdt des Tamil Eelam mit seiner ethnisch einsei-
tigen Besiedlungsstrategie und einer ethnisch diskri-
minierenden Politik zu unterminieren. Die Versuche
der LTTE, quasi-staatliche Strukturen im Nordosten
zu etablieren, werden deshalb von vielen Tamilen tole-
riert, wenn nicht sogar gutgehei3en, denn sie erschei-
nen ihnen legitim in der Bildung eines tamilischen
Homelands, das sich abgrenzt vom singhalesischen
«Schurkenstaat». Auch wenn die LTTE in den laufen-
den Friedensverhandlungen einer foderalen Losung
innerhalb des srilankischen Staates zugestimmt hat,
so wird doch auf tamilischer Seite erwartet, dass der
Nordosten eine weitreichende Autonomie zugestan-
den bekommt. als Sicherheitsgarantie gegen mogliche
zukiinftige Aggressionen des singhalesischen Staates
gegeniiber der tamilischen Bevolkerung. Die LTTE
scheint in der Zwischenzeit «Fakten» schaffen zu
wollen, indem sie im von ihr kontrollierten Wanni
quasi-staatliche Strukturen etabliert (Justizsystem,
Zoll, Polizei), die hoheitliche Aufgaben wahrnehmen
(vgl. UNIVERSITY TEACHERS FOR HUMAN RIGHTS - JAFFNA
(UTHR - J) 2003). Berichte dariiber ndhren wiederum
die Schurkendiskurse in der singhalesischen Presse.

2.3 Muslimische Schurkenbilder

Muslimische Politiker versuchen in jiingster Zeit
verstirkt, die muslimische Frage im Osten Sri Lankas
auf die politische Agenda zu bringen. Viele Muslime
im Osten stehen einer weitgehenden Autonomie des
Nordostens unter Federfiihrung der LTTE reserviert
gegeniiber, denn sie befiirchten, als Minderheit in
einem von der LTTE dominierten Nordoststaat diskri-
miniert zu werden. Die Muslime sehen Ansiétze eines
LTTE-Schurkenstaates bereits als gegeben an. der sich
in der Besteuerung der Muslime durch die LTTE und
in dem von der LTTE oktroyierten Gerichtswesen
zeigl.

Die tamilisch-muslimischen Beziehungen leiden tradi-
tionell unter sowohl konkurrierenden Anspriichen an
Landrechten als auch ethnisch dominierten Handels-
strukturen (McGiLvray 2003: ScHruVERS 1997). Ein
groB3er Teil des muslimischen Landbesitzes im Osten
Sri Lankas, insbesondere in Batticaloa, liegt in den
von der LTTE kontrollierten Gebieten und ist seit dem
Waffenstillstand von der LTTE erst teilweise an die
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muslimischen Besitzer zuriickgegeben worden. Fru-
stration und Antagonismen zwischen den beiden Grup-
pen scheinen sich soweit aufgestaut zu haben, dass
sie schon bei kleinen Anlédssen aktiviert werden und
kollektive Betroffenheit und Aggressivitat gegeniiber
den «ethnisch Anderen» erzeugen konnen. In den
1990er Jahren kam es zu vielen gewalttatigen Aus-
einandersetzungen zwischen Muslimen und Tamilen
an der Ostkiiste (GoopHAND & LEWER 1999: 73-79),
und seit dem Waffenstillstand hat sich diese Gegend
(vor allem Muttur, Kinniya, Trcinomalee) als beson-
ders instabil erwiesen. ZusammenstofBe entladen sich
oft an relativ kleinen Streitigkeiten, zeigen jedoch das
angestaute Aggressionspotential auf, das sich gegen
den «ethnisch Anderen» als Schurken und Ursache
des eigenen Leidens richtet.

3 Virtuelle Schurkenstaaten und Fiktionen der
Reinheit

In Tabelle 1 werden die drei Diskursmuster zusam-
mengefasst und dahinter stehende, strategische Inter-
essen dargelegt. Die Analyse der politischen Inter-
essen derjenigen Akteure, die die Schurkendiskurse
aktiv in die jeweilige «eigene» Gesellschaft trans-
portieren, zeigt, dass Schurkenbilder einer Strategie
dienen, welche bestehende soziale, politische und
okonomische Strukturbriiche innerhalb der eigenen
Gruppe iiberdecken soll. Dies geschieht dadurch, dass
die Schuld beim «Anderen»,dem Schurken und seiner
territorialisierten Form des aktuellen oder potentiel-
len «Schurkenstaates», gesucht — und gefunden — wird.
Diese Analyse zeigt auch sehr deutlich, wie die politi-
schen Diskurse entlang «ethnischer» Logiken gefiihrt
werden.

3.1 Ausfliichte aus der eigenen Krise

Im singhalesischen Diskurs wird die LTTE als pure
Terrororganisation (ohne legitime politische Basis)
«entlarvt» und ihre Bemiihungen, eigene Staatlichkeit
im Nordosten zu schaffen, als Angriff auf die Integritit
des srilankischen Staates gebrandmarkt. Ein nach-
haltiger und demokratischer Ausgleich mit den ande-
ren ethnischen Gruppen ist so nicht mehr notig.
Durch die Untergrabung der Legitimitét der anderen
Seite konnen deren politische Forderungen leichter
zuriickgewiesen werden, denn ein Eingehen auf diese
wiirde in dieser Argumentationslogik nur den «Schur-
kenstaat» der LTTE im Nordosten stirken. Deshalb
kann aus dieser Wahrnehmung eine Autonomie des
Nordostens nicht befiirwortet werden, solange die
LTTE dort ihren «Terrorstaat» unterhilt.

Der Hinweis auf den drohenden Terrorstaat im Nord-
osten ist auch ein Versuch der «Colombo-Elite»,
von gesamtstaatlichem Reformbedarf in verschiede-

nen sozialen und politischen Feldern abzulenken:
Die Unterentwicklung des singhalesisch bewohnten
Siidens wird zu einem nicht geringen Grad durch die
Korruption und Vetternwirtschaft reproduziert, von
der vor allem die englischsprachige Elite in Colombo
und eine lokale, politische Elite, die sich auf Klien-
telbeziehungen stiitzt, profitieren. Dies begrenzt die
Lebenschancen der landlichen Jugendlichen im Siiden
Sri Lankas, die deshalb eine hohe Gewaltbereitschaft
zeigen (MAvEer 2002a: 26-29, 2002b; Uvancopa 2003:
47-51). Auch wird durch den Terrorismus- und Schur-
kenstaatsvorwurf verschleiert, dass die Demokratie in
Sni Lanka nur noch formal besteht, aber durch kor-
rupte Verwaltungs- und klientelistische Machtstruk-
turen zunehmend unterhohlt wird (FosTter 2003: 155;
RaAJASINGHAM-SENANAYAKE 2003; Uvancopa 2000).
Hinzu kommt, dass die Zentralregierung von 1977
bis 2002 unter dem «Prevention of Terrorismus Act
(PTA)» regierte, der der Exekutive weitreichende
Befugnisse einrdumte. Unter dem Deckmantel des
Biirgerkrieges und der Terrorismusbekdmpfung kam
es zu eklatanten Menschenrechtsverletzungen durch
die Polizei und das Militér, wie z.B. Folter, Ermordung
von Zivilisten (ROsEL 1997: 333-335).

Aber auch auBerhalb des Kriegsgebietes sind die demo-
kratischen Grundlagen unterhohlt: Formal werden
weiterhin relativ freie Wahlen abgehalten, bei denen
es auch zu Regierungswechseln kommt. In der Ver-
fassungswirklichkeit ist jedoch ein Klientelsystem eta-
bliert worden, das die Bevoélkerung in Gewinner
und Verlierer einteilt, je nachdem, ob man die «rich-
tige» Partei unterstiitzt hat. Es kommt regelméfBig zu
gewalttdtigen politischen Auseinandersetzungen zwi-
schen den Angehdrigen verschiedener Parteien. Der
bestehende Reformbedarf innerhalb der singhalesi-
schen Gesellschaft und im srilankischen Staatswesen
kann heruntergespielt werden, wenn man weiterhin
auf die «Terroristen» im Nordosten und ihren potenti-
ellen «Schurkenstaat» verweisen kann, den es zu ver-
hindern gilt, um die eigene Sicherheit und Identitit zu
bewahren.

3.2 Anker zur Identititsbildung

Im tamilischen Diskurs verschleiert die eindeutige
Gegeniiberstellung eines tamilischen Befreiungskamp-
fes gegen einen singhalesischen «Schurkenstaat» beste-
hende Widerspriiche innerhalb der tamilischen Gesell-
schaft. Die tamilische Gesellschaft ist geographisch,
sozial und politisch in Klassen und Kasten frag-
mentiert: Die Schurkenbilder, die viele Tamilen im
Nordosten von Singhalesen und ihrem Staat kon-
struieren, werden nicht notwendigerweise von Tami-
len in Colombo geteilt. Insbesondere die tamilische
Geschiiftselite in Colombo hat wenig Verstdndnis
fir die Einstellungen und Aktionen der LTTE und
nationalistischer Tamilen. Die staatliche Repression,
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g ; : Forderung nach Unabhiingigkeit srilankische Armee die Muslime nicht vor
e Tamil Eelam - dic Bezeichnung fiir den unterwandert werden konnte. der LTTE schiitzen kann (und will?).
geforderten unabhingigen LTTE-Staat im
Nordosten von Sri Lanka — gilt als e Die srilankische Armee und Polizei fiihren e Wegen der Errichtung dieses Quasi-
Schurkenstaat, der die territoriale Integritit sich im Nordosten nicht als «Sicherheits- Schurkenstaates brauchen die Muslime
der srilankischen Demokratie untergribt. krifte», sondern als Besatzungsarmee auf. besondere SchutzmalBnahmen und ein
eigenes Homeland im Nordosten,
unabhingig von Tamil Eelam.
Verdeckte e Verweigert jeden Ansatzpunkt fiir e Verschleiert die politische Unterdriickung e Versucht, die Kriegsgewinnler unter den
Interessen Verhandlungen mit den tamilischen und die autoritire Herrschaft der LTTE im Muslimen gegen Regressforderungen
«Terroristen». Nordosten. abzusichern.
e Erlaubt der singhalesischen Elite, interne o Ubersieht die hybriden, mehrdeutigen ¢ Erlaubt muslimischen Politikern, ihre

soziale, skonomische und politische
Widerspriiche innerhalb der singhalesischen
Gesellschaft zu verdecken und von diesen
abzulenken.

Identititen der Menschen und die internen
sozialen Widerspriiche der tamilischen
Gesellschaft im Nordosten (z.B.
Kastenwesen, politische Opposition).

Wiihlerklientel an die konkurrierenden
muslimischen Parteien zu binden.

Tab. 1: Vergleich der Schurkenstaat-Diskurse in Sri Lanka
Comparison of rogue state discourse in Sri Lanka
Comparaison des discours d’Etat-voyou au Sri Lanka
Entwurf: B. KOrr
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gerechtfertigt durch den Kampf gegen den Terroris—
mus, fuhrte dazu, dass weite Teile der tamilischen
Bevélkerung im kriegsversehrten Nordosten die LTTE
und ihr autoritires Regime Wwahrend der letzten
Jahre des Birgerkrieges erduldet oder stillschwei-
gend unterstitzt haben. Die LTTE bestraft politischen
Widerspruch, Oppositionelle werden eingeschiichtert
und ermordet, illegale Steuern erhoben, ohne dass der
Bevolkerung Rechenschaft darliber abgelegt wirde,
wofur diese Mittel verwendet werden (Sarvananthan
2002,2003). Zudem fithrt die LTTE weiterhin Kinder-
rekrutierungen durch, um ihre Armee zu verstarken.
Viele Tamilen im Nordosten winschen sich jedoch
kein autoritar regiertes Eelam.

Gerade in der tamilischen Diaspora - einer wichtigen
Finanzquelle der LTTE - werden die Schurkenbilder
des «ethnisch Anderen» und die Vorbehalte gegeniiber
dem srilankischen «Schurkenstaat» gepflegt und auch
von der LTTE geschurt, um ihre Finanzierung zu
sichern. Wahrend des Biirgerkrieges sind viele wohl-
habendere Tamilen nach Colombo (Siddhartan 2003:
308-310) und ins Ausland geflohen (Fuglerod 1999,
2003) und haben so eine einflussreiche Tamilen-
Diaspora geschaffen. Das enge Netz transnationaler
familiarer Beziehungen wird durch ein gyt organi-
siertes System von Informationen und Propaganda
politisch - auch (ber das Internet - einseitig auf
die Belange von Tamil Eelam eingeschworen. Die
tamilische «Nation» entsteht hier als Ikone, nicht als
Platz zum Leben, sondern als etwas, an das man glau-
ben kann und das eine vereinigende Ideologie bietet
(Jeganathan 1998). Politische Forderungen aus der
Diaspora sind daher oft radikaler und weniger kom-
promissbereit als diejenigen von Tamilen, die im Nord-
osten Sri Lankas leben. Tamilen, die auRerhalb des
Nordostens, aber innerhalb von Sri Lanka Zuflucht
gefunden haben, vor allem in Colombo, missen ihr
«Tamilisch-Sein»  («tamilness») im 6ffentlichen und
privaten Raum neu aushandeln: Wahrend der innere
Zusammenhalt im privaten Raum unter den Tamilen
durch das gemeinsame Leid verstérkt wurde, wird die
tamilische Identitat im offentlichen Raum mdglichst
versteckt, um nicht unnétig Arger mit den Sicherheits-
organen zu bekommen (Siddhartan 2003:317).

3.3 Territorialisierung als Verhandlungsstrategie - €in
muslimisches Homeland?
In der muslimischen Gesellschaft hat sich in den letz-
ten zwanzig Jahren mit dem Sri Lanka Muslim Con-
gress (SLMC) eine Partei etabliert, die explizit die
Interessen der Ostkiistenmuslime vertritt (O'Sullivan
1999; Wagner 1990). Diese Partei hat in der natio-
nalen Politik die Rolle des Z{ingleins an der Waage
Ubernommen, das der jeweiligen singhalesischen Mehr=
heitspartei die absolute Mehrheit im Parlament sichert.
Der SLMC hat sich deshalb von Anbeginn ais Kliente-
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listische und ethnische Partei verstanden und vor allem
fir Entwicklungsvorhaben in muslimischen Gebieten
Lobbying betrieben. Auch gab es - als Reaktion auf
die muslimisch-tamilischen Unruhen - verschiedene
Versuche, eine Verwaltungsbezirksreform durchzuset-
zen, die zu ethnisch homogenen Einheiten fihren soll-
ten (McGilvray 2003: Thangarajah 2003: 33-34).

Allerdings sind die muslimischen Politiker seit einiger
Zeit Uber den aus ihrer Sicht optimalen Kurs zerstrit—
ten und es ist zur Griindung neuer Parteien neben dem
SLMC gekommen. Zur Unterstiitzung eines Interes-
sensvertreters fur die Ostkistenmuslime nutzen die
konkurrierenden Parteien vielfach die Schurkenbilder
und die Angst vor einem LTTE-Staat. Diese Angst
nutzen einige muslimische Politiker, um die Legitima-
tion fir ein muslimisches Homeland zu konstruieren.
Die Unruhen zwischen Tamilen und Muslimen geben
ihnen dazu die Legitimitat, denn sie zeigen die Ver-
wundbarkeit der muslimischen Minderheit auf: Sollte
die LTTE die volle Kontrolle tber einen autonomen
Nordosten erhalten, dann gabe es keinen spezifischen
Schutz fur die muslimische Minderheit mehr, der jetzt
noch durch die Préasenz von Armee und Polizei zumin-

3.4 Fiktionen ethnischer Reinheit und die Politik der
Verwundbarkeit

Schurkendiskurse bereiten die | egitimation fur eth=
nisch reine Raume. Ethnische Reinheit ist jedoch eine
Fiktion. In den multi-ethnischen Gebieten im Osten
Sri Lankas haben die gewalttatigen Auseinanderset-
zungen der Vergangenheit eine besondere Sensibilitat
unter der lokalen Bevolkerung hinsichtlich ihrer jewei-
ligen ethnischen Minderheits- oder Mehrheitsposition
im lokalen und regionalen Kontext erzeugt, denn dies
determiniert die eigene politische und militérische Ver-
wundbarkeit (Watts & Bohle 2003; Korf 2003, 2004,
2005).

Minderheit oder Mehrheit zu sein ist erstens eine Frage
des geographischen MalRstabes, wie sich an den Sied—
lungsmustern im Nordosten zeigt:Tamilen - auf natio-
naler Ebene eine Minderheit - sind in der Nordostpro-
vinz die Mehrheit, Muslime stellen eine signifikante
Minderheit dar. ebenso wie singhalesische Siedler.
Im multi-ethnischen Osten stellen einzelne ethnische
Gruppen regional die (relative) Mehrheit dar. sowohl
auf Distrikt- als auch auf Unterdistriktebene.

Zweitens l6sen sich |dentitaten in der politischen Geo-
graphie der Gewalt und des Birgerkrieges im jewei-
ligen Raum-Zeit-Kontext auf. Im Mikrokosmos des

alltaglichen Zusammenlebens sind die | ebenssysteme
von Muslimen und Tamilen im Osten voneinander

abhangig, die Verwundbarkeit im Uberleben ist kon-
textuell beeinflusst von der politischen Geographie












