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Handlungsmacht und Handlungsvermogen im Transformationsprozess
Schlussfolgerungen aus der Privatisierung der Landwirtschaft in Tadschikistan

Hiltrud Herbers, Erlangen

Trotz der bereits vergangenen 15 Jahre seit dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion ist der Transformati-
onsprozess in deren Nachfolgestaaten noch im vollen
Gang. Er hat neue gesellschaftliche Rahmenbedingun-
gen geschaffen und das Leben der Menschen grund-
legend gedndert, hiufig in negativer Weise. Zugleich
tun sich in diesem Prozess neue Chancen auf, die sich
zugunsten der Betroffenen nutzen lassen. Welche Ak-
teure in der Lage sind, aus diesen persdnlichen Gewinn
zu ziehen, soll nach einer inhaltlichen Préazisierung des
Transformationsgeschehens Gegenstand dieses Bei-
trags sein. Untermauert werden die Uberlegungen mit
konkreten Beobachtungen bei der Umstrukturierung
des Agrarsektors in Tadschikistan.

1 Die gesellschaftliche Dimension der Transformation

Gesellschaftliches Leben ist permanent im Fluss, so-
zialer Wandel ist somit stdndig am Werk. Die post-
sozialistische Transformation wird dagegen als eine
Veridnderung gewertet, die unvermittelt und sehr viel
tiefgreifender als ein kontinuierlicher Wandel in
den Alltag der Menschen hineinreicht. Implizit wird
haufig davon ausgegangen, dass es sich hierbei um
einen Ubergangs- und Anpassungsprozess handelt. In
dessen Verlauf werden staatssozialistische und plan-
wirtschaftliche Strukturen in demokratische, rechts-
staatliche und marktwirtschaftliche tiberfiihrt (Fass-
MANN 2000: 11; MErkEL 1999: 377-378; STADELBAUER
2000: 60-61; WoLF 1998: 40-45). Ein solches Verstdnd-
nis von Transformation als Ubergang und Anpassung
beinhaltet zweierlei: eine nachholende Entwicklung
und eine zeitliche Befristung des Veranderungspro-
zesses. Diese Sichtweise ist insofern problematisch, als
hier das alte Modernisierungsparadigma mitschwingt,
das die Debatte in der Entwicklungsforschung iiber
viele Jahre beherrscht hat (Brie 1995: 45; GiorRDANO
& Kosrtova 1997: 49-52; HoprmannN & WoLr 1998: 20;
Ruporpru 1995: 9).

Eine andere Moglichkeit, Transformation zu definie-
ren, geht weniger normativ wertend von den zu er-
wartenden Ergebnissen aus, als von dem was aktuell
an Verdnderungen zu beobachten ist. Diese haben
Anfang der 1990er Jahre duBlerst abrupt eingesetzt
und betreffen den politischen, wirtschaftlichen und
sozialen Bereich einer Gesellschaft sowie hdufig unge-

klarte Territorialfragen — und zwar alles zeitgleich. Der
Bremer Soziologe Craus OFrE hat dafiir die Formel
«Dilemma der Gleichzeitigkeit» geprigt (OFFE 1994:
64), womit ein wesentliches Moment des qualitativ
Neuen angesprochen ist, das die Transformation von
anderen Umbriichen unterscheidet. Die sich in ver-
schiedenen Militdrdiktaturen und anderen autoritiren
Staaten vollziehende Transition beispielsweise bezweckt
in erster Linie einen politischen Systemwechsel (1970er
Jahre: Siideuropa, 1980er Jahre: Siidamerika, seit Beginn
der 1990er Jahre: Stidafrika). Auch Revolutionen wie jene
von 1789 und 1917 zielten vorrangig auf eine Anderung
der Weltanschauung und Herrschaftsstrukturen. Beide
Umwilzungsprozesse konnen zwar dhnlich unvermittelt
eintreten wie die Transformation, im Gegensatz zu dieser
setzen sie aber die Reformbereitschaft eines Teils der
Regimeinhaber beziehungsweise eine Mobilisierung
der Bevolkerung voraus (REmNHOLD 2000; WoLF 1998:
40-43). Neben primér politischen Verdnderungen treten
auch solche auf, die sich auf den Wirtschaftssektor kon-
zentrieren, dabei aber kontinuierlicher erfolgen. So
werden gegenwirtig viele Staaten, Industrie- wie Ent-
wicklungsldnder, von einem grundlegenden 6konomi-
schen Modernisierungsprozess erfasst. Fiir die Bevél-
kerung kann jeder dieser Prozesse einen gewaltigen
Einschnitt und deren Auswirkungen eine grofle Bela-
stung darstellen. Neuerungen und Umstrukturierungen
in allen Bereichen der Gesellschaft zu bewerkstelligen,
wie es die postsozialistische Transformation einfordert,
erscheint im Vergleich zu den anderen hier genannten
Umbriichen jedoch als ungleich grofere Herausforde-
rung.

Transformationsbedingte Verédnderungen im Zuge der
Auflésung der Sowjetunion beschrénken sich nicht auf
die nationale Ebene, sondern durchdringen alle rdum-
lichen und gesellschaftlichen Sphéren. Der Prozess
greift somit tief in das Leben eines jeden Haushalts
und Individuums ein. Indem schlagartig und gleichzei-
tig das politische, wirtschaftliche und soziale System
infrage gestellt wird, erfahren die betroffenen Men-
schen die Transformation als ein weit reichendes Weg-
brechen des bisherigen gesellschaftlichen Fundaments
und einen damit einhergehenden Verlust vormaliger
Sicherheiten. Neben der gewohnten Herrschafts- und
Wirtschaftsordnung geraten fiir die Betroffenen auch
die {iber Jahrzehnte etablierten Wertesysteme, Verhal-
tensweisen, Lebensstile und Alltagsroutinen ins Wan-
ken. Diese Radikalitdt und Tragweite des Bruchs mit
der Vergangenheit ist ein weiteres Charakteristikum,
das die postsozialistische Transformation im Gegen-
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satz zu anderen gesellschaftlichen Umbriichen als ei-
ne Zisur ohne historische Vorbilder erscheinen ladsst
(MERKEL 1999: 378; OFFE 1994: 58).

2 Handeln und Handlungsmacht unter den
Bedingungen der Transformation

Vor dem Zerfall der UdSSR wurde den Sowijetbiir-
gern seitens des Staates eine Vielzahl von Sicherheiten
garantiert: ein stabiles politisches System, materielle
Bedarfssicherung und Wohlfahrt, ein am Sozialismus
orientiertes Wertesystem, ein klar strukturiertes Gesell-
schaftsbild, nationale Identifikation und dergleichen.
Das Alltagshandeln war in diesen schiitzenden Rahmen
eingebettet und gab den Menschen ein Gefiihl des Ver-
trauens und der Seinsgewissheit. Der Verlust dieser
Sicherheiten infolge der Transformation bringt die Men-
schen in eine «kritische Situation» (GIDDENS 1997:112),
die sich durch einen unvorhersehbaren Bruch und eine
Konfrontation des Handelns mit einem UbermaB an
Angst aufgrund von materieller und psychosozialer
Unsicherheit auszeichnet. Gerade in Tadschikistan, dem
Fallbeispiel dieses Artikels, war der Bruch mit der
Vergangenheit und die Entbehrung alter Sicherhei-
ten durch den jdh einsetzenden Biirgerkrieg wenige
Monate nach der Unabhéngigkeit besonders deutlich
Zu spiiren.

Transformation duBert sich aus der hier bisher einge-
nommen Perspektive als ein Prozess, der sich negativ
auf die Lebensqualitdt und Lebensfiihrung der betrof-
fenen Menschen auswirkt. In Kontexten von gesell-
schaftlichen Umbriichen werden jedoch zugleich viele
Ressourcen und Positionen neu verteilt, wodurch sich
neue Aneignungschancen ergeben (Evers 1999: 165-
170; Evers & ScHIEL 1988: 10). Die als «neue Russen»
bezeichneten postsowjetischen Aufsteiger, die nach der
Auflosung der UdSSR in der Russldndischen Fode-
ration zu groBem Reichtum gelangt sind, konnen als
Beispiel fiir jene fungieren, die solche transformations-
bedingten Chancen fiir ihre Interessen nutzbringend
wahrgenommen haben. Nur wenige Personen konn-
ten sich infolge der Transformation in vergleichbarem
Maf bereichern, doch auch der iibrigen Bevdlkerung
eroffneten sich neue Méglichkeiten zur Ubernahme
von Amtern, Titeln, materiellen und anderen Giitern.
Hier stellt sich jedoch die Frage, ob die sich hierbei
durchsetzenden Akteure besondere Voraussetzungen
erfiillen.

Die Fihigkeit zu handeln, das hei8t Ergebnisse her-
beizufiihren und Dinge zu verwirklichen, ist nach Auf-
fassung des britischen Soziologen ANTHONY GIDDENS
letztlich die Féhigkeit Macht auszuiiben. Jedes Han-
deln setzt demnach Macht voraus, sie ist prinzipiell
jedem Tun zu Eigen (GippeENs 1997: 66, 229, 314). Da

Macht eine Bedingung des Handelns darstellt, bedeu-
tet dies zugleich, dass ausnahmslos jeder Akteur iiber
Handlungsmacht verfiigt. Sie ist somit eine grundle-
gende menschliche Kategorie. Zwischen den Akteu-
ren existieren jedoch graduelle Unterschiede in ihrer
jeweiligen Machtausstattung, die aus dem individu-
ellen Zugang zu unterschiedlichen Ressourcen der
Macht resultiert. Personlich-biographische Merkmale
(z.B. Alter, Geschlecht, Charisma), die Verfiigungsge-
walt iiber physisch-materielle Giiter (allokative Res-
sourcen) und die Moglichkeit, Einfluss auf andere
Akteure zu nehmen (autoritative Ressourcen), spielen
diesbeziiglich eine Rolle. Letzteres wird dabei maB-
geblich durch die eigene Position in der Gesellschaft
(z.B. berufliche Stellung, Zugang zu Informationen,
Kontakte zu Entscheidungstriagern) und gesellschaftli-
che Allianzen (z.B. Familienbande, soziale Netzwerke)
mitbestimmt (GIDDENS 1997: 86; REUBER 1999: 22-26,
319-321).

Entgegen der offiziellen Doktrin hat es in den sozia-
listischen Staaten zu keinem Zeitpunkt eine egalitdre
Verteilung von Ressourcen und Chancen innerhalb
der Gesellschaft gegeben. Somit waren die Startbe-
dingungen der einzelnen Akteure nach dem Zusam-
menbruch der Sowjetunion und dem damit einherge-
henden Aufkommen neuer Aneignungsmoglichkeiten
entsprechend heterogen. Detaillierte Studien zur Ana-
lyse konkreter Machtverhiltnisse (GEL'MAN & Taru-
sINA 2000; Larina 1996; STEINER 1997) sind jedoch
rar. Anhand des tadschikischen Agrarsektors, speziell
am Beispiel des Kolchos Maksim Gor’kij, soll daher
im Folgenden eine Annédherung an die Handlungs-
macht der Akteure und an deren Appropriationser-
folge unter den verdnderten Rahmenbedingungen der
Transformation versucht werden. Die Ergebnisse des
Fallbeispiels resultieren aus einem Forschungsprojekt
zur Umstrukturierung der Landwirtschaft in Tadschi-
kistan, das zwischen 1999 und 2002 durchgefiihrt wur-
de. Durch Teilnahme am Dorfleben und Interviews
z.B. mit Agrarexperten, Kolchosreprisentanten, Neu-
bauern wurde insbesondere der Frage nach den Ak-
teuren der Privatisierung nachgegangen.

3 Die Wahrnehmung neuer Aneignungschancen im
Transformationsprozess — tadschikische Erfahrungen

3.1 Die Bedeutung der Agrarwirtschaft und der
herausragende Wert von Ackerland

Auch wenn in sowjetischer Zeit eine allgemeine Exi-
stenzsicherung der Bevolkerung in der SSR Tadschi-
kistan gewihrleistet war, blieb deren soziodkonomi-
sche Gesamtentwicklung (als Ausdruck davon die hohe
Kindersterblichkeit oder das tiefe Lohnniveau) so weit
hinter jener anderer Sowjetrepubliken zuriick, dass sie
als Schlusslicht der UdSSR galt. Da der Industrie- und
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der Dienstleistungssektor nur schwach ausgebaut wa-
ren und durch den Biirgerkrieg von 1992-97 zusiitzlich
beeintrachtigt wurden, kommt dem Agrarsektor vor
allem seit der Unabhiéngigkeit eine herausragende Be-
deutung zu. Im Jahr 2000 lebten mehr als 70% der 6,1
Mio. Einwohner Tadschikistans im l4dndlichen Raum
und {iber die Hiilfte aller Beschiftigten arbeiteten in
der Landwirtschaft. Aufgrund der Hochgebirgsstruk-
tur lassen sich jedoch nur 5,9% der Staatsfliche acker-
baulich und weitere 22,9% weidewirtschaftlich nutzen.
Ackerland ist somit eine duflerst limitierte Ressource,
jedem Einwohner stehen rein rechnerisch nur 0,14 ha
zur Verfiigung (STAATLICHES KOMITEE FUR STATISTIK DER
REGIERUNG DER REPUBLIK TADSCHIKISTAN, StKo 2001a:
84-85; StKo 2001b: 22).

In naturrdumlicher und agrarékologischer Hinsicht
weist Tadschikistan eine Zweiteilung auf: Auf der einen
Seite stehen die Hochgebirgsregionen des Hissar-Alai
und tadschikischen Pamirs im zentralen und 0stlichen
Teil des Landes, auf der anderen die Tieflandebenen des
Fergana und Tadschikischen Beckens im Norden und
Siiden. Erstere erlauben lediglich eine an die groBen
Hohen angepasste Berglandwirtschaft, die den Anbau
von Getreide und Futterpflanzen mit einer extensiven
Form der Viehhaltung kombiniert. Die Tieflandebenen
eignen sich dagegen fiir eine intensive landwirtschaft-
liche Bewirtschaftung. Die subtropischen Temperatur-
bedingungen wurden unter dem sowjetischen Regime
verstirkt fiir den Anbau von Baumwolle genutzt. 11%
der sowjetischen Baumwollerzeugung stammten aus
den beiden Tieflandebenen Tadschikistans. In postso-
wijetischer Zeit avancierte diese cash crop zum wichtig-
sten Devisenbringer Tadschikistans (G1z & HALBACH
1996: 324-335; HErBERS 2002: 81-83).

Nach der Unabhingigkeit leitete die tadschikische
Regierung eine Umstrukturierung des Agrarsektors
ein. Das Herzstiick dieses Vorhabens war die Ein-
fihrung einer privatbéduerlichen Landbewirtschaftung.
Laut tadschikischer Verfassung (Artikel 13) und
den Bestimmungen des Land Code (GOVERNMENT
oF TasikisTan, GoT 1996: Artikel 2) blieb Land zwar
das exklusive Eigentum des Staates, der Bevolkerung
wurden aber Besitz- und Nutzungsrechte eingerdumt.
Diese umfassten die selbst bestimmte Bebauung so-
wie die Vererbung des erworbenen Bodens, schloss
aber dessen VerduBerung aus. Mit der Anderung des
Zugangs zu Land verfolgte die Regierung mehrere
Ziele: Ausgehend von der Annahme, private Betriebe
wiren effizienter als Kollektiv- oder Staatsbetriebe,
wurden eine Erhéhung der agrarischen Produktivitét
und eine Verbesserung der nationalen Selbstversorgung
erwartet. Dieser Schritt sollte zudem den Erfordernis-
sen einer von politischer Seite und Geberorganisatio-
nen praferierten marktwirtschaftlichen Entwicklung
Rechnung tragen (WorLD BANK 1996: 58-60).

Durch die von der Regierung eingeleitete Verteilung
von Grund und Boden an Privatbauern zur individu-
ellen Nutzung boten sich in Tadschikistan mit Beginn
der Transformation neue Aneignungschancen. Die
Mehrzahl der Haushalte verfiigte bereits aus sowje-
tischer Zeit iiber etwas «Hofland», eine groBziigige
Gartenparzelle zum Anbau von Obst und Gemiise,
und hatte nun Interesse an der Vergroerung dieser
Fliche. Ursache hierfiir war der Zusammenbruch des
staatlichen Versorgungssystems, wodurch das «Hof-
land» fiir die meisten Haushalte zu einer iiberlebens-
wichtigen Ressource wurde. Da viele Haushalte seit
1991 bestrebt sind, ihre kleinen Anbauflachen fiir die
Nahrungsbedarfssicherung zu erweitern, wurde das
knappe Ackerland zu einem #uBerst begehrten Gut.
Hitte die tadschikische Regierung einen egalitiren
Verteilungsmodus bei der Landvergabe gewihlt,
hétten alle Haushalte daran partizipieren kénnen
- eben dies war jedoch nicht der Fall.

3.2 NutznieBler der postsowjetischen Landverteilung

Wie vielschichtig und komplex die Verdnderungen
im Agrarsektor verliefen, zeigen die Entwicklungen
im stidtadschikischen Kolchos Maksim Gor’kij (vgl.
Tab. 1). Selten wurden ganze Kollektiv- oder Staatsbe-
triebe privatisiert, in den meisten Fillen wurde ledig-
lich ein begrenzter Teil der Betriebsfliche Privatbau-
ern libereignet. Im Kolchos Maksim Gor’kij wurden
von 1 600 ha Ackerland nur 445 ha zur Privatisierung
frei gegeben. Fiir weitere 375 ha wurden diverse neue
Nutzungsrechte (z.B. Pacht, tempordre Nutzung zur
Kompensation nicht ausgezahlter Lohne) etabliert. Der
Rest der Fliche wird weiterhin vom Kolchos bewirt-
schaftet und dient vornehmlich dem Baumwollanbau.

Begonnen wurde mit der Privatisierung im Kol-
chos Maksim Gor’kij bereits im Jahr 1992. Seit 1999
werden hier jedoch keine weiteren Fldachen fiir diesen
Zweck ausgewiesen, obwohl nur knapp ein Drittel der
Betriebsfliche an Privatbauern verteilt wurde. Beschei-
den fallt auch die Bilanz der insgesamt 91 neu gegriin-
deten biduerlichen Privatbetriebe in Proportion zu den
1 865 ansissigen Haushalten aus. Dabei ist jedoch zu
beriicksichtigen, dass der Landbesitzer und die iibrigen
registrierten Mitglieder eines Betriebes unterschied-
lichen Haushalten entstammen konnen, ein Betrieb
somit mehrere Haushalte umfassen kann.

Die 91 neuen Landbesitzer rekrutieren sich aus einer
Vielzahl von Berufsgruppen (vgl. Abb. 1). Der Ein-
druck eines gleichberechtigten Zugangs zu Land -
unabhiingig von der beruflichen Position - triigt jedoch.
Besonders augenfillig ist die Dominanz von Mitar-
beitern des Kolchos- und Gemeindemanagements.
Werden nicht nur das Personal der Fithrungs- und Ver-
waltungsebene dazu gerechnet, sondern auch die Bri-
gadiers (Teamleiter der Feldarbeiter), die Assistenten
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Geographische Lage Siidwesttadschikistan
BetriebsgroBe 2 800 ha
Ackerland 1 600 ha
Sowjetzeitliches Produktionsziel Baumwollanbau
Einwohnerzahl (2002) 11 847
Anzahl der Haushalte (2002) 1 865
Bevolkerungszusammensetzung ~ 90,3% Tadschiken
(2002) 9,5% Usbeken

0,2% Sonstige

Tab. 1: Eckdaten des Kolchos Maksim Gor’kij

Basic data of the Maksim Gor’kij kolkhos

Données de référence relatives au Kolkhoze Maksim
Gor’kij

Quelle: Gemeindeverwaltung des Kolchos Maksim
Gor’kij, 2002

dieser Brigadiers und die diversen Agrarspezialisten
(z.B. Ingenieure, Techniker, Traktoristen), rekrutieren
sich 40,7% der Neubauern aus diesem Berufsstand. Die
unter den Neubauern ebenfalls stark vertretene intel-
ligencija zeichnet sich dadurch aus, dass insbesondere
Direktoren beziehungsweise ihre Stellvertreter aus ort-
lichen Schulen, jedoch auffallend wenige Lehrer Land
erwerben konnten. Zu den drei gréf3ten Einzelgruppen,
die Land erwarben, zéhlt zudem die einfache Kolchos-
arbeiterschaft. Innerhalb dieser waren jene Akteure im
Vorteil, die {iber verwandtschaftliche Beziehungen zu
Positionsinhabern aus der Kolchos- und Gemeindead-
ministration verfligten.

Die Korrelation zwischen beruflicher Stellung eines
Akteurs und der Realisierung seines Wunsches nach
Landerwerb wird noch deutlicher, wenn die Zahl der
jeweiligen Neubauern eines Berufsfelds in Relation
zur GesamtgroBe dieser Gruppe gesetzt wird. Abb. 2
zeigt den Zusammenhang fiir jene Berufssparten,
deren GroBe identifiziert werden konnte. Hier wird
eindrucksvoll deutlich, dass in erster Linie eine kleine
Kolchoselite die postsowjetischen Appropriationsmog-
lichkeiten des Landerwerbs nutzen konnte, wihrend
die groBe Masse der Angehorigen gewohnlicher Be-
rufe wie Kolchosarbeiter und Lehrer hiervon weitge-
hend ausgeschlossen blieb.

Eine autoritative Machtressource, namlich die jewei-
lige gehobene berufliche Stellung, hat sich im Kol-
chos Maksim Gor’kij als eine der wichtigsten Voraus-
setzungen fiir den Landerwerb erwiesen. Uber den
Beruf werden die Moglichkeiten des Kontakts mit
dem Kolchosvorsitzenden bestimmt. Die Nihe zu ihm
ist wichtig, weil er eine Schliisselfigur bei der Land-
vergabe ist. Er muss jedem Antrag auf Landerwerb
zustimmen, bevor dieser weitere Verwaltungsinstanzen

durchlauft. Ohne die Unterschrift des Kolchosleiters
ist jedes weitere Bemiihen vergeblich. Neben autori-
tativen sind auch allokative Machtressourcen fiir die
Wahrnehmung von Aneignungschancen im Kontext
der Privatisierung von Land von zentraler Bedeutung.
Die Verfiigbarkeit von ausreichend monetédren Mitteln
ist hierbei eine entscheidende Vorbedingung, denn der
Erwerb und die Nutzung von Privatland sind eine kost-
spielige Angelegenheit. Fiir die Zuteilung und Regi-
strierung des Landbesitzes fallen nicht nur offizielle,
sondern auch inoffizielle Kosten an. Dariiber hinaus
hat der Neubauer hohe laufende Ausgaben in Form
von zahlreichen Steuern, Mieten fiir Landmaschinen
und Aufwendungen fiir Agrarinputs zu tragen. Gerade
die einfache Kolchosbevolkerung war nicht in der La-
ge, dieses finanzielle Risiko einzugehen. SchlieBlich
haben auch personlich-biographische Ressourcen bei
der Landverteilung im Kolchos Maksim Gor’kij eine
Rolle gespielt. Von Bedeutung war insbesondere das
Geschlecht der Akteure, denn es waren fast ausschlie3-
lich tadschikische Ménner, die ihre Aneignungsinteres-
sen durchsetzen konnten.

3.3 Vermeintliche Gewinner der postsozialistischen
Landverteilung

Die agrarische und aufleragrarische Elite des Kol-
chos Maksim Gor’kij erscheint als die Gewinnerin der
postsowjetischen Landvergabe, denn sie konnte ihre
Aneignungsinteressen am wirkungsvollsten durchset-
zen. «Wer Land hat, der ist reich», behauptete auch ein
Akteur, der selbst leer ausgegangen war. Die Neubau-
ern sehen sich aber zunehmend in ihrer Selbstbestim-
mung beschnitten. Ginge es nach ihrem Willen, wiirden
sie priméar Getreide und andere Grundnahrungsmittel
kultivieren. Von Amts wegen wird ihnen aber der
Anbau von Baumwolle nahe gelegt. In den ersten
Jahren nach der Privatisierung sollten 30%, heute gar
70% der Anbaufliche dieser cash crop vorbehalten
sein. Privatbauern, die sich dieser Anordnung wider-
setzen, riskieren die Konfiszierung ihres Landbesitzes.
Hintergrund dieser Entwicklung ist der dramatische
Einbruch der Baumwollproduktion in Tadschikistan
nach der Unabhingigkeit, denn diese ist seit 1991 um
59% gesunken (StKo 2001b:226-256). Der Staat fiirch-
tet daher um seine wichtigsten Deviseneinnahmen.

Ein weiterer Umstand schrénkt den Handlungsspiel-
raum der Neubauern erheblich ein. Aufgrund der
hohen Steuer- und Abgabenlast sind viele Betriebe
hoch verschuldet. Um iiberhaupt weiter produzieren
zu konnen, haben sie oft keine andere Wahl, als iiber
so genannte Future-Vertrdge Kredite aufzunehmen.
Diese werden in der Regel nicht bar, sondern in Form
von Agrarinputs ausgezahlt, meistens zu ungiinstigen,
den Marktpreis iibersteigenden Konditionen. Zuriick-
gezahlt wird der Kredit durch eine vor der Anbauperi-
ode festgelegte Menge an Baumwolle. Dabei reicht die
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Angestellte 5,5%

Schulabginger 2,2% (7,5)
Land in Besitz von Schulen (2,0)
22%

Kolchos- und Gemeinde-
leitung und -verwaltung
18,7%

Brigadiers und deren Assistenten
8,8%

Hoher qualifizierte Agrarspezialisten
4,4%
8,8%

3,9 Durchschnittliche Betriebsgréfe in ha
*) Ohne Beriicksichtigung eines 62 ha groBen Betriebes

Einfache Agrarspezialisten

Unbekannt 5,5%

Kolchosarbeiter
16,5%

Handwerker und Selbsténdige
8.8%

Religiose Représentanten
4,4%

intelligencija
143%

Personal des gesamten Kolchos-
und Gemeindemanagements

Abb. 1: Landaneignung und Berufszugehorigkeit im Kolchos Maksim Gor’kij

Land appropriation and professional status in the Maksim Gor’kij kolkhos

Appropriation fonciére et appartenance professionnelle dans le Kolkhoze Maksim Gor’kij
Quelle: eigene Erhebung 1999-2000; Entwurf: H. HERBERS; Graphik: R. ROSSLER, L. BAUMANN

abgelieferte Menge in vielen Fillen nicht aus, um den
Kredit vollstiandig zu tilgen. Dadurch gerat der Kredit-
nehmer nicht nur in eine Schuldenfalle, sondern wird
langfristig zum Anbau von Baumwolle verpflichtet.

In den Befragungen betonte die Mehrzahl der Privat-
bauern des Kolchos Maksim Gor’kij, dass ihr Betrieb
bisher kaum Profite abwerfe. Die Produktion reicht
im Wesentlichen nur fiir die Deckung des familidren
Eigenbedarfs, groflere Anschaffungen konnen hingegen
mit dem Erlos nicht getitigt werden. Die Erwartungen
der Neubauern haben sich somit nicht erfillt. Ange-
sichts zunehmender Einschrinkungen sind viele von
ithnen im hohen MaBe desillusioniert, was die Chancen
der Privatlandwirtschaft anbelangt. Zur Verbesserung
der Einkommenssituation haben sich manche Betriebs-
leiter oder deren erwachsene Séhne zur Arbeitsmigra-
tion nach Russland entschlossen. Damit nidhern sich die
Lebensunterhaltsstrategien der Landbesitzer jenen der
Akteure ohne Landerwerb an (HERBERS 2006: 164-176).
Unter Beriicksichtigung der diversen Einschrankungen,
denen die Neubauern ausgesetzt sind, gehoren letztere
keineswegs eindeutig zu den Gewinnern des transfor-
mationsbedingten Verteilungsprozesses.

4 Die Notwendigkeit einer Differenzierung
der Machtterminologie

Der postsowjetische Transformationsprozess geht mit
einschneidenden gesellschaftlichen Veridnderungen ein-
her, durch die die betroffene Bevolkerung alter
Sicherheiten beraubt wird. Es erdffnen sich ihr aber
auch — wie eingangs postuliert — neue Aneignungs-
chancen. Diese zu nutzen, ist indes eine Frage der
Macht. Im siidtadschikischen Kolchos Maksim Gor’kjj
konnten im Zuge der Privatisierung von Ackerland
zwei Akteursgruppen mit unterschiedlicher Macht-
ausstattung identifiziert werden. Eine weiterfithrende
Interpretation dieser Ergebnisse erfordert jedoch eine
Verfeinerung des Analyserahmens, denn die oben vor-
gestellte Machtterminologie von GIDDENS, die allen
Individuen gleichermaBen Handlungsmacht zubilligt,
tragt einer Differenzierung in verschiedene, empirisch
nachweisbare «Machtgruppen» nicht geniigend Rech-
nung. Indem sprachlich nicht zwischen den abwei-
chenden Handlungsmoglichkeiten verschiedener Per-
sonengruppen differenziert wird, werden die real exi-
stierenden Ungleichgewichte zwischen so unterschied-
lichen Akteuren wie einem Staatsprisidenten, einem
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Abb. 2: Berufsgruppenstirke und Landbesitz im Kolchos Maksim Gor’kij
Size of professional group and property ownership in the Maksim Gor’kij kolkhos
Classes professionnelles et propriété fonciére dans le Kolkhoze Maksim Gor'kij

Quelle: eigene Erhebung 1999-2000; Entwurf: H. HERBERS; Graphik: R. ROSSLER, L. BAUMANN

Kolchosvorsitzenden, einem Lehrer und einem Land-
losen vernachlissigt. Unterschwellig schwingt hierin eine
Uberbewertung des Handlungsspielraums der «kleinen
Leute» mit. Die tatsdchlichen Handlungsmoglichkei-
ten dieser Akteure als Handlungsmacht zu bezeichnen,
widerspricht zudem dem allgemeinen Sprachgebrauch,
wonach Macht mit Stirke, Dominanz und Uberle-
genheit konnotiert wird. Abhilfe kénnte eine Anleh-
nung an angloamerikanische Sprachgepflogenheiten
schaffen. Hier wird zwischen power to und power over
unterschieden. Erstere bezeichnet die Fihigkeit eines
Menschen, etwas zu tun, wozu jeder Mensch imstande
ist; letztere meint dagegen die Kontrolle z.B. iiber
andere Personen oder Ressourcen, was in groflerem
Umfang nur wenigen Menschen méglich ist (IMBUSCH
1998: 10-11). Dementsprechend liee sich im Deut-
schen zwischen Handlungsvermdgen einerseits und
Handlungsmacht andererseits unterscheiden. Im Kol-
chos Maksim Gor’kij verfiigt folglich eine kleine Elite
aufgrund ihres iiberdurchschnittlichen Einflusses {iber
Handlungsmacht, die Mehrheit der Landbevdlkerung
ist dagegen mit einem Handlungsvermogen ausgestat-
tet, das ihr wenig mehr ermaglicht, als ihre Existenz
zu sichern.

Dass die «Handlungsmiachtigen» die Gewinner von
transformationsbedingten und anderen Verteilungs-
prozessen sind, ist eine hidufig vertretene Annahme.

Die Beobachtung, dass auch jenen Akteuren, die im
Kolchos Maksim Gor’kij tiber geniigend Handlungs-
macht zur Aneignung von Land verfiigten, Handlungs-
grenzen gesetzt sind, verweist jedoch auf politische,
soziale oder wirtschaftliche Strukturen, in die jegliches
Handeln eingebettet ist. Da die Handelnden in der
Regel keinen direkten Einfluss hierauf haben, miissen
sie sich diesen unterordnen. Handeln vollzieht sich
somit im Kontext der Transformation wie in anderen
gesellschaftlichen Prozessen in einem Spannungsver-
hiltnis von Selbstbestimmung und Strukturzwingen.
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Zusammenfassung: Handlungsmacht und Handlungs-
vermogen im Transformationsprozess. Schlussfolge-
rungen aus der Privatisierung der Landwirtschaft in
Tadschikistan

Der Artikel eruiert die Handlungsmacht von Akteuren
im postsozialistischen Transformationsprozess. Eine in-
haltliche Prézisierung stellt zundchst das Spezifische
dieses Prozesses heraus. Einerseits kommt es zu einem
massiven Verlust materieller und psychosozialer
Sicherheiten, andererseits erdffnen sich neue Aneig-
nungschancen. Folgt man dem Machtverstandnis von A.
GipDENS, ist grundsitzlich jeder Handelnde in der Lage,
die neuen Approriationsmoglichkeiten zu nutzen. Am
Fallbeispiel der Privatisierung von Grund und Boden in
Tadschikistan wird untersucht, wer tatsidchlich von der
Neuverteilung profitiert. Die dabei gewonnenen Ergeb-
nisse zeigen die Notwendigkeit auf, den Machtbegriff
von GIDDENS zu differenzieren.
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Summary: The power of actors in the process of trans-
formation. Conclusions drawn from land privatisation
in Tajikistan

The article investigates the power of actors in the post-
socialist transformation process. A characterisation of
the process indicates that although a massive loss of
material and psychosocial securities is apparent, new
opportunities for appropriation were made available.
According to A. GIDDENS’ definition of power, every
actor, in principle, can make use of these new opportu-
nities. By means of a case study on land privatisation
in Tajikistan, those individuals who actually benefited
from such opportunities are identified. The results
of the Tajik study suggest that GIDDENS’ defintion of
power is in need of differentiation.

Résumé: Le pouvoir des acteurs dans un processus de
transformation. L’exemple des privatisations fonciéres
au Tadjikistan

Cet article traite du pouvoir des acteurs dans le proces-
sus de transformations post-socialistes. Il est d’abord
consacré a l'identification des spécificités de ce pro-
cessus, caractérisé d’'une part par une perte massive
de sécurité matérielle et psycho-sociale, et d’autre part
par de nouvelles opportunités d’appropriation. En

suivant la définition de pouvoir d’A. GIDDENS, chaque
acteur peut, en principe, faire usage de ces nouvelles
opportunités. L’exemple de la privatisation fonciére au
Tadjikistan montre ensuite que tous les individus ne
profitent pas de ces opportunités de la méme maniere.
C’est pourquoi ’article insiste sur la nécessité d’affi-
ner la terminologie du pouvoir formulée par GIDDENS,
dans le sens d’une plus grande différenciation.
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