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Raumliche Verteilung der Innovationsleistung in der Schweiz

Marco Caprarese, Basel

1 Einleitung

«Kein anderer Industriestaat wichst so langsam wie
die Schweiz. Die Schwiche der Wirtschaft hat langfri-
stige Folgen: Der Wohlstand sinkt» (ZaNcH1 2004: 23).
Obwohl solche und 4hnliche Aussagen in den letzten
paar Monaten aufgrund des weltweiten Konjunk-
turaufschwungs seltener wurden, dndert sich nichts
daran, dass sich das reale Wachstum des Bruttoinland-
produkts (BIP) der Schweiz seit 1965 sukzessive ver-
schlechtert hat und die Schweiz in den 1990er Jahren
als einziges Land der Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) ein nega-
tives Wachstum verzeichnen musste (Hotz-HART et al.
2003:14). Auch der vom Basler Wirtschaftsforschungs-
institut BAK Basel Economics herausgegebene Inter-
national Benchmark Report 2002 zeichnet ein &hnli-
ches Bild und verweist die Schweiz in einem Vergleich
besonders dynamischer Regionen in Bezug auf die
Wachstumsrate auf den vorletzten Platz (Hotz-HART
et al. 2003: 15). Findet die Schweiz keinen Weg aus
ihrer Wachstumsschwéche heraus, so zeigt sich auch fiir
die Zukunft kein deutlich besseres Bild. Eine Studie
der Deutschen Bank prognostiziert der Schweiz im
Zeitraum 2006 bis 2020 ein durchschnittliches reales
BIP-Wachstum von 0.7% pro Jahr, ein Ergebnis, das
sie auf Platz 32 der 34 untersuchten Lénder verweist
(ScHNEIDER 2005: 4).

Uber den Ernst der Lage wird haufig diskutiert. Oft-
mals wird argumentiert, dass die Wachstumsschwiche
iberschitzt werde, da das BIP pro Kopf als Produkti-
vitatsmass die falsche Grosse sei, um dies zu beurtei-
len. BopMER (2005: 6) hat aber aufgezeigt, dass auch
die Betrachtung zahlreicher weiterer Grossen (vgl.
BopMmEeR 2005: 9) nicht viel am Befund einer Wachs-
tumsschwéche dndert: Die Schweiz belegt in interna-
tionalen Vergleichen beziiglich Wachstum und Dyna-
mik immer einen der hintersten Plitze (ders.: 9). Sie
befindet sich zwar momentan (noch) in einer guten
Position, diese brockelt aber zunehmends ab. Doch
was kann oder soll die Schweiz machen, um diesem
Trend zu begegnen und entgegenzuwirken? Und, ist
es tiberhaupt notig, nach immer mehr Wachstum zu
streben? Geht es uns nicht bereits gut genug?

Was die Frage nach der Notwendigkeit des Wachs-
tums fiir die Schweiz betrifft, so ist festzuhalten, dass
es dabei nicht darum geht, ob der erarbeitete Wohl-
stand einfach gehalten oder noch gesteigert werden

soll. Ohne Wachstum ist ein Beibehalten des aktuel-
len Niveaus kaum moglich. Die Griinde hierfiir sind
darin zu suchen, dass schwach wachsende Linder in
der Regel im Standortwettbewerb an Attraktivitit
verlieren, grosse Probleme haben, die Staatsquote zu
begrenzen,und Schwierigeiten mit der Alterssicherung
bekommen. Erfahrungen aus anderen Léndern haben
gezeigt, dass in stagnierenden Volkswirtschaften die
sozialen Spannungen zunehmen und die Anstrengun-
gen der verschiedenen Interessengruppen sich mehr
auf das Verteilen des Kuchens als auf dessen Produk-
tion konzentrieren (auch rent-seeking genannt), was
die Situation weiter verscharft (ScHwarz 2004: 21).

Beziiglich der Massnahmen, um dieser Wachstums-
schwiche zu begegnen, sind sich die Expertinnen
und Experten meist einig: Da eine Steigerung der
geleisteten Arbeitszeit in der Schweiz aufgrund des
im internationalen Vergleich bereits hohen Niveaus
kaum in Frage kommt, bleibt die Erhohung der Pro-
duktivitét als einzige Option fiir die Schweiz. Neue
Technologien und Innovationen werden als die dafiir
geeigneten Mittel angefiihrt und deshalb als «Haupt-
motoren» des Wachstums bezeichnet (Horz-HAarT et
al. 2003: 16).

Um geeignete Massnahmen zur Erh6hung der Inno-
vationsleistung zu erarbeiten und zu implementieren,
sind genaue Kenntnisse iiber die aktuelle Innovations-
leistung und iiber im Verlaufe der Innovationserstel-
lung auftretende Probleme noétig. Untersuchungen,
welche sich dieser Problematik angenommen haben,
existieren auf nationaler Ebene. Regionale Unter-
schiede beziiglich der Innovationsleistung gehen
dabei allerdings unter. Fiir eine wirkungsvolle Politik
sind diesbeziigliche Kenntnisse jedoch niitzlich. Die
vorliegende Untersuchung hat deshalb zum Ziel, die
Innovationsleistung der Schweiz auf einer subnatio-
nalen Ebene auszuwerten und zu untersuchen, ob in
Bezug auf die Innovationsleistung regionale Unter-
schiede bestehen, dies sowohl fiir die gesamte Inno-
vationsleistung als auch fiir die Innovationsleistung
der einzelnen Phasen des Innovationsprozesses (siche
weiter unten).

2 Methodisches Vorgehen

2.1 Definition von Innovationsindikatoren

Um der Frage nach der Verteilung der Innovations-
leistung nachzugehen, werden in einem ersten Schritt
verschiedene Innovationsindikatoren definiert. Dazu
wird auf das Konzept des Nationalen Innovationssy-
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Input

Erwerbstétige mit tertidrem
Bildungsabschluss
Beschéftigte in F&E
Beschaftigte in den Berei-
chen High-Tech und KIBS

Throughput

Firmen mit
Patentanmeldungen
Publikationen

Firmengriindungen
mit Lizenz

Output

Firmen mit
Weltneuheiten

Bruttowertschopfung

Export von High-Tech-

Gltern

Abb. 1: Phasen des Innovationsprozesses und Beispiele zugeordneter Indikatoren
Phases of the innovation process and examples of assigned indicators
Phases du processus d’innovation et exemples d’indicateurs attribués

stems zuriickgegriffen. Ziel ist es, die Innovationslei-

stung der verschiedenen ins Innovationssystem einge-

bundenen Akteure zu messen. Die Akteure werden
hierzu in die fiinf Grobkategorien Unternehmen, Bil-

dungsinstitute, Forschungs- und Entwicklungs- (F&E)

Organisationen, Staat und Kantone sowie Finanzinsti-

tutionen eingeteilt. Um bei der Erhebung eine gewisse

Systematik zu gewihrleisten, soll die Messung der

Innovationsleistung dieser Akteure an verschiede-

nen Punkten des Innovationsprozesses erfolgen. In

Anlehnung an DUMMLER (2005: 4) wird dazu der Inno-

vationsprozess als Basis genommen und in drei Teile

gegliedert (vgl. Abbildung 1):

e Der erste Teil représentiert die Input-Phase des In-
novationsprozesses. Diese Phase wird durch Indika-
toren beschrieben, die den Input an Ressourcen in
den Innovationsprozess aufzeigen, so zum Beispiel
Indikatoren zum Humankapital und zur Forschungs
intensitét.

¢ Der an die Input-Phase anschliessende Teil des Inno-
vationsprozesses wird beschrieben durch Indikato-
ren wie Publikationen, Patentanmeldungen oder
auf Forschungsergebnissen beruhende Firmengriin-
dungen. Diese Phase wird Throughput-Phase ge-
nannt.

e Der Output des Innovationsprozesses wird durch
Indikatoren wie «Bruttowertschopfung», «Export
von Hightech-Giitern» oder «Firmen mit Weltneu-
heiten» gemessen.

Die Wahl des fiir die Untersuchung verwendeten

Regionalisierungsgrades hat datentechnische Griinde.

Obwohl eine eher funktionale Abgrenzung erwiinscht

gewesen wire, fiel die Wahl aus folgenden Griinden

auf die politisch-administrativen Kantonsgrenzen:

e Ein Teil der Daten (zum Beispiel Zahlen zum
Exportvolumen) sind lediglich auf Kantonsebene
verfiigbar.

¢ Die fiir die Umrechnung der Branchenwerte erfor-
derliche Annahme homogener Unternehmen (siche
weiter unten) ldsst sich auf Einzelbetriebsebene
kaum aufrechterhalten. Es muss deshalb eine
Gebietseinheit gew#hlt werden, die sicherstellt, dass
darin eine geniigend grosse Anzahl Betriebe enthal-
ten ist. Da zum Beispiel MS-Regionen (MS = mobi-
lité spatiale, vgl. DUMMLER et al. 2004: 30) dies nicht
gewihrleisten konnen, und Metropolitanrdume oder
Agglomerationen sich nicht flichendeckend iiber
das gesamte Gebiet der Schweiz erstrecken, fiel die
Wahl schliesslich auf den Kanton als Untersu-
chungseinheit.

Die Moglichkeiten bei der Wahl der Indikatoren
werden durch die Verfiigbarkeit geeigneter Datensétze
beziehungsweise deren Aggregationsniveau stark limi-
tiert, denn in der Schweiz durchgefiihrte Innovations-
studien werden meist auf der Ebene «Nation» durch-
gefiihrt, weshalb die dabei erhobenen Daten oftmals
nicht regionalisierbar sind.
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Phase Indikator

Input-Phase

Beschaftigte in F&E

Abschlisse auf Tertidrstufe im technischen, naturwissenschaftlichen und
medizinischen Bereich

Erwerbstatige mit tertidgrem Bildungsabschluss
Beschéftigte in den Bereichen High-Tech und KIBS

Anteil hochqualifizierten Personals

Firmen mit F&E-Kooperationen

Throughput-Phase

Publikationen

Firmengriindungen mit Lizenz

Firmen mit Patentanmeldungen

Neugriindungen in den Bereichen High-Tech und KIBS

Output-Phase

Bruttowertschopfung

Firmen mit Exportaktivitdten
Firmen mit Produkt- und/oder Prozessinnovationen
Firmen mit Weltneuheiten

Export von High-Tech-Giitern

Tab. 1: Innovationsindikatoren
Indicators of innovation
Indicateurs d’innovation

Einige der verwendeten Datensétze liegen zwar rdum-
lich betrachtet ebenfalls auf der Aggregationsstufe
«Nation» vor, lassen sich aber auch nach Branchen
(in der Regel NOGA-Klassen - Nomenclature géné-
rale des activités économiques) aufschliisseln, so zum
Beispiel die Daten der Konjunkturforschungsstelle
der Eidgenossischen Technischen Hochschule Ziirich
(KOF). Um solche Daten trotz ihres nationalen Bezu-
ges fiir die vorliegende Analyse verwenden zu konnen,
miissen sie unter Zuhilfenahme der Betriebszdhlungs-
daten 2001 des Bundesamtes fiir Statistik (BfS) auf
ein tieferes rdumliches Aggregationsniveau gebracht
werden. Gemadss BfS sind Klassen mit weniger als fiinf
Beobachtungen aus statistischen Griinden kritisch.
Die Umrechnung erfolgt deshalb auf NOGA2-Stufe,
da nur auf dieser Stufe sichergestellt werden kann,
dass der grosste Teil der NOGA-Klassen mindestens
fiinf Beobachtungen aufweist. Klassen, die auch auf
NOGAZ2-Stufe weniger als fiinf Beobachtungen aufwei-
sen, werden unter inhaltlichen Aspekten mit anderen
Klassen vereint, so dass zum Schluss jede Klasse iiber
mindestens fiinf Beobachtungen verfiigt. Zur Umrech-
nung der nationalen Branchendaten auf Kantonsni-
veau wird in einem ersten Schritt aus den Betriebs-
zdhlungsdaten fiir jeden Kanton die Anzahl der in den
verschiedenen Branchen beschiéftigten Personen (Voll-
zeitdquivalente) ermittelt, in einem zweiten Schritt

wird fiir jeden Kanton der auf ihn fallende Beschifti-
gungsanteil einer Branche bestimmt. Mit Hilfe dieser
Beschiftigungsanteile werden die auf Branchenebene
vorliegenden Daten auf die Kantone umgerechnet, das
heisst der Indikatorwert, der einem Kanton zugewie-
sen wird, héngt direkt von den Beschiftigungsanteilen
ab. Ein solches Vorgehen bedingt aber die Annahme
homogener Unternehmen, das heisst, es wird davon
ausgegangen, dass sich die einzelnen Unternehmen
einer Branche in Bezug auf den durch den Indikator
beschriebenen Sachverhalt nicht unterscheiden.

In die weitergehende Untersuchung fliessen 15 Indika-
toren ein, wovon sich sechs auf die Input-Phase, vier auf
die Throughput-Phase und fiinf auf die Output-Phase
beziehen. Um die Vergleichbarkeit sicherzustellen, wird
bei allen Indikatoren immer der Zeitraum 2001 bis
2002 betrachtet, je nachdem, in welchem Jahr die ent-
sprechenden Erhebungen durchgefiihrt wurden. Die 15
verwendeten Indikatoren sind in Tabelle 1 aufgefiihrt.

2.2 Berechnung der Phasenindizes und des Gesamt-
indexes

Die in Tabelle 1 vorgestellten Indikatoren eignen

sich zwar, die verschiedenen Teilaspekte des Innova-

tionsprozesses und somit der Innovationsleistung zu

erfassen, um sich ein Bild iiber die gesamthafte Inno-
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vationsleistung einer Region zu verschaffen, sind sie
allerdings zu zahlreich. Ziel des nichsten Schrittes ist es
deshalb, die Anzahl der Indikatoren auf einige wenige
beziehungsweise auf einen einzigen Indikator zu redu-
zieren. Dazu stehen grundsitzlich zwei Verfahren zur
Auswahl: Zum einen kann eine solche Reduktion der
Variablen durch eine Faktoranalyse erreicht werden,
zum anderen konnen sogenannte zusammengesetzte
Indizes berechnet werden. Wéhrend eine Faktorana-
lyse die Variablen aufgrund der Korrelationskoeffizi-
enten zu wenigen Faktoren reduziert, kann die Reduk-
tion der Anzahl Variablen zu «zusammengesetzten»
Indizes anhand rein inhaltlicher Gesichtspunkte erfol-
gen. Um die Frage nach der regionalen Gliederung
der verschiedenen Phasen des Innovationsprozesses
beantworten zu konnen, scheint eine Variablenreduk-
tion unter Zuhilfenahme einer Faktoranalyse wenig
sinnvoll, so dass im Folgenden in einem ersten Schritt
drei «zusammengesetzte» Indizes berechnet werden.
Die Variablen werden so zusammengefasst, dass jeder
Index eine Phase des Innovationsprozesses représen-
tiert (Input-, Throughput- und Output-Phase).

Wegen ihrer im Vergleich zu anderen Methoden relativ
einfachen Berechnung ist der Gebrauch «zusammen-
gesetzter» Indizes weit verbreitet. Generell stellen sich
bei ihrer Berechnung drei Herausforderungen:

1. Welches Gewicht soll jedem einzelnen Subindika-
tor beigemessen werden?

2. Wie sollen die verschiedenen Messgrosseneinhei-
ten am besten auf ein einheitliches Niveau gebracht
werden?

3. Wie kann trotz intervallskalierter Daten erreicht
werden, dass Ausreisser nicht iiberbewertet werden
und die Ergebnisse zu stark beeinflussen?

ARUNDEL et al. (2002) sowie HOLLANDERS & ARUN-
DEL (2004) haben sich dieser Problematik im Rahmen
ihrer Arbeit zum European Innovation Scoreboard
angenommen und fiinf Varianten présentiert, um ver-
schiedene Messgrosseneinheiten auf ein einheitliches
Niveau zu bringen. Fiir die Berechnung der «zusam-
mengesetzten» Indizes wird im Rahmen dieser Arbeit
folgende Methode verwendet, wobei, wie weiter unten
beschrieben, auf eine Gewichtung verzichtet wird:

m
2 qy. , X
C]i = % , wobei y; = ij
max X..
X g .

wobei: x; = Wert des Indikators j fiir den Kanton i
q; = Gewichtung des Indikators j
y; = Wert des transformierten Indikators j fiir
den Kanton i

Der Grund fiir die Wahl der obigen Formel liegt darin,

dass sie sicherstellt, dass

1. alle in den Index einfliessenden Variablen nach
der Transformation zwischen 0 und 1 verteilt sind.
Demjenigen Kanton mit der hochsten gemessenen
Ausprdgung im betreffenden Indikator, kommt
dabei der Wert 1 zu. Die Werte der anderen Kan-
tone stellen nach der Transformation die Anteile
bezogen auf denjenigen Kanton mit der besten Per-
formance dar.

2. kein Informationsverlust aufgrund der Transforma-
tion auf ein tieferes Skalenniveau in Kauf genom-
men werden muss.

Aus den transformierten Indikatoren werden nun die

verschiedenen Indizes fiir die Phasen des Innovations-

prozesses sowie ein Index fiir die gesamte Innovati-
onsleistung berechnet:

e Zur Berechnung der Indizes der einzelnen Pha-
sen des Innovationsprozesses wird aus den trans-
formierten Indikatorenwerten das arithmetische
Mittel gebildet. Auf eine Gewichtung wird
bewusst verzichtet, da fiir eine sinnvolle Schit-
zung der einzelnen Gewichte eine Zielvariable
notwenig wire. Unter Kenntnis der Zielvariablen
wire es moglich, anhand einer Regressionsana-
lyse die Gewichte, mit denen die einzelnen Indi-
katoren auf die Zielvariable wirken, zu berech-
nen. Diese Zielvariable ist hier aber unbekannt,
da sie eigentlich das Ziel der ganzen Untersu-
chung darstellt und durch den «zusammengesetz-
ten» Index ausgedriickt wird (ARUNDEL et al.
2002: 11).

® Der «Gesamtindex» wird aus den Phasenindizes
gebildet, indem aus diesen drei Indizes wiederum
das arithmetische Mittel berechnet wird. Bei diesem
Vorgehen kann der Einwand eingebracht werden,
dass dadurch, dass die einzelnen Phasenindizes je
aus einer unterschiedlichen Anzahl Indikatoren
gebildet wurden, die urspriinglichen Indikatoren
nun mit unterschiedlicher Gewichtung in den
Gesamtindex einfliessen. Der Grund fiir dieses Vor-
gehen liegt aber darin, dass die Auswahl der Indika-
toren, wie weiter oben bereits erwihnt, stark
durch die Verfiigbarkeit geeigneter Datensétze ein-
geschréinkt wird, so dass es nicht moglich ist, fiir alle
Phasenindizes die gleiche Anzahl Indikatoren zu
definieren. Da das Ziel bei den Phasenindizes aber
auch darin liegt, diese moglichst genau und umfas-
send zu erstellen, werden bei jedem einzelnen Pha-
senindex alle verfiigbaren Indikatoren berticksich-
tigt. Fiir die Errechnung des Gesamtindexes wird
nun keine Gewichtung der Phasenindizes vorge-
nommen, da, wie schon bei der Erstellung der
Phasenindizes, die einzelnen Gewichte ohne
Kenntnis der Zielvariablen nicht errechnet wer-
den konnen.
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Indexwert

SH = Schaffhausen NE = Neuenburg
[ T AR = Appenzell Ausserrhoden
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Zirich

Graubiinden

Basel-Stadt GE = Genf
BL = Basel-Landschaft OW = Obwalden
SO = Solothurn NW = Nidwalden

Abb. 2: Innovationsindex der Input-Phase in den Kantonen der Schweiz
Index of innovation for the input phase, by canton of Switzerland
Index d’innovation de la phase d’input dans les cantons suisses

Quelle: eigene Darstellung

3 Riumliche Verteilung der Innovationsleistung

Um der Frage nachzugehen, ob in der Schweiz eine
regionale Gliederung der verschiedenen Phasen des
Innovationsprozesses ersichtlich ist, wurden aus den
im vorangegangenen Teilkapitel vorgestellten Indi-
katoren drei «zusammengesetzte» Indizes gebildet,
welche die einzelnen Phasen des Innovationsprozesses
(Input-Phase, Throughput-Phase und Output-Phase)
repriasentieren. Diese werden nachfolgend vorgestellt.

3.1 Input-Phase

Der die Input-Phase repréisentierende Index setzt sich
aus sechs einzelnen Indikatoren zusammen (siche
Tabelle 1). Sein moglicher Wertebereich reicht von 0
bis 1, wobei 1 das Maximum darstellt.

Die Werte des Input-Indexes reichen von 0.32 bis 0.8.
Ein Blick auf die Karte in Abbildung 2 zeigt, dass die

Alpenkantone generell schlechter abschneiden als die
Mittellandkantone. Im Mittelland und in der Nord-
westschweiz heben sich die Regionen Basel, Ziirich
und Genfersee-Neuenburg deutlich vom Rest ab.

Unter den Top-Five-Kantonen befinden sich die

Kantone Basel-Stadt, Ziirich, Genf, Waadt und Neu-

enburg. Betrachtet man die einzelnen Indikatoren,

die zu diesem Ergebnis fiihrten, so fillt auf, dass die

Kantone Basel-Stadt, Ziirich und Genf in mindestens

einem dieser Input-Indikatoren auf dem ersten Platz

zu finden sind:

e Der Kanton Basel-Stadt schneidet bei allen Indika-
toren mit Ausnahme des Indikators «Abschliisse auf
Tertidrstufe im technischen, naturwissenschaftli-
chen und medizinischen Bereich» gut bis sehr gut
ab, in Bezug auf den Anteil Beschiftigter in den
Bereichen High-Tech und Knowledge Intensive
Business Services (KIBS) sowie in Bezug auf den
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Anteil hochqualifizierten Personals in den Unter-
nehmen belegt er sogar den Spitzenplatz.

e Der Kanton Ziirich schneidet vor allem bei den
Indikatoren «Abschliisse auf Tertidrstufe im tech-
nischen, naturwissenschaftlichen und medizinischen
Bereich», «Beschiftigte in den Bereichen High-
Tech und KIBS» sowie «Anteil hochqualifizierten
Personals» gut bis sehr gut ab. Das gute Ergebnis
des Kantons Ziirich in Bezug auf die vergebenen
Diplome und Doktorentitel iiberrascht wenig, be-
heimatet er doch mit der Universitidt Ziirich, der
Eidgenossischen Technischen Hochschule (ETH)
Ziirich und der Ziircher Fachhochschule drei grosse
Bildungsinstitutionen auf Tertidrstufe. Die Grosse
dieser drei Institutionen wird auch daran deutlich,
dass hier im Herbst 2005 rund 47°000 Studierende
immatrikuliert waren, womit 28% aller Schweizer
Hochschiiler im Kanton Ziirich studierten (FURGER
2005: 27). Im Gegensatz zum Kanton Basel-Stadt
schneidet der Kanton Ziirich allerdings hinsichtlich
der Beschiftigten in F&E schlecht ab (BS: 0.86; ZH:
0.37).

e Der Kanton Genf steht vor allem hinsichtlich des
Bildungsniveaus der Arbeitsbevolkerung (Erwerbs-
titige mit tertidarem Bildungsabschluss), des Anteils
Beschiftigter in den Bereichen High-Tech und
KIBS sowie in Bezug auf den Anteil hochqualifizier-
ten Personals in den Unternehmen gut bis sehr gut
da. Eher mager ist das Resultat in Bezug auf die ver-
gebenen Diplome und Doktorentitel (im Vergleich
zu den Kantonen Ziirich und Waadt) und hinsicht-
lich des Anteils F&E-Beschiftigter.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
in Bezug auf die Input-Phase vor allem die Kantone
entlang des Alpenkamms schlecht abschneiden. Von
den restlichen Kantonen rangieren diejenigen, in wel-
chen die vier grossen Wirtschaftszentren des Landes
(Ziirich, Basel, Genf, Lausanne) liegen, klar vorne.
Weiter stehen auch die Kantone Bern und Tessin nicht
schlecht da. Der Grund hierfiir ist darin zu suchen,
dass beide Kantone iiber zahlreiche Hochschuleinrich-
tungen verfiigen, was sich beziiglich der Input-Phase
des Innovationsprozesses als klar leistungssteigernd
auswirkt.

3.2 Throughput-Phase

Throughput-Indikatoren zeigen sozusagen das Zwi-
schenergebnis im Innovationsprozess auf. Der die
Throughput-Phase reprisentierende Index setzt sich
aus vier Indikatoren zusammen (siche Tabelle 1). Sein
moglicher Wertebereich reicht von 0 bis 1, wobei 1 das
Maximum darstellt.

Die Werte des Throughput-Indexes bewegen sich zwi-
schen 0.19 und 0.57, sind also deutlich tiefer als dieje-
nigen des Input-Indexes. Der Grund fiir die tieferen

Werte liegt zum Teil an der gewéhlten Methode, um
die Indikatorenwerte auf ein einheitliches Niveau zu
transformieren: Sie rechnet die Resultate der einzel-
nen Kantone jeweils in Anteile des Wertes des am
besten abschneidenden Kantons um (vgl. Kapitel 2).
Da sich bei den vier Throughput-Indikatoren meist
ein oder zwei Kantone deutlich von den anderen Kan-
tonen abheben, fallen die transformierten Werte der
restlichen Kantone eher tief aus.

Die in Abbildung 3 dargestellte Karte zeigt, dass in

Bezug auf die Throughput-Phase die Westschweiz

(Region Genfersee-Neuenburg) und Nordwest-

Schweiz (vor allem die Region Basel-Aargau) deutlich

besser abschneiden als die iibrigen Gebiete. Die Top-

Five in Bezug auf den Innovations-Throughput bilden

die Kantone Aargau, Waadt, Basel-Stadt, Neuenburg

und Genf:

e Beim Kanton Aargau geht das gute Resultat vor
allem auf hohe Werte bei den Indikatoren «Firmen-
neugriindungen mit Lizenz» und «Firmen mit Pa-
tentanmeldungen» zuriick.

e Der Kanton Waadt verdankt seinen zweiten Platz

auch dem guten Resultat in Bezug auf die Firmen-

griindungen mit Lizenz pro 1000 Hochschulmitar-
beiter sowie dem Umstand, dass er bei den anderen

Indikatoren nirgends merklich schlechter abschnitt

als die anderen Kantone.

Massgebend fiir die hohen Werte des Kantons Ba-

sel-Stadt ist vor allem sein relativ zur Zahl der An-

gestellten im Hochschul- oder F&E-Bereich hohes

Publikationsvolumen.

Die gute Rangierung des Kantons Neuenburg lasst

sich zu einem grossen Teil mit seinem sehr guten

Resultat in Bezug auf die Patentierungsaktivi-

tiaten der dort ansassigen Unternehmen erkléren.

* Das gute Resultat des Kantons Genf geht wie beim
Kanton Basel-Stadt zu einem grossen Teil auf das
relativ zur Zahl der Angestellten im Hochschul- und
F&E-Bereich hohe Publikationsvolumen zuriick.

Wie gezeigt, ist die Verteilung der Innovationslei-
stung beziiglich der Throughput-Phase wiederum
nicht homogen iiber die Schweiz verteilt, sondern es
bestehen regionale Unterschiede. Obwohl die Zen-
tren der West- und der Nordwestschweiz klar in den
vordersten Rédngen zu finden sind und die Alpenkan-
tone das Schlusslicht des Rankings bilden, kann nicht
eindeutig gesagt werden, dass Zentren, bezogen auf
die Throughput-Phase, innovativer sind als lidndliche
Regionen. Der Grund hierfiir liegt darin, dass Ziirich
als grosster Wirtschaftsraum der Schweiz lediglich im
Mittelfeld plaziert ist.

3.3 Output-Phase
Output-Indikatoren zeigen den Output des Inno-
vationsprozesses auf, stellen also in einem gewissen
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Abb. 3: Innovationsindex der Throughput-Phase in den Kantonen der Schweiz
Index of innovation for the throughput phase, by canton of Switzerland
Index d’innovation de la phase de throughput dans les cantons suisses

Quelle: eigene Darstellung

Masse die Innovationen und ihren wirtschaftlichen
Erfolg dar. Der die Output-Phase représentierende
Index setzt sich aus fiinf Output-Indikatoren zusam-
men (siche Tabelle 1). Der mogliche Wertebereich
des Output-Indexes reicht wie bei den beiden vorher-
gehenden Indizes von 0 bis 1, wobei 1 wiederum das
mogliche Wertemaximum darstellt.

Ein Blick auf die in Abbildung 4 dargestellte Karte
zeigt,dass esim Falle des Output-Indexes nicht die stid-
tischen Wirtschaftszentren sind, welche gut abschnei-
den, sondern eher die landlichen Industriekantone.
So ist unter den Top-Five-Kantonen diesmal keiner
der Kantone mit einer der grosseren Stddte zu finden.
Am besten schnitt mit Abstand der Kanton Appenzell
Ausserrhoden ab, gefolgt von den Kantonen Glarus,
Jura, Uri und Freiburg. Das viel bessere Resultat der
Industriekantone gegentiber den Dienstleistungskan-

tonen ldsst sich zu einem gewissen Teil damit erkldren,
dass ein Grossteil der Output-Indikatoren eher auf die
Messung von Industrie-Output ausgerichtet ist. In den
Kantonen Appenzell Innerrhoden und Glarus diirfte
die Textilindustrie zu einem grossen Teil fiir das gute
Resultat verantwortlich sein. Im Kanton Jura trégt die
dort anséssige Uhrenindustrie sicherlich einen grossen
Teil zum guten Ergebnis des Kantons bei.

Vergleicht man Abbildung 4 mit den Abbildungen
2 und 3, so zeigt sich, dass die rdumliche Verteilung
der auf die Output-Phase bezogenen Innovationslei-
stung weit homogener {iber die Schweiz verteilt ist,
als die auf die Input- und auf die Throughput-Phase
bezogene Innovationsleistung. Lisst man den Kanton
Appenzell Ausserrhoden fiir einmal ausser Betracht,
so zeigt sich, dass die Unterschiede zwischen den Kan-
tonen nicht sehr gross sind. Dies verdeutlichen auch
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Abb. 4: Innovationsindex der Output-Phase in den Kantonen der Schweiz
Index of innovation for the output phase, by canton of Switzerland
Index d’innovation de la phase d’output dans les cantons suisses

Quelle: eigene Darstellung

die Indexwerte: Mit einem Unterschied von lediglich
0.26 zwischen dem zweitplazierten Kanton Glarus
und dem letztplazierten Kanton Graubiinden liegt die
Variabilitdt deutlich unter derjenigen, welche in den
anderen Phasen gemessenen werden konnte. Betrach-
tet man die Top-Five-Kantone, so fillt auf, dass die
Wirtschaftszentren der Schweiz nicht darunter ver-
treten sind, sondern dass es sich bei diesen Kantonen
eher um landliche Industriekantone handelt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass
zwar eine gewisse heterogene Verteilung der auf die
Output-Phase des Innovationsprozesses bezogenen
Innovationsleistung besteht, diese aber im Vergleich
zu derjenigen anderer Phasen nicht besonders ausge-
prégt ist. Weiter kann die Behauptung, dass Zentren
hinsichtlich der auf die Output-Phase bezogenen
Innovationsleistung innovativer sind als ldndliche

Regionen, nicht aufrecht erhalten werden, da unter
den Top-Five-Kantonen keines der Wirtschaftszentren
des Landes vertreten ist. Es konnte im Gegenteil sogar
vielmehr die Hypothese aufgestellt werden, dass der
Output des Innovationsprozesses eher in den landli-
chen Industriekantonen produziert wird als in den
Dienstleistungszentren.

3.4 Gesamthafte Innovationsleistung

Um die Verteilung der gesamthaften Innovationslei-
stung zu untersuchen, wurden die drei Phasenindizes
zu einem Gesamtindex vereint (vgl. Kapitel 2). Wie
bei den drei Teilindizes bewegen sich die moglichen
Werte des Indexes zwischen 0 und 1, wobei auch hier 1
wieder das mogliche Maximum darstellt.

Die Karte in Abbildung 5 stellt die Verteilung der
Innovationsleistung graphisch dar. Die Werte des
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Abb. 5: Gesamtinnovationsindex in den Kantonen der Schweiz

Overall index of innovation, by canton of Switzerland
Index total d’innovation dans les cantons suisses
Quelle: eigene Darstellung

Gesamtindexes bewegen sich zwischen 0.36 und 0.64.
Klar ersichtlich ist, dass das Mittelland besser da steht
als die Kantone entlang des Alpenkamms. Dies ist
allerdings nicht sehr erstaunlich. Am schlechtesten
schnitten die Kantone Graubiinden und Wallis ab.
Gute bis sehr gute Resultate erzielten die Region
Basel-Aargau-Ziirich-Zug sowie die Region Gen-
fersee-Neuenburg. Das gute Resultat des Kantons
Appenzell Ausserrhoden kann hauptséchlich auf das
gute Gesamtbild beim Output-Index zuriickgefiihrt
werden.

4 Fazit
Die Meinung, Innovationen seien eine Sache der Zen-

tren, nicht aber des eher lindlichen Raumes, ist weit
verbreitet. Der ldndliche Raum wird oftmals mit ganz

anderen Attributen assoziiert wie zum Beispiel Erho-
lung, Natur und Landwirtschaft. Dass Innovationen
eher in den Zentren des Landes generiert werden,
scheint sich auf einen ersten Blick sogar zu bestétigen.
Wie in Kapitel 3.4 gezeigt, weisen Zentrumskantone
gesamthaft betrachtet eine hohere Innovationslei-
stung auf als ldndliche Kantone. Dieses Bild dndert
sich aber, betrachtet man nicht die gesamthafte Inno-
vationsleistung, sondern wird diese nach den ein-
zelnen Phasen des Innovationsprozesses aufgeteilt.
Dabei zeigt sich, dass der Innovations-Input und der
Innovations-Throughput zwar oftmals in den Zen-
tren generiert werden, der Innovations-Output aber
zu einem guten Teil in den ldndlichen Industriekan-
tonen produziert wird. Der ldndliche Raum ist also
nicht per se der innovationsleere Raum, fiir welchen
er oftmals gehalten wird. Dieser Befund soll nun aber
nicht dariiber hinwegtduschen, dass weite Teile dieses
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landlichen Raumes iiber ein Innovationsdefizit verfii-
gen. Wie die Analyse gezeigt hat, ist dieses entlang des
Alpenkammes am grossten.
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Zusammenfassung: Riumliche Verteilung der
Innovationsleistung in der Schweiz

Innovation und Wachstum sind eng miteinander ver-
kniipft und wichtige Determinanten fiir den Wohlstand
eines Landes. Angesichts der vor allem in den 1990er
Jahren akuten Wachstumsschwidche der Schweiz
wurde viel liber Wirtschaftswachstum und Innovati-
onsleistung diskutiert. Um geeignete Massnahmen zur
Erhohung der Innovationsleistung zu erarbeiten und
zu implementieren, sind aber genaue Kenntnisse iiber
die aktuelle Innovationsleistung erforderlich. Die vor-

liegende Arbeit untersucht die Innovationsleistung
der Schweiz auf einer subnationalen Ebene. Hierfiir
wurde der Innovationsprozess in drei Phasen aufge-
teilt: Innovations-Input, -throughput und -output. Fiir
jede dieser drei Phasen wurden Indikatoren definiert,
welche die entsprechende Phase moglichst umfassend
abbilden. Diese Indikatoren wurden anschliessend zu
einem die Phase reprédsentierenden Index zusammen-
gefasst, und in einem letzten Schritt wurden diese drei
Phasenindizes zu einem Gesamtindex addiert. Die
Untersuchung hat gezeigt, dass die Zentren gesamt-
haft betrachtet innovativer sind als der ldndliche
Raum, dies aber nicht fiir alle Phasen des Innovati-
onsprozesses und nicht fiir den gesamten léndlichen
Raum gilt.

Summary: Spatial distribution of innovation activities
in Switzerland

Innovation and economic growth are closely linked to
each other. Together, they are considered an important
determinant of a nation’s wealth. In the light of weak
economic growth in Switzerland in the 1990’s, a good
deal was spoken and written about these two indica-
tors. In order to develop and implement appropriate
actions for increasing innovation activity, accurate
information about current activity in this area is essen-
tial. Thus, the paper presents an analysis of Switzer-
land’s innovation activity at a subnational level. For
this purpose, the innovation process was divided into
three phases: innovation input, innovation throughput,
and innovation output. A set of appropriate indicators
for each phase was defined. A quantitative analysis of
the indicators resulted in indices for each phase, the
total of which is referred to as the overall index. The
overall index was seen to shed light on an entity’s total
innovation activity. The study indicates that on the
whole, the economic centres of the country are more
innovative than rural regions. However, this was not
the case for all phases of the innovation process or for
all rural areas.

Résumé: La distribution spatiale des activités
innovantes en Suisse

L’innovation et la croissance économique sont for-
tement liées entre elles et forment des déterminants
importants pour la prospérité d’une nation. Compte
tenu de la faiblesse de la croissance économique
suisse, les politiciens et les médias de ce pays ont sou-
vent discuté de ces deux themes. Afin de développer
et d’instaurer des actions appropriées pour augmenter
les activités innovantes, il est trés important d’en avoir
des informations exactes. Ce travail analyse les acti-
vités innovantes en Suisse au plan subnational. Pour
cela, le processus d’innovation a été fractionné en trois
phases qui correspondent a I'input, au throughput et a
I’output d’innovation. Des indicateurs différents cor-
respondant a ces phases ont ensuite été définis. Afin
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d’obtenir une mesure de chacune de ces phases, les
indicateurs ont par la suite été fusionnés en trois indi-
ces. Finalement, ces trois indices ont été résumés en un
index unique, qui représente les activités innovantes
totales d’une entité spatiale. L’étude montre alors que
les centres économiques du pays sont plus innovants
que les régions rurales, mais que ce constat ne vaut ni
pour toutes les phases du processus d’innovation ni
pour toutes les régions rurales.

Dipl.-Geogr. Marco Caprarese, Geographisches Insti-
tut, Abteilung Humangeographie / Stadt- und Regio-
nalforschung, Klingelbergstrasse 27, CH-4056 Basel,
Schweiz.

e-mail: marco.caprarese@unibas.ch

Manuskripteingang/received/manuscrit entré le
21.5.2007

Annahme zum Druck/accepted for publication/accepté
pour Uimpression: 20.11.2007



