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Nouvelle Sociologie Economique et Nouvelle Géographie Economique

Leur impact en analyse territoriale

Christophe Mager, Lausanne et Neuchitel

1 Introduction

L’accentuation de la globalisation de 1’économie mon-
diale et la persistance des déséquilibres économiques,
dans un contexte généralisé de reprise de la crois-
sance, ont multiplié les interrogations sur les meilleu-
res facons d’apprécier globalement la performance
économique d’un territoire et de simuler ses possibi-
lités d’évolution sous des conditions définies, pour lui-
méme et par rapport a d’autres espaces de référence.

Méme si ’on pourrait croire que les facons de répon-
dre a ces questionnements se standardisent, et simpli-
fient d’autant la tache de ’analyste, la complexité reste
de mise. «Faire science» en analyse territoriale oblige
ainsi le plus souvent a naviguer entre différentes théo-
ries, aucune n’étant susceptible d’expliquer la totalité
des enjeux rencontrés. La littérature montre que 1’ana-
lyse des disparités économiques régionales et I'iden-
tification des modalités régionales d’accumulation
de capital physique tend a passer par la mobilisation
d’auteurs se rattachant a au moins deux représenta-
tions de ’économie et des sociétés, I’'une relevant de la
Nouvelle Géographie Economique, I'autre de la Nou-
velle Sociologie Economique. Leur cooccurrence dans
le champ de la recherche territoriale ne se fait toute-
fois pas avec le méme poids, la Nouvelle Géographie
Economique étant plus largement sollicitée.

Bien que les postulats de la Nouvelle Géographie Eco-
nomique et de la Nouvelle Sociologie Economique
s’opposent, leur complémentarité analytique respec-
tive ne fait aucun doute. Mettant en question la l1égi-
timité de la partition disciplinaire entre économie et
sociologie, il est posé que 1’évaluation territoriale géo-
graphique ne devrait pas choisir entre I'une et 1’autre
de ces ressources, mais les utiliser conjointement.

2 La Nouvelle Géographie Economique: le primat du
marché

La Nouvelle Géographie Economique se batit sur
I'idée que seul le marché permet de révéler a la com-
munauté humaine la juste et vraie valeur des biens
qu’elle produit, et que, a ce titre, les marchés sont les
moins imparfaits des mécanismes de coordination
(Foucautr 2004; PosteL 2008). Leur libre fonctionne-

ment engendre des avantages pour tous,sans qu’aucun
accord coercitif ne soit nécessaire, pour autant que les
acteurs agissent indépendamment de toute réflexion
éthique ou politique, mus par leur seule rationalité
économique (la maximisation de leur intérét) et leurs
préférences subjectives. La Nouvelle Géographie Eco-
nomique de KrRugMAN (1995) s’inscrit dans cette pers-
pective.

Trois éléments constituent le modele de base de la
Nouvelle Géographie Economique (KRUGMAN 1991):
un secteur géographiquement non mobile a rende-
ments d’échelle constants, produisant, en concurrence
parfaite, des biens homogenes; un secteur mobile
produisant, avec des rendements d’échelle croissants,
un ensemble de marchandises diversifiées dans un
contexte de concurrence monopolistique. La résolu-
tion d’un tel modele pour un systéme a régions mul-
tiples ou a espace continu génere des paysages écono-
miques complexes tres proches de celui du systeme de
places centrales de LoscH (1954).

A la différence de celui-ci, cette solution s’insére par-
faitement dans le cadre de la théorie de I’équilibre
général et est obtenue grace a I'intégration de deux
hypothéses inspirées du modele de Dixit & StiGLITZ
(1977). Toutes les variations de production dans le sec-
teur monopolistique sont des variations du nombre de
firmes qui le composent, la production par entreprise
restant constante. Les consommateurs souhaitent
une offre de produits diversifiée, ce qui fait que I'im-
portance du marché est un indicateur d’attractivité,
au contraire des modeles antérieurs, ou la taille du
marché n’était pas pertinente.

Dans un tel cas — méme si les producteurs et les
consommateurs sont initialement répartis de maniére
quasi-homogene et méme si tous les endroits de I’es-
pace sont identiques en termes de dotation en ressour-
ces et en technologie —, deux forces déséquilibrantes
constituant des propriétés purement émergentes du
modele agiront (KRUGMAN 1996). Les premiéres sont
de type backward: les entreprises qui se déplacent
vers certains lieux y accroitront la demande, et, de ce
fait, les rendront encore plus attractifs. Les deuxie-
mes forces sont de type forward: plus de production
diversifiée dans les zones ol les entreprises se concen-
treront permettra aux consommateurs d’y acheter la
méme gamme de produits a un prix plus avantageux,
en raison de cofts de transport inférieurs. Dans le cas
ol les facteurs immobiles ou les biens non échangea-
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bles sont essentiels a la production (comme le travail)
et a la consommation (comme le logement), une force
centrifuge apparaitra, encourageant a la dispersion des
activités (Fusira, KRUGMAN & VENABLES 1999).

La simplicité et la plasticité du modele de KRUGMAN
en a fait la fécondité. Fuita & Taisse (2003) montrent
qu’il est possible de rattacher ce modele a la théorie
de la croissance endogene, en y insérant deux para-
metres nouveaux, soit le capital humain et ’acquisi-
tion de brevets. Ils mettent en évidence que ce sont
les secteurs d’activité modernes et innovants qui se
regroupent vers les centres lorsque les cofits de trans-
port diminuent et que, pour autant que la croissance
économique soit rapide, un pattern centre-périphérie
génere — paradoxalement — plus d’avantages économi-
ques pour une région en périphérie que si elle était
située dans un espace homogene, sans centre bien cir-
conscris.

Le modele de KRuGMAN permet aussi d’explorer I’effet
des conflits politiques sur la taille des villes, en fonc-
tion de la croissance économique et de qui contrdle la
majorité dans un vote (HENDERsON & BECKER 2000),
ou encore de comprendre pourquoi la diversité des
villes en augmente la productivité (DurRaNTON & Puca
2001).

La Nouvelle Géographie Economique apparait ainsi
comme capable d’expliquer I’essentiel des faits stylisés
relevant de I’analyse territoriale (p.ex. concentration,
exurbanisation, décentralisation, délocalisation, spé-
cialisation), en rendant superflue toute considération
d’ordre historique ou culturel. D’une grande cohé-
rence, capable de jeter des ponts entre les théories de la
localisation et celles de la croissance, la Nouvelle Géo-
graphie Economique occupe une place dominante.

La Nouvelle Sociologie Economique de GRANOVETTER
(1985) conteste la 1égitimité de cette position, consi-
dérant que le concept sur lequel est batie la Nouvelle
Géographie Economique est illusoire, soit celui d’un
marché autonome permettant ’accord des individus
en dehors de toute perspective collective et de tout
autre mode de lien social.

Partant, selon GRANOVETTER, si la Nouvelle Géographie
Economique est un référentiel théorique et un outil
analytique puissant, en refusant de s’interroger sur les
conditions de I’émergence et du fonctionnement des
marchés et en ne prenant en compte que les externali-
tés pécuniaires (positives ou négatives) agissant sur les
interactions locales entre les offres et/ou les deman-
des marchandes, la Nouvelle Géographie FEconomi-
que ne pourrait légitimement prétendre expliquer, a
elle seule, ’hétérogénéité socio-spatiale. La Nouvelle
Sociologie Economique entre en jeu.

3 La Nouvelle Sociologie Economique: Pimportance
des institutions

La Nouvelle Sociologie Economique, telle que défi-
nie par GRANOVETTER, s’est essentiellement construite
autour du refus de la relégation de la sociologie écono-
mique dans une périphérie analytique complexée. Fai-
sant de I'irrespect des postulats des approches néoclas-
siques une condition sine qua non a une interprétation
pertinente des modalités de la lutte que les hommes
menent contre la rareté, la sociologie économique de
GRANOVETTER refusait de n’étre, a la PArsons (1956),
que la science des causes et conséquences socio-spa-
tiales des choix économiquement irrationnels (SWED-
BERG 1994).

Doutant de la systématique pertinence de I'individua-
lisme méthodologique, faisant de la rationalité maxi-
misatrice non plus un postulat mais une possibilité et
considérant que les relations sociales préexistent tou-
jours a l'économie — et, partant, au marché — GRaNo-
VETTER choisissait de ne plus seulement cotoyer, mais
affronter 1'orthodoxie économique, y compris dans ses
extensions beckeriennes. En cela, la Nouvelle Socio-
logie Economique allait s’opposer, dés le début des
années 1990, a la Nouvelle Géographie Economique
de KRUGMAN.

Reste que caractériser cette sociologie de nouvelle
peut étonner, compte tenu du fait que I’on retrouvait
déja chez DURkHEIM (1908), StmiaND (1912) et VEBLEN
(1898) I'idée selon laquelle 1'économie néoclassique
n’était pas acceptable en I’état:

«Leur conception de la sociologie économique les entraine

a chercher un nouveau fondement général alternatif a I’an-

cienne économie politique» (GISLAIN & STEINER 1995: 67).
SIMIAND écrivait:

«Telle que nous la concevons, la science économique

positive s’oppose, d’une part, et tout autant, a 1’écono-

mie politique traditionnelle, dite abstraite ou pure, que,

d’autre part, a I’historicisme économique ou a la descrip-

tion pure et simple des faits» (GISLAIN & STEINER 1995:

73).

GRANOVETTER (2004: 121), tout se démarquant des
approches sur-socialisées de la sociologie classique et
des approches sous-socialisées de 1'économie, énonce
trois postulats:
«Ma critique se fonde sur trois assertions, dont chacune
dérive de la tradition sociologique classique: 1) la pour-
suite d’objectifs économiques s’accompagne normale-
ment de celle d’autres objectifs de nature non économi-
que (...); 2) 'action économique (comme toute action)
est socialement située et encastrée dans le réseau des
relations personnelles (...); 3) les institutions économi-
ques (comme toutes les institutions) sont socialement
construites».
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Cette Nouvelle Sociologie Economique peut étre
ramenée a deux propositions:

e Pour fonctionner, le marché doit, en univers incer-
tain, étre enchassé dans des relations sociales ou
morales créatrices de liens suffisamment forts pour
que l'on puisse s’assurer, lors des échanges, que
chaque contractant va assurer sa part de responsabi-
lité. De ce fait, les acteurs économiques ne peuvent
se considérer comme affranchis de toute référence
extérieure. Celle-ci peut étre une convention, un sens
commun, un modele cognitif, un systeéme de connais-
sance ou encore un «principe d’action justifiable»,
construisant les informations jugées nécessaires a
I’action et déterminant la nature des objets qui peu-
vent servir de ressources (EYMARD-DUVEMAY et al.
2006). Partant, la prise en compte de ce référentiel
est le passage obligé qui permet de comprendre pour-
quoi un marché fondamentalement non autorégula-
teur et myope peut pourtant conduire a des périodes
plus ou moins prolongées de croissance stable.

Chaque individu exerce ses choix en étant influencé
par lesinstitutions qui forment la société dans laquelle
il vit. En retour, ces choix individuels contribuent a
faire évoluer les institutions, sans déterminisme dans
un sens ou dans l'autre. Il n’y a pas une forme ins-
titutionnelle universelle qui serait le marché, mais
plusieurs grandes catégories d’institutions dont on
peut faire I’histoire et la géographie — en repérant la
variété des institutions dans une économie donnée
ou entre économies nationales. Ainsi, la Nouvelle
Sociologie Economique considére qu’il n’existe pas
une réalité institutionnelle a-temporelle et a-spatiale
(CLERC 2008).

La rupture avec la sociologie a la PARSONS est consom-
mée. Cette dernieére,
«parce qu’elle se concentrait sur les pré-conditions institu-
tionnelles de la vie économique, n’avait pas besoin de pro-
poser une description alternative de I’activité économique
quotidienne» (GRANOVETTER 2000a: 203).
La Nouvelle Sociologie Economique
«renverse I'impérialisme économique et propose des ana-
lyses sociologiques de theémes économiques fondamen-
taux, tels que les marchés, les contrats, I’argent, le com-
merce et la banque» (GRANOVETTER 2000a: 203).
Lanalyse de I’espace social de la finance, dont celui
des bourses d’échange (figure 1), prend une impor-
tance croissante (HEILBRON 2003).

La Nouvelle Sociologie Economique ne saurait étre
réduite a la Nouvelle Economie Institutionnelle de
Coask (1972). Méme si elle partage avec la Nouvelle
Sociologie Economique certaines hypothéses sur le
comportement des agents (par exemple leur rationa-
lité limitée ou leur propension aux comportements

opportunistes), la Nouvelle Economie Institutionnelle
réfléchit moins a la construction sociale des écono-
mies, comme le fait GRANOVETTER, qu’a celle des dispo-
sitifs de régulation alternatifs au marché mis en place
par les agents pour minimiser les colits de transac-
tion, dont les entreprises et les réseaux (NortH 1990;
WiLLIAMSON 1985).

Appliquée a lanalyse géographique, la Nouvelle
Sociologie Economique fait du territoire un niveau
de cohérence sociétale spatialement inscrit ol le vécu
s'accroche aux contraintes formelles et aux représen-
tations collectives, sorte de mélange d’ordre naturel et
d’ordre construit intégrant le fond de connaissances
diffuses, de comportements et de disciplines intériori-
sés dans la vie sociale (BLock 2002).

Lespace densifié institutionnellement est, dans cette
optique, un «producteur d’accords» économiques,
capable de fixer les principes moraux nécessaires pour
assurer 1'efficacité de la gestion des ressources et dimi-
nuer les cofits de transaction engendrés par la crainte
de voir un partenaire de I’échange tirer parti d’une
information asymétrique. Un tel espace engendre une
offre de spécificité territoriale — ou de gouvernance —
de nature a «ancrer» des entreprises, voire a en attirer
d’autres (GRANOVETTER 2000D).

A chaque territoire correspondra alors une dynami-
que économique particuliere. Les régions se trouvent
impliquées dans un processus d’irréversibilité dynami-
que, ou chaque nouvel équilibre dépend du parcours
effectué depuis la situation initiale. Ce qui fait que la
variété des trajectoires institutionnelles qu’une région
peut emprunter n’est pas définie, mais est contenue
dans un «cdne des trajectoires possibles» (MARCELPOIL
1997). Ce n’est guere qu’entre les régions partageant
les mémes arrangements institutionnels qu’il pourra y
avoir convergence (MacLEop & Goopwin 1999).

Sila performance et I’attractivité régionales sont envi-
sagées comme étroitement liées a la densité et aux
caractéristiques des relations qui s’y jouent (CAPELLO
& Nukamp 1995), ces derniéres sont tres rétives a la
mesure et rendent 1'usage de méthodes qualitatives
indispensables. KruGMAN les qualifie d’ailleurs de
notions floues:
«Son argument est qu’en matiere spatiale les cotits d’ac-
ces physique, qui augmentent ou diminuent localement la
désidérabilité des biens, constituent, apres tout, la seule
donnée concrete, les autres effets étant par nature tres dif-
ficiles a lier & un cadre spatial donné» (VELTZ 1996: 73).

En ce sens, la Nouvelle Géographie Economique et
la Nouvelle Sociologie Economique explorent des
aspects complémentaires de I’économie capitaliste
(BovEr 2007): la premiere se focalise sur les compor-
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Fig. 1: La bourse de New York: un construit social
The New York Stock Exchange: a social construct
Die New Yorker Borse: ein soziales Konstrukt
Photo: M. RoQUE DE PINHO

tements déterminés par la seule rationalité instrumen-
tale maximisatrice; la seconde explore ’autonomie,
les comportements stratégiques et la capacité d’inno-
vation des acteurs, les institutions et les organisations
générées, de méme que leurs interactions. Ainsi,
«a rebours du mouvement qui porte les sciences sociales
a diviser le travail intellectuel, a spécialiser les recher-
ches, (...), il est nécessaire et utile de faire se rencontrer
les théories économiques et sociologiques de maniere a
fournir de meilleures explications des faits économiques
que ne le font I’'un et I'autre de ces deux savoirs lorsqu’on
les met en ceuvre d’une maniére isolée ou, pire, contradic-
toire» (STEINER 1999: 3).
De ce fait, la Nouvelle Géographie Economique et la
Nouvelle Sociologie Economique devraient étre des
référents familiers aux géographes. Un tel bilinguisme
les dotant des connaissances transversales indispen-
sables pour créer, d’une part, les conditions spatiales
favorables a ’ancrage et I’exercice des activités écono-
miques, et, d’autre part, pour assurer la pérennité des
processus d'innovation compétitive (Peck 2005). On
en est loin, la Nouvelle Sociologie Economique n’inspi-
rant encore qu’a la marge la géographie économique.

4 Une géographie économique encore tres largement
néoclassique

La Nouvelle Sociologie Economique a favorisé, en
géographie économique, tant I’analyse de l’espace
socialement réseauté — celui des entreprises principa-
lement — que celle des contextes macro-institutionnels
a l’origine de la diversité des capitalismes. Le premier
axe de recherche est a bien des égards relaps (Peck
2005), souvent myope, comme dans la Nouvelle Eco-

nomie Institutionnelle, quant au contexte territorial,
privilégiant les analyses topologiques et mécanistes
des relations migratoires ou strictement marchandes
(RozenBLAT & TissaNDIER 2007). La seconde orienta-
tion, notamment sous l'influence des démarches régu-
lationnistes ou culturalistes (BarnEs 2001), a doté la
géographie économique d’un nouvel arsenal fécond,
lui permettant d’expliciter hors des sentiers rebattus la
spatialité historicisée des économies.

Dans cette perspective, afin d’incarner dans leurs ana-
lyses I'idée selon laquelle ce sont les institutions et
leurs enchainements historiques qui sont a I’origine
des régularités économiques et de leurs mutations
constatées dans une période et un espace donnés, les
analystes territoriaux s’inspirant de la Nouvelle Socio-
logie Economique tendent a recourir a divers outils
conceptuels dont celui de forme institutionnelle, défi-
nie comme la codification a des fins de socialisation
d’un ou de plusieurs des rapports sociaux qu’entretien-
nent les différents agents économiques, dont I’Etat, et
qui sont au ceeur du passage d’une régularité partielle
a la régulation d’ensemble, composant un mode de
régulation. Ce sont ces institutions-clés qui permettent
aux agents la projection de leurs subjectivités et de
leurs intéréts, suivant des modalités qui restent com-
patibles avec une relative stabilité des processus d’ac-
cumulation du capital physique dans un espace donné
(régime d’accumulation). Parmi les différentes formes
institutionnelles composant un mode de régulation,
la géographie économique d’inspiration sociologique
analyse de maniere privilégiée, en les inscrivant spa-
tialement (CREVOISIER 2007):

¢ la politique économique: comprenant les composan-
tes du régime monétaire (p.ex. création monétaire,
systemes financiers) et budgétaire (p.ex. dépenses
sociales, subventions), la législation relative aux
entreprises et a la protection sociale;

e la relation d’emploi: qui désigne non seulement le
mode de construction sociale du salariat en tant que
sujet politique collectif et agent économique inséré
dans des relations d’échange, mais aussi une codifi-
cation juridico-contractuelle, puisqu’elle est a la fois:
le systeme de rémunération; la construction des qua-
lifications et I’orientation des mobilités éducatives et
professionnelles (rapport éducatif ou rapport pro-
fessionnel); la construction des relations de pouvoir
(rapport organisationnel); les formes de régulation
des conflits (rapport conflictuel);

e la concurrence: les relations entre les producteurs;
e ’adhésion au régime supra-régional/international:

c’est-a-dire les modalités de ’articulation des niveaux
géographiques d’'un méme espace national ou
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celles de I'insertion de I’économie nationale/locale
dans ’économie mondiale (p.ex. analyse du degré
d’ouverture aux échanges de biens, de la dépendance
capitalistique);

e le territoire: soit le triple recouvrement d’une proxi-
mité organisationnelle, liée aux interpénétrations
des processus productifs; d’une proximité institution-
nelle, liée aux résolutions coordonnées des proble-
mes productifs par des logiques d’action collective
fondées sur des institutions locales qui peuvent étre
soit formelles (collectivités territoriales, organismes
professionnels), soit informelles (normes tacitement
adoptées par les acteurs locaux); et d’une proximité
spatiale, favorisant la diffusion des connaissances et
du savoir-faire entre les protagonistes du territoire, et
étroitement liée aux effets de milieu en contribuant a
la création de systeémes de valeurs et de représenta-
tions collectives.

La Nouvelle Sociologie Economique a ainsi incité la
géographie économique a aller au-dela de I’étape
habituelle de I'identification des systemes de produc-
tion et spatiaux, en recourant a une approche méso-
analytique visant a appréhender des formes produc-
tives intermédiaires marquées localement par une
dynamique a la fois commune (individus ayant des
buts communs et se coordonnant grace au résultat
méme de leurs interactions) et globale (permettant la
coordination «a distance» d’organisations distinctes)
(PECQUEUR 1996, 2000).

La géographie économique s’est ainsi attelée a expli-
citer territorialement le degré de stabilité des schémas
coopératifs d’interaction, I'importance du principe de
réciprocité, la volonté d’ouverture sur I’extérieur, les
réseaux de relations hors marché qui existent entre les
entrepreneurs et la circulation de connaissances infor-
melles ou formelles que ces réseaux permettent (AMIN
& THrIFT 1994; BEcATTINI 1992; MARKUSEN 2000; PEET
1997; SAXENIAN 1994; WALLISER 2000).

Reste qu’il ne s’agit 1a que d’une géographie écono-
mique, somme toute marginale en termes de repré-
sentation académique. Comme le soulignait BECATTINI
(1992), le mainstream, soit la Nouvelle Géographie
Economique, dans laquelle 1a fiction de I'hnomme éco-
nomique et le «déracinement» dominent, ne fait guére
de place aux approches pour lesquelles I’encastrement
socioculturel est un élément analytique a ne surtout pas
négliger. Comment comprendre cette périphéricité?

L’explication réside au moins en partie dans le fait que
la géographie économique d’inspiration sociologique
répond surtout a une demande sociale particuliere,
celle de trouver des solutions a des problemes locaux
de politique publique (p.ex. ségrégations socio-spatia-

les, ajustements structurels générateurs d’inégalités
spatiales, chdmage). Le mode de résolution de ces
problemes, guidé par la réalité du terrain socioculturel
et I'induction, s’éloigne significativement des démar-
ches canoniques empirico-formelles de la géographie
économique orthodoxe, orientée vers la création de
modeles mathématiques permettant des prédictions
suivies de tests empiriques.

Partant, les études dont on dispose, et qui s’inscrivent
dans une perspective sociologisante, témoignent sys-
tématiquement de l'idiosyncrasie des espaces géogra-
phiques et montrent la nécessité d’expliciter les creux
et les reliefs institutionnels des territoires (DAVIET
2005; GALLAND et al. 1993; PERKMANN 2006). Parado-
xalement, cette capacité a révéler la polyphonie ter-
ritoriale expose la géographie économique d’inspira-
tion sociologique a une critique récurrente: elle serait
dominée par ’empirisme, I'ad hoc, le ponctuel, I’expli-
cation ex post et le monographisme, au contraire de la
Nouvelle Géographie Economique, nomothétique et
totalisante (Boyer 2007). De fait, la géographie éco-
nomique d’inspiration sociologique patit des mémes
reproches faits, en son temps, a I’analyse régionale de
VIDAL DE LA BracHE (1903). L’on peut comprendre
que, dans un paysage scientifique faisant souvent, sous
I'influence de 'essai de FRIEDMAN (1953), de lirréa-
lisme des hypotheses, de ’abstraction et de la simpli-
fication du monde des vertus analytiques essentielles,
la géographie économique d’inspiration sociologique,
ainsi accusée de particularisme, peine a s’imposer.

Face 4 une économie investissant, 2 la BECKER (BECKER
& MurpHY 2001), les domaines les plus variés, comme
les interactions sociales, les réseaux ou la famille, il est
a craindre que la géographie économique continue de
suivre la
«pente de plus forte déclinaison (et reste dans 1’orbite de
I’économie néoclassique), considérant que la sociologie,
discipline ancillaire, (est une stricte) pourvoyeuse d’intui-
tions et/ou de constats empiriques que seule 1’économie
est 8 méme de formaliser dans un cadre théorique cohé-
rent» (GAUTIE 2004: 20-21).

5 Bilan et perspective

Meéme si les bénéfices de la spécialisation sont incon-
testables, il devrait étre d’usage de penser, avec MORIN
(1997), que les ruptures de frontieres et la circulation des
concepts permettent de résoudre des problemes dont la
solution aurait été invisible si ’esprit hyper-disciplinaire,
avec ce qu’il implique d’excluant, avait dominé.

Lanalyse géographique est propice a cette inscription
des réflexions a la croisée de différents champs du
savoir, sans la prétention d’aboutir a un dépassement
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des disciplines, mais avec la volonté de montrer que
peut s’instaurer, entre elles, un mode de coopération
effectif.

Les évolutions et les amendements successifs apportés
4 la géographie par la Nouvelle Sociologie Economique
ont ainsi permis d’établir que les performances écono-
miques régionales dépendent de la capacité passée, pré-
sente et future des acteurs locaux a stimuler, a controler
et a internaliser la connaissance et 'innovation, mais
aussi a générer de la confiance, ou une gouvernance.
Comprendre p.ex. les phénomenes de (non-)conver-
gence des niveaux de revenu, créer localement des
ressources capables de retenir et d’attirer les investisse-
ments, assurer la sécurité et la viabilité du capital investi
nécessite en conséquence d’aller, en géographie éco-
nomique, au-dela — sans y renoncer — de 1’analyse des
dotations spatiales largement étudiées par la Nouvelle
Géographie Economique, soit: (1) la structure produc-
tive, c’est-a-dire I'origine et 1’étendue de la spécialisa-
tion dans certaines branches, 'ampleur de I'intégration
fonctionnelle des activités économiques, la viabilité des
services financiers régionaux, la taille et la qualité du
bassin de main-d’ceuvre régional; (2) la structure spa-
tiale, soit la situation géographique et les infrastructu-
res (degré d’urbanisation, systemes de transports et de
communications, qualité de ’environnement).

De ce fait, I’attention portée au contexte social sou-
haité par la Nouvelle Sociologie Economique s’ajoute
mais ne se substitue pas a ’analyse des facteurs de
concurrence spatiale établis par la Nouvelle Géogra-
phie Economique.

Reste que I’analyse de la littérature par PEck (2005)
montre que la géographie économique n’accorde
encore qu’un strapontin a la Nouvelle Sociologie Eco-
nomique, et qu’elle pourrait faire sienne la remarque
de SWEDBERG (2006: 77):
«Il est clair que, pour la plupart des spécialistes, la science
sociale la plus importante de notre temps est I’économie,
plus précisément le type d’économie qui est habituelle-
ment qualifiée de mainstream et qui trouve son bastion le
plus puissant aux Etats-Unis, dans le corps professionnel
de ses économistes».
Pour peu que 'on considere que les faits économi-
ques spatialisés sont des faits sociaux et que, en consé-
quence, ils partagent un méme «modele d’intelligibi-
lité» (ORLEAN 2007), on ne peut que plaider pour une
géographie osant davantage traverser les frontieres
entre économie et sociologie.
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Résumé: Nouvelle Sociologie Economique et
Nouvelle Géographie Economique. Leur impact en
analyse territoriale

La fertilité croisée de la Nouvelle Sociologie Econo-
mique et de la Nouvelle Géographie Economique offre
a l'analyse territoriale I'opportunité de réfléchir a la
capacité endogene de renouvellement des systemes
régionaux en insistant sur I'importance de ’architec-
ture institutionnelle des espaces géographiques. L’or-
thodoxie, soit la Nouvelle Géographie Economique,
ne fait toutefois encore, en analyse territoriale, guere
de place a la Nouvelle Sociologie Economique pour
laquelle I’encastrement socioculturel est un enjeu ana-
lytique majeur. Tout en ne reniant pas I’éclectisme dés-
tabilisant de la Nouvelle Sociologie Economique, il en
est appelé, en géographie économique, a un plus grand
irrespect des frontiéres disciplinaires.

Mots-clés: sociologie économique, géographie éco-
nomique, analyse territoriale, frontiere disciplinaire,
encastrement

Summary: Influence of New Economic Sociology and
New Economic Geography on space analysis

The exchange of ideas between New Economic Soci-
ology and New Economic Geography draws attention
to the importance of institutional architecture in geo-
graphic space. This emphasis offers space analysis the
opportunity to reflect on the ability of endogenic fac-
tors to renew regional systems. Regrettably, despite the
challenge faced by New Economic Sociology to ana-
lyse sociocultural rootedness, there has not been much
interaction with New Economic Geography. Although
the destabilizing eclecticism of New Economic Soci-
ology is recognized, it is argued here that Economic

Geography could profit from greater interaction with
related scientific fields.

Keywords: economic sociology, economic geography,
space analysis, scientific field boundaries, rootedness

Zusammenfassung: Neue Wirtschaftssoziologie und
Neue Wirtschaftsgeographie: ihr Einfluss auf Raum-
analysen

Der Gedankenaustausch zwischen der Neuen Wirt-
schaftssoziologie und der Neuen Wirtschaftsgeogra-
phie eroffnet fir die Raumanalyse die Moglichkeit,
endogene Fahigkeiten zur Erneuerung von regionalen
Systemen zu iiberdenken, indem die Wichtigkeit der
institutionellen Architektur geographischer Réume
betont wird. Allerdings rdumt die Lehrmeinung der
Neuen Wirtschaftsgeographie der Neuen Wirtschaftsso-
ziologie, fiir welche die soziokulturelle Verwurzelung
eine grosse analytische Herausforderung darstellt, nur
wenig Platz ein. Der destabilisierende Eklektizismus
der Neuen Wirtschaftssoziologie wird nicht abgestrit-
ten, doch soll in der Wirtschaftsgeographie ein stér-
keres Hinwegsehen iiber Fachgrenzen angestrebt
werden.

Schliisselworter:  Wirtschaftssoziologie, Wirtschafts-
geographie, Raumanalyse, Fachgrenze, Verwurzelung
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