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Experten-Evaluation von Web-GIS-Losungen und Internetkartendiensten
zur Kommunikation von Hochwasserinformationen

Maria Hagemeier-Klose, Klaus Wagner, Freising

1 Einleitung

Das Internet befindet sich auf dem Weg zum «Geospa-

tial Web» und zur vermehrten «Geo-Kommunikation»

(MOLLER 2006; ScHARL & TocHTERMANN 2007). Man

denke hier an die Verbreitung von Google Earth, Google

Maps und anderen geographischen Informationsdiensten

im Internet. Nun gehen auch die staatlichen Behorden

vermehrt dazu iiber, die Informationen iiber Naturgefah-

ren bzw. -risiken kartographisch durch Geoinformations-
syteme (GIS) oder Internetkartendienste im Internet zur

Verfiigung zu stellen. Grundsitzlich konnen dabei vier

Typen von Kartenwerken unterschieden werden:

- Kataster, die abgelaufene Ereignisse dokumentie-
ren, z.B. Lawinenkataster.

- Karten, die die Ausdehnung eines natiirlichen Pro-
zesses fiir eine oder mehrere Eintrittswahrschein-
lichkeiten bzw. Wiederkehrperioden verdeutlichen,
z.B. Uberschwemmungsgebiete in Deutschland.

- Karten, die sowohl Magnitude als auch Frequenz
der natiirlichen Prozesse beriicksichtigen, z.B. Ge-
fahrenkarten in Osterreich und der Schweiz.

- Karten, die auch das Schadenspotenzial berticksich-
tigen, z.B. die Hochwasserrisikokarten entsprechend
der EU Richtlinie 2007/60/EG iiber die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken.

Im Folgenden wird der Begriff der Gefahrenkarten als
Uberbegriff iiber alle hier genannten Typen verwendet.
Durch die rechtliche Codierung solcher Kartenwerke
kann einerseits die Bauentwicklung beschrinkt werden,
andererseits dienen die Gefahrenkarten der Informa-
tion der Bevolkerung. In Europa ist die Wasserwirtschaft
durch die EU-Hochwasserschutz-Direktive angehalten,
Hochwassergefahrenkarten einzufiihren bzw. weiterzu-
entwickeln und dabei die Offentlichkeit zu informieren
(BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND
REAKTORSICHERHEIT, BMU, 2007). Die in diesem Bei-
trag analysierten Staaten und Lander haben alle bereits
begonnen, Gefahrenkarten zu erstellen und z.T. auch im
Internet zur Verfiigung zu stellen. Ob das Ziel, die Bevol-
kerung durch aktuelle Kartenwerke zu informieren, der-
zeit erreicht wird, darf anhand der Befragungsergebnisse
aus Osterreich und der Schweiz bezweifelt werden, in
denen die Befragten ihr personliches Risiko durch Natur-
gefahren deutlich unterschétzen (NATIONALE PLATTFORM
NATURGEFAHREN, PLANAT, 2004; SCHREMS 1998; SIEGRIST
& GUTSCHER 2006).

Eine Hiirde fiir die erfolgreiche Internetkommuni-

kation ist die Internetnutzung durch die betroffene

Bevolkerung. Sowohl in der Schweiz als auch in

Deutschland hat der Anteil der Internetnutzer zwi-

schen 1997 und 2007 stark zugenommen:

- In der Schweiz von 15% auf 76% (BUNDESAMT FUR
StaTisTik, BFS, 2007),

- in Deutschland von 7% auf 63% (VAN EIMEREN &
FrEEs 2007).

Der Anteil der Personen, die (fast) tdglich das Internet
nutzen, liegt in der Schweiz bei 51% (BFS 2007) und in
Deutschland bei 42% (ARBEITSGEMEINSCHAFT ONLINE
ForscHung, AGOF,2007). In Deutschland nutzen 32 %
(EU 26%) der Bevolkerung das Internet gelegentlich
fiir die Interaktion mit staatlichen Behorden (EURO-
STAT 2007). Im Verhiltnis zu den Massenmedien und
dem Gespréch mit Nachbarn spielte in der Studie von
WAGNER (2004) das Internet zur Informationsgewin-
nung iiber Naturgefahren noch eine untergeordnete
Rolle. Trotzdem diirfte in Zukunft das Internet gerade
fiir jiingere und mobilere Biirger, die weniger in die
lokalen Kommunikationszirkel eingebunden sind,
einen wichtigeren Platz in der Information tiber die
lokale Bedrohungssituation einnehmen.

Ziel dieses Beitrags ist es, einen Uberblick {iber die im
Internet verfiigbaren Kartendienste bzw. GIS-Losun-
gen zu bieten. Dabei wird nicht nur analysiert, welche
Arten von Informationen zur Verfiigung gestellt
werden, sondern auch, inwieweit die dargestellten
Informationen fiir die Nutzergruppe der breiten
Bevolkerung verstdndlich und nachvollziehbar sind.
Diese Analyse erfolgte dabei nicht durch eine quan-
titative Befragung potentieller Nutzer, sondern aus
Sicht von Experten mittels einer formativen Evalua-
tion (Wottawa & THIERAU 2003). Im folgenden Kapitel
werden die Vorgehensweise und das entwickelte Eva-
luationsschema vorgestellt, das danach beispielhaft an
vier sich in grundlegenden Variablen unterscheiden-
den Kartendiensten bzw. Web-GIS verdeutlicht wird.
Empfehlungen fiir die Fortentwicklung von Interne-
tangeboten schlieBen den Beitrag ab.

2 Methodik

Die Analyse der im Internet verfiigbaren Kartendien-
ste und GIS-Loésungen wurde innerhalb des Teilpro-
jekts Kommunikation und Information des durch das
EU Life-Programm geforderten Projekts Floodscan
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Nationale Ebene | Léinder-/Kantons-/ Flussgebiets-/ Lokale Ebene:
Provinzebene regionale Ebene |Stadte, LandKkreise
Komplexes Raum- e Kirnten Atlas
Informations-System e Salzburger GIS
GIS-Funktionalitat, ° Geoportal Rheinland
Darstellung einer oder Pfalz
mehrerer Naturgefahren e GIS Kanton Ziirich
Komplexes e Informations-
Informations-System dienst Alpine
Darstellung mehrerer Naturgefahren
Naturgefahren (IAN)
Komplexes e ¢cHORA — e Saarland GIS
Informations-System Hochwasser- Uberschwemmungs-
Darstellung einer risiko gebiete
Naturgefahr Osterreich
Kartendienst ¢ Risikokarte o Gefahrenhinweis-
Darstellung mehrerer Niederlande karte Luzern
Naturgefahren o Risikokarte
Flevoland, NL
Kartendienst e Flood Map GB | e Informationsdienst | ¢ Hochwasser- e Hochwasser-
mit Darstellung einer Uberschwem- gefahrenkarte gefahrenkarten
Naturgefahr mungsgefihrdete Baden- Koln
Gebiete in Bayern Wirttemberg | e Landkreis
a10G) o Mosel Schwibisch-Hall
e Hochwasser- Gefahrenatlas
gefahrenkarten
Sachsen

Tab. 1: Typologie von aktuellen Kartendiensten und Web-GIS-Losungen; die im Beitrag ndher analysierten Bei-

spiele sind fett gedruckt.

Typology of current web mapping services and WebGlIS solutions; the examples analysed in the text are written in bold.
Typologie des services cartographiques actuels et des solutions Web-SIG; les exemples analysés dans le texte figu-

rent en gras.
Quelle: eigene Darstellung

durchgefiihrt. Das Teilprojekt analysiert und optimiert
die Darstellung unterschiedlicher Gefahrenkarten
sowie deren Umsetzung als Web-Mapping-Service
oder Web-GIS im Internet mit Hilfe formativer und
summativer Evaluation. Dieser Beitrag dokumentiert,
analysiert und présentiert aktuelle Ergebnisse der
formativen Evaluation, die mittels der drei Arbeits-
schritte Typisierung, Kriterieniiberpriifung und Exper-
ten-Bewertung umgesetzt wurde.

2.1 Internetrecherche und Typisierung der Auftritte

Eine Ist-Analyse (durchgefithrt Januar-Mirz 2007)
dokumentiert einen Uberblick iiber in der Praxis ein-
gesetzte Kartendienste und Web-GIS zur Informa-
tion der Bevolkerung iiber Hochwasser. Recherchiert
wurde in Deutschland, Osterreich, der Schweiz, den

Niederlanden sowie Grof3britannien. Da sich diese
Analyse um Angebote im Medium Internet dreht,
wurde die Recherche nach einem kurzen Literaturre-
view weitgehend im Internet durchgefiihrt. Die Auto-
ren analysierten zunéchst offizielle Internetseiten von
relevanten Behorden, auf welchen sie die meisten Er-
gebnisse erzielten. Als letzter Rechercheschritt wurde
mit Hilfe verschiedener Begriffe (z.B. Kartendienst
+ Hochwasser, GIS + Hochwasser, Gefahrenkarten)
eine Suchmaschinen-Recherche in Google durchge-
fithrt. Mit dieser Methode konnten noch drei, zuvor
noch nicht bekannte Angebote gefunden werden.

Die wichtigsten Kartendienste und GIS-Losungen
wurden anhand der Kriterien Mal3stab/Raumbezug
und Komplexitit typisiert. Tabelle 1 zeigt die Ergeb-
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nisse dieser Typisierung und hebt die Angebote in
Fettschrift hervor, welche im Ergebnisteil beispielhaft
einer weitergehenden Evaluation unterzogen werden.
Die vier vertieften Beispiele représentieren sowohl die
unterschiedlichen Formen der Darstellung als auch der
Komplexitdtsgrade und rdumlichen Bezugsebenen.
Die Auswahl von nur deutschsprachigen Angeboten
zur vertieften Analyse erfolgte aus forschungsprak-
tischen Uberlegungen — die Evaluatoren waren alle
deutsche Muttersprachler. Andererseits représentie-
ren die ausgewdhlten deutschsprachigen Dienste alle
wesentlichen Merkmale der Informationsangebote,
die in den analysierten européischen Léndern vorzu-
finden sind.

Wihrend zwischen der nationalen und Linderebene
kein systematischer Unterschied offensichtlich ist,
ist auf lokaler Ebene eine stirkere Nutzeranpassung
moglich (Gefahrenkarten Koln). Die bayerischen
Angebote wurden aufgrund des Projektzusammen-
hangs ausgewihlt, der Kdrnten Atlas aufgrund seiner
hohen Komplexitét und iiberregionalen Ausrichtung.

2.2 Evaluationsschema

Das zur Bewertung der Internetangebote angewandte

Evaluationsschema wurde aus den Ansétzen verschie-

dener Autoren entwickelt und gliedert sich dabei in

drei Dimensionen (ALEXANDER & TATE 1999; DEUT-

SCHE BUNDESSTIFTUNG UMWELT, DBU, 2005; RIEMER &

MULLER-LANKENAU 2005; SmiTH 1997):

- Inhaltliche Dimension: Textumfang/-qualitdt, Ak-
tualitédt, Informationsgehalt, weiterfithrende Infor-
mationen

- Rhetorisch-kommunikative Dimension: Zielgrup-
penorientierung, Autorenschaft, Glaubwiirdigkeit,
Zielsetzungen, Verstdndlichkeit

- Multimedial-funktionale Dimension: Funktionali-
tat, Gestaltung, Systemanforderungen, Interaktivi-
tat.

Bei der Bewertung der inhaltlichen Dimension geht
es darum, ob die Inhalte der Internetangebote geeig-
net sind, die Bevolkerung iiber Hochwasser zu infor-
mieren. Bei Kartenwerken geht es zum einen um
direkt in den Karten dargestellte Inhalte, aber auch
um die Bereitstellung von Zusatzmaterial. Nicht nur
Quantitét, sondern auch Qualitédt sind hier wichtige
Evaluationskriterien. Da das Internet quasi in Echt-
zeit operiert, ist zudem die Aktualitédt der Inhalte von
besonderer Bedeutung.

Die rhetorisch-kommunikative Dimension dient zur
Analyse der Akzeptanz der angebotenen Informatio-
nen, der Zielsetzung der Angebote sowie der Uberprii-
fung der Zielgruppenorientierung. Gerade im Internet
sind Transparenz, Autorenschaft und Glaubwiirdigkeit
wichtige Qualitatsmerkmale, da bei vielen Internet-

angeboten die Quellen der Informationen nicht klar
ersichtlich sind, was sich negativ auf die Glaubwiirdig-
keit auswirken kann.

Im multimedial-funktionalen Bereich geht es darum,
optische Gestaltung, Anwendbarkeit, Interaktivitét
und Funktionalitdt zu evaluieren. Gerade bei GIS
oder Kartendiensten bildet die Funktionalitit eines
der wichtigsten Kriterien, wobei nicht nur Vielfalt,
sondern auch Verstiandlichkeit von Funktionen, Navi-
gation und Orientierung von Bedeutung sind. Die
Interaktionsmoglichkeiten fiir die Nutzer z.B. iiber
Foren, Feedback-E-Mails oder Datenexport ist bei
Internetangeboten ebenfalls zentral. Eine iibersichtli-
che und ansprechende Darstellung ist hier desgleichen
ein wichtiges Kriterium.

Dasich die vorliegende Evaluation auf die Zielgruppe
der breiten Bevolkerung bezieht, wird im Wesentli-
chen auf die fiir diese Nutzergruppe relevanten Krite-
rien aus den genannten Dimensionen eingegangen.

2.3 Expertenworkshop

Die zur Evaluation ausgewihlten Angebote wurden
an einem interdiszipliniren Workshop von Exper-
ten aus den Bereichen Wasserwirtschaft, Wasserbau,
Geoinformatik, Kommunikationswissenschaft und
offentlicher Verwaltung in einer Gruppendiskussion
analysiert. Dabei wurden auch Anforderungen und
Empfehlungen zur Realisierung von Internetkarten-
diensten bzw. GIS-Losungen entwickelt.

3 Ergebnisse der Evaluation

Die austiihrliche Darstellung der Evaluationsergeb-
nisse erfolgt in den Tabellen 2-4. Die Ergebnisse leiten
sich zum einen aus dem Expertenworkshop, zum ande-
ren aus unabhingigen Anwendungstests der Autoren
ab. Aufgrund dieser qualitativ orientierten Methodik
setzen die Autoren im Wesentlichen auch qualitative
Kriterien zur Bewertung der Informationsangebote
ein. Fiir eine bessere Ubersichtlichkeit der Darstel-
lung der Ergebnisse wird die Auspriagung der Krite-
rien in positive (hellgrau unterlegte Zellen), neutrale
(grau unterlegte Zellen) und negative (dunkelgrau
unterlegte Zellen) zusammengefasst.

3.1 Inhaltliche Dimension

Die Evaluation der inhaltlichen Merkmale (Tab.2) soll
hier vergleichend nur fiir das Themengebiet Hochwas-
ser vorgestellt werden. Der Kéarnten Atlas verdeut-
licht auf der Basis einer topographischen Karte oder
eines schwarz-weilen Luftbilds drei Gefahrenzonen
(Hochrisikozone, Restrisikozone, Zone ohne Hoch-
wasserrisiken). Daneben werden Anschlagslinien von
Hochwasserereignissen fiir HQ 30 und HQ 100 aufge-
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Evaluations- |Kirnten Atlas IAN 110G Gefahrenkarten
kriterien Koln
Inhaltliche Dimension
Basis-Karten o S/W-Luftbild e Orthofoto e Flurkarte e Stadtplan

e Kataster e TK 25 e TK 25
e OK 50
Themen/Layer |e Vielfiltige e Diverse e Wassersensibler e Hochwasserflachen
raumliche Themen Naturgefahren Bereich (Gegenden | fiir verschiedene
o Anschlagslinien (Georisiken, mit Bodentypen, Pegelstéinde des
von Hochwasser- Lawinen, die Grund- oder Rheins mit
ereignissen Hochwasser) Hochwasserein- zugehdrigen
verschiedener o Abgelaufene fluss anzeigen) Uberflutungstiefen,
Jahrlichkeit Wildbach- und e Rechtlich fest- mit und ohne
(HQ 30, HQ 100) Hochwasser- gesetzte und ermit- Berticksichtigung
e Raumordnerische ereignisse telte Uberschwem- technischer
Gefahrenzonen mungsgebiete SchutzmaBnahmen
Zusatz- Wenig Zusatz- Keine Zusatz- Gut aufbereitetes, Breite Zusatz-
informationen information zum information, nur breites Zusatzmaterial | information
((ONENEIR I Thema Hochwasser  Kurzbeschreibung e Nutzungs- e Hochwasserschutz
Qualitat) e Vorstellung der vorhanden beschrankungen e Risikomanagement
Zielsetzung e Festsetzungs- o Ansprechpartner
e Downloads von verfahren e Aktueller
Publikationen, e GegenmafBnahmen Pegelstand
Flyern e rechtl. Hinweise
e Links, e Glossar, Links,
Anspr echpartner Ansprechpartner
Aktualitit Nicht erkennbar November 2006 31.08.2007

Tab. 2: Experten-Evaluation der Internet-Kartendienste und Web-GIS: inhaltliche Dimension
Expert evaluation of web mapping services and WebGIS: content
Evaluation par des experts des services cartographiques web et Web-SIG: contenu

Quelle: eigene Darstellung

zeichnet. Die letzte Aktualisierung der Informationen
ist nicht ersichtlich.

Der Informationsdienst Alpine Naturgefahren (IAN)
stellt auf einer topographischen Karte oder einem
Luftbild abgelaufene Wildbach- und Hochwasserer-
eignisse dar, zu denen die entsprechenden Datenblat-
ter mittels Hyperlink abgerufen werden konnen, letzt-
malig aktualisiert im November 2006.

Der  Informationsdienst ~ Uberschwemmungsge-
fihrdete Gebiete in Bayern (IUG) zeigt die Aus-
dehnung der amtlich festgesetzten und ermittelten
Uberschwemmungsgebiete, denen in der Regel das
hundertjahrliche Hochwasser zu Grunde gelegt wird.
Dariiber hinaus wird die Ausdehnung des so genann-
ten wassersensiblen Bereiches in einem separaten
Layer aufgezeichnet,in dem aufgrund der Bodentypen

auf eine historische bzw. gegenwirtige Beeinflussung
durch Grund- oder Hochwasser geschlossen werden
kann. Fiir die Uberschwemmungsgebiete wird in der
hochsten Zoom-Stufe die digitale Flurkarte angezeigt,
womit eine sehr viel hohere Auflosung als in ver-
gleichbaren Internetkartendiensten angeboten wird.
In niedrigeren Zoomstufen wird hier als Grundlage
die topographische Karte angezeigt. Die dargestell-
ten Informationen wurden im August 2007 letztmalig
aktualisiert.

Die Hochwassergefahrenkarten Koln zeigen die Uber-
schwemmungstiefen und -ausbreitungen bei verschie-
denen Rheinwasserstdanden am Kolner Pegel mit und
ohne Beriicksichtigung geplanter Hochwasserschutz-
anlagen, wobei der Kolner Stadtplan als Basiskarte
dient. Ob die gezeigten Daten aktuell sind, ist nicht
ersichtlich. Als Zusatzinformation kénnen Fotos von
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Evaluations- | Kdrnten Atlas TIAN 10G Gefahrenkarten
kriterien Koln
Rhetorisch-kommunikative Dimension
Autorenschaft, | Amt der Kérnter Bayerisches Bayerisches Stadtentwisserungs-
Inhaltsquelle Landesregierung, Landesamt flir Landesamt flir betriebe K6ln (STEB)

Landesplanung Umwelt (LfU) Umwelt (LfU)
Glaub- e Behorde e Behorde e Behorde e Gemeinde
wiirdigkeit
Zielsetzung e Erfassung, e Information von e Information von e Jeder Interessierte
Verwaltung und Biirger/Innen, Biirger/Innen, kann sich
Bereitstellung Gemeinden, Gemeinden, informieren, wie
umfassender Planern Planern hochwasser-
Geodaten und e Verbesserung der |e Verbesserung der betroffen sein
Geoinformationen Vorsorge Vorsorge Grundstiick oder
e Informationen fiir |e Erkennen von ¢ Erkennen von Stadtteil ist.
Biirger/Innen, Risiken Risiken
Unternehmen und | ¢ Bewusstseins- o Starkung des
Verwaltungen stirkung Bewusstseins
Zielgruppe(n) |e Offentlichkeit o Offentlichkeit o Offentlichkeit o Jeder Interessierte
o Unternehmen e Gemeinden, o Gemeinden,
e Verwaltungen Verwaltungen, Verwaltungen,
Planer Planer
Verstindlichkeit [N T @GUHE Sehr komplex e Einfach gehalten, |e Einfach gehalten,
(Ausrichtung Themenauswahl Themenauswahl auch fiir Laien auch fiir Laien
auf Ziel- fiir Laien schwierig = fiir Laien schwierig IS S &R verstandlich
gruppe(n)) Eher fiir Eher fiir e Wenig Funktionen |e Wenig Funktionen
Fachanwender Fachanwender bzw. Daten fiir bzw. Daten fiir
geeignet geeignet Fachanwender Fachanwender

Tab. 3: Experten-Evaluation der Internet-Kartendienste und Web-GIS: rhetorisch-kommunikative Dimension
Expert evaluation of web mapping services and WebGIS: rhetoric and communication
Evaluation par des experts des services cartographiques web et Web-SIG: rhétorique et communication

Quelle: eigene Darstellung

vergangenen Hochwasserereignissen tiber Hyperlinks
in der Karte angezeigt werden.

Die beiden erstgenannten Angebote bieten im
Gegensatz zum IUG keine iiber den Kartendienst
hinausgehenden Informationen zur Hochwasser-
gefahr, zur Art der Ermittlung der vorgestellten
Situation, zu Rechtsfolgen oder moglichen Schutz-
maBnahmen. Die Hochwassergefahrenkarten Koln
sind in den Internetauftritt der Hochwasserschutz-
zentrale eingebunden, so dass dem Nutzer dariiber
hinaus weitere hochwasserrelevante Informationen
zur Verfiigung stehen.

3.2 Rhetorisch-kommunikative Dimension
Alle evaluierten Internetangebote sind von Behorden
konzipiert, weshalb die Reputation bzw. die Glaub-

wiirdigkeit der bereitgestellten Informationen als
hoch eingestuft werden kann (siehe Tab. 3). Es beste-
hen keine Nutzungseinschrinkungen, Registrierungs-
zwinge oder Kosten bei den Diensten. Die Zielset-
zung der vorliegenden Seiten umfasst die Information
der Bevolkerung, von Unternehmen, Planern und
Verwaltungen, welche auch explizit als Zielgruppen
der Angebote genannt werden. Beziiglich der Ziel-
gruppenausrichtung sahen die Experten den Kirnten
Atlas als geeignetes Tool fiir Fachanwender und Schu-
len an, da Verkniipfungen unterschiedlichster Themen
moglich sind. Der IAN ist wie der Kirnten Atlas fiir
GIS-Laien zu komplex und daher eher ein Informati-
onstool fiir Fachanwender. Der IUG und das Kolner
Angebot wurden als geeignet fiir die breite Bevolke-
rung, jedoch als zu einfach fiir Fachanwender bewer-
tet.
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3.3 Multimedial-funktionale Dimension

Tabelle 4 zeigt eine ausfiihrliche Ubersicht tiber die
Bewertungsergebnisse innerhalb der multimedial-
funktionalen Evaluationsdimension. Die Interaktions-
moglichkeiten sind stark eingeschridnkt, da die Nutzer
keine Moglichkeit haben, die Seiten durch eigene
Daten, Dokumente, Bilder oder Ahnliches aktiv zu
gestalten oder Anmerkungen und Beurteilungen z.B.
in Foren zu platzieren. Auch ist es nicht moglich, Such-
ergebnisse zu speichern oder individuelle Markierun-
gen zu setzen. Die Nutzerinteraktivitdt beschrénkt
sich auf Kartenerstellung, Ausdrucken oder Versen-
den bestimmter Kartenausschnitte, oder die Suche
z.B. nach bestimmten Orten, Wohngebieten, Adressen.
Ebenso sind bei allen analysierten Angeboten keine
Verbindungen zu Echtzeitinformationen wie Pegel-
stinden oder Web-Cams und keine 3D-Darstellungen
vorhanden.

Beziiglich der Funktionalitdt vereinigt der Kéirnten
Atlas alle gidngigen GIS-Funktionen wie Zu- oder
Abschalten verschiedener Inhaltslayer und Basis-
karten, ausgeweitete Zoom-, Abfrage-, Such- und
Messfunktionen, Objektdatenanzeige, Hyperlinks und
Legendenanzeige. Diese umfassende Umsetzung als
Web-GIS wurde positiv evaluiert, da sie besonders fiir
Spezialisten viele verschiedene rdumliche Informatio-
nen und die komplexe GIS-Funktionalitit bereitstellt.
Gerade die Komplexitdt und die Vielfalt an diversen
Informationen wurden aber auch als problematisch
angesehen, da besonders Nicht-Fachleute hiermit
iberfordert sein konnten. Die Legende wurde auf-
grund zu weniger Informationen und fehlender Erkla-
rungen beméingelt.

In der Funktionalitét gleicht der IAN als Web-GIS
dem Kérnten Atlas, bietet aber im Mess- und Abfrage-
bereich weniger Moglichkeiten. Im Bereich Hochwas-
ser stellt er ein Kataster fiir abgelaufene Ereignisse
dar und gibt keine Auskunft iiber gegenwirtige und
zukiinftige Hochwassergefahren. Auch die optische
Gestaltung wurde als uniibersichtlich und ungeeignet
zur Kommunikation mit der Bevolkerung angesehen.

Funktional handelt es sich beim IUG um einen nur ein-
geschréinkt interaktiven Kartendienst. Er bietet eine
grofle Auswahl an Suchfunktionen, eine Druckfunk-
tion und Zoomfunktionen, die jedoch nur feste Zoom-
ausschnitte zeigen. Gerade die ausgeweitete Such-
funktionalitdt wurde positiv bewertet, ebenso wie die
Zoomfunktionalitit bis zur digitalen Flurkarte. Uber
einen Informationsknopf kénnen Zusatzinformatio-
nen abgerufen werden, die eher knapp gehalten sind.
Die einfache Handhabung und die Verbindung mit
Texten, Erkldrungen und Hintergrundinformationen
fanden sehr positiven Anklang. Als unpassend emp-
fanden die Bewerter die farbliche Darstellung — rote

und gelbe Farben werden nicht direkt mit Hochwasser
assoziiert. Die Texte seien z.T. zu umfangreich fiir das
Internet und die Funktionalitdt und das Design des
Kartendienstes zu statisch und zu wenig ansprechend.
Zudem fehlten dem Angebot alternative Layer, z.B.
mit der Darstellung von Wassertiefen, FlieBgeschwin-
digkeiten oder Hochwasserereignissen verschiedener
Jahrlichkeit. Zudem sei der IUG ungeniigend verlinkt,
beispielsweise mit Angeboten wie Hochwasserwarn-
diensten.

Die Funktionalitit bei den Hochwassergefahrenkar-
ten Koln ist auf einfache Kartendienstfunktionen
beschrinkt. Auch bei diesem Angebot wurden sowohl
positive als auch negative Evaluationsaspekte ausge-
macht. Die Moglichkeit, tiber in der Karte platzierte
«Hotlinks» Fotos von vergangenen Hochwasserer-
eignissen und Hintergrundinformationen zur Hoch-
wassersituation abzurufen, fand bei den Evaluatoren
groflen Anklang. Das in den Kartendienst integrierte
Symbol einer Pegellatte sei augenfillig und rufe in
den Nutzern Assoziationen zu Hochwasser hervor.
Gute Suchfunktionalitét, dynamische, interaktive Kar-
tendarstellung und die Kombination mit Pegelstdnden
wurden ebenfalls positiv herausgestellt. Die Farbge-
bung der Karten — die Wassertiefen werden mit den
Farben blau, rot, griin und gelb wiedergegeben, wobei
gelb eine geringere Uberschwemmungstiefe anzeigt
als griin — wurde als unpassend empfunden. Zudem
wurden die fehlende Ubersichtlichkeit sowie die
schwer zu findende Legende beméngelt.

Keiner der n#her analysierten Informationsdien-
ste kann optisch als besonders positiv herausgestellt
werden, wobei die Gesamtgestaltung, von der Farb-
wahl abgesehen, der Kolner Gefahrenkarten am
besten evaluiert wurde. Ein Negativbeispiel beziig-
lich der Gesamtgestaltung ist der Informationsdienst
Alpine Naturgefahren.

4 Diskussion und Empfehlungen: nutzerangepasste
Internetangebote

Ein entscheidendes Problem besteht in der Komple-
xitdt und in der Kartenlesbarkeit von geographischen
Informationsangeboten zum Thema Hochwasser.
Werden zu viele Informationen in eine Karte aufge-
nommen, so leiden die Verstidndlichkeit und Anwend-
barkeit, insbesondere fiir die Bevolkerung. Beschrédnkt
man die dargestellten Informationen, so fehlen Fach-
anwendern oder auch fachlich versierten Nutzern
aus der Bevolkerung wichtige Informationen. Zuviel
Funktionalitdt wirkt auf Laien eher verwirrend und
abschreckend, zu wenig Funktionalitit ist aber ande-
ren Anwendern nicht ausreichend. Auch fehlendes
Kartenmaterial oder fehlende Anwendungsoptionen
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Evaluations-
Kriterien

Karnten Atlas

IAN

10G

Gefahrenkarten
Ko6ln

Multimedial-funktionale Dimensio

n

derungen, Benutzer-
hinweise

Ladezeit

Funktionalitit o GIS-Funktionalitét |e GIS-Funktionalitdt |e Kartendienst o Kartendienst
Ubersichtskarte mit  |Vorhanden Vorhanden Vorhanden Vorhanden
Navigationsfunktion
Zoomfunktion Freier Zoom Freier Zoom Feste Zoomstufen Zoomstufen
Messfunktionen Strecke, Flache Strecken Keine Strecken
Objektdatenanzeige, |Vorhanden Vorhanden Vorhanden, wenig
Info-Knopf Information
Suchfunktionen Gute Suchoptionen |Eingeschrankte Sehr gute, vielfiltige | Gute Suchoptionen
Suchoptionen Suchoptionen
Layer zu/-abschalten |Vorhanden Vorhanden Vorhanden Vorhanden
Legende Vorhanden, zu wenig | Vorhanden Vorhanden Vorhanden, aber
Informationen versteckt
Hyperlinks Vorhanden, aber nur |Vorhanden, aber nur MGHE Vorhanden, Bilder
bei bestimmten bei bestimmten historischer Ereig-
Themen nutzbar Themen nutzbar nisse
Druck/Export Vorhanden, Export |Vorhanden Vorhanden Vorhanden
in Google Earth,
PDF
Hilfe Vorhanden Vorhanden Vorhanden Vorhanden
Interaktion/ e Feedback e Download von e E-Mail an Keine
Kommunikation e Daten-Download Metadaten Ansprechpartner
Darstellung e Zu komplex, Zu komplex, Ubersichtlich, Lesbarkeit gut,
Kartenlesbarkeit Kartenlesbarkeit Lesbarkeit gut Legende versteckt
eingeschrankt eingeschrinkt e Farbwahl e Farbwahl negativ
o Farbdarstellung Je nach Themen- ungiinstig (keine |e Historische Hoch-
analog offizieller auswahl sehr Assoziation zu wasserbilder
Gefahrenzonen uniibersichtlich Wasser) und «Eyecatcher»
Anwendbarkeit Hochwasserthema e Fiir GIS-Laien o Nach kurzer e Nach kurzer
nur eines unter schwer nutzbar Einfindung auch Einfindung auch
vielen rdumlichen e Eher fiir gewohnte SIS IRl fiir Laien gut
Themen GIS-Nutzer nutzbar nutzbar
Fiir GIS-Laien geeignet e Fiir Fachanwender |e Fiir Fachanwender
schwer nutzbar, Funktionen/Links Zu wenig Zu wenig
relativiert durch z.T. langsam/gar Angebote Angebote
Standardanzeigen nicht nutzbar e Unzureichend
Suchfunktionen Unzureichend verlinkt
eingeschrankt verlinkt
Systemanfor- Vorhanden z.T. lange e Java erforderlich |e Vorhanden, mit

e 2.T. lange
Ladezeit

jedem Browser
abrufbar

Tab. 4: Experten-Evaluation der Internet-Kartendienste und Web-GIS: multimedial-funktionale Dimension
Expert evaluation of web mapping services and WebGIS: multimedia and functionality
Evaluation par des experts des services cartographiques web et Web-SIG: multimédia et fonctionnalité
Quelle: eigene Darstellung
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Zielgruppe: Fachanwender

Funktionalitit: WebGIS

Zielgruppe: breite Bevolkerung

Funktionalitit: Internetkartendienst

Texte: Berechnungsgrundlagen

Texte: Ursachen und Priavention

Gefahren-
karten fiir
alle Gefahren

Raum-
ordnungs-
karten/-daten

Gefahren-
karten fiir
alle Gefahren

Nur wenige
ausgewéhlte
Layer

F

T

WMS-
Dienste

Export zur Daten-
weiterverarbeitung

Warnungen: z.B.
Hochwassernachrichtendienst

Abb. 1: Aufbau und Inhalte von Informationsdiensten fiir Fachanwender und fiir die breite Bevolkerung
Design and content of information services for experts and the population
Structure et contenu des services d’information pour experts et pour la population

Quelle: eigene Darstellung

konnen zu negativen Online-Erfahrungen beitragen
(DrimMEL & RIEGL 2007).

Als Handlungsempfehlung kann eine Trennung von
Angeboten fiir die Zielgruppen Fachanwender und
breite Bevolkerung formuliert werden mit den ent-
sprechenden Komplexititsgraden. Die zentralen
Bestandteile fiir diese Nutzergruppen sind in Abb. 1
gegeniibergestellt. Bei der Aufbereitung von kartogra-
phischen Online-Hochwasser-Informationen fiir die
Bevolkerung spielt die ansprechende und Interesse
weckende optische Gestaltung eine wesentlich wich-
tigere Rolle als bei Expertenangeboten. Je anspre-
chender und anwendungsfreundlicher die Angebote
konzipiert werden, desto attraktiver ist die Nutzung
derartiger Informationsportale zu Hochwassergefah-
ren und desto geringer ist die Gefahr der negativen
Online-Erfahrung. Damit ebenfalls die Zielgruppe
der Kinder oder Jugendlichen erreicht wird, sollten
z.B. Unterrichtsmaterial fiir Lehrer oder spielerische
Elemente angeboten werden.

Bei allen Kartendarstellungen, damit auch bei karto-
graphischen Informationen im Internet, ist der «karto-
graphische Analphabetismus» problematisch. Nutzer,

die sich auf Offline-Kartenversionen wie Stadtplénen
nicht orientieren konnen, kénnen dies auch online
nicht. Hierfiir stellt die 3D-Darstellung eine mogliche
Losungsstrategie dar (DrRiMMEL & RiEGL 2007), die
von den evaluierten Diensten bisher noch nicht umge-
setzt wird.

Ein Kartendienst oder GIS sollte als ein Modul in ein
komplexes Hochwasser-Informations-Portal einge-
bunden sein, in dem auch andere Angebote wie etwa
aktuelle Pegelstinde, Informationen zu Ursachen,
Schutzeinrichtungen und Vorsorge abrufbar sein soll-
ten. Fiir die Bevolkerung in hochwassergefdhrdeten
Gebieten ist zudem die Verkniipfung mit Echtzeit-
Informationen wie aktuellen Messwerten und Warn-
stufen tiber eine Verbindung mit Hochwassernach-
richtendiensten von grolem Interesse, ebenso wie eine
Verkniipfung zwischen Pegelstanden und zugehorigen
Uberschwemmungsgebieten. Dies wird lokal bereits
in der Hochwassergefahrenkarte Koln oder auch in
einem neu entwickelten System in Australien erfolg-
reich als Online-Visualisierung umgesetzt (Basic et al.
2005). Webcams an markanten, hochwassergefahrde-
ten Orten, in der Karte eingezeichnet und per Klick
ansteuerbar, konnen wihrend eines Hochwassers als
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Visualisierung der Gefahr dienen. Bei Verwendung
von Fachbegriffen wie etwa HQ 100 wird es fiir essen-
tiell erachtet, in solch einem «Hochwasser-Portal» aus-
fithrliche und allgemein verstdndliche Erkldrungen,
z.B. in Form eines Glossars, zu geben.

Die Mindestinformationen, die ein Kartendienst
bzw. Web-GIS enthalten sollte, sind Abfliisse fiir ver-
schiedene Hochwasserereignisse mit Darstellung der
entsprechenden Wassertiefen, Begriffbestimmungen
und Ubersichtskarten zur einfachen Navigation. Zu
empfehlen wire des Weiteren der Einsatz von Bildern
tatsdchlicher historischer Hochwasserereignisse, um
einen realen Bezug herzustellen und das Risikobe-
wusstsein in der Bevolkerung zu erhohen.

Fachanwender benotigen dagegen eher Informatio-
nen {iber Berechnungsgrundlagen der dargestellten
Modellierungsergebnisse, Verschneidungsmoglichkei-
ten mit anderen planungsrelevanten Kartenwerken
und Daten sowie Exportmoglichkeiten zur Weiterver-
arbeitung in anderen Systemen. Bei Fachanwendern
spielt zudem die optische Gestaltung gegeniiber einer
ausgeweiteten Funktionalitit eine untergeordnete
Rolle.

5 Fazit und Ausblick

Die derzeit im Internet verfiigbaren geographischen
Informationsangebote zur Kommunikation von Hoch-
wasserrisiken teilen sich in komplexe GIS-Losungen
und einfach gehaltene Kartendienste. Um nutzerange-
passte Internetangebote bereitzustellen, ist eine Tren-
nung von Angeboten fiir Experten und fiir die breite
Bevolkerung sinnvoll. Fiir Fachanwender sollten die
Internetangebote weit reichende GIS-Funktionalitéit
mit Daten-Downloads zur Weiterverwendung enthal-
ten. Fiir die Bevolkerung sollten die Angebote optisch
ansprechend gestaltet, iibersichtlich, leicht verstind-
lich und nur mit den notwendigsten Funktionen aus-
gestattet sein, um eine Uberforderung zu vermeiden.
Verkniipfungen mit Echtzeit-Informationen und 3D-
Darstellungen konnen die Angebote abrunden.

Im Hinblick auf die rasanten technischen Entwick-
lungen und auf die stetig zunehmende Nutzung von
mobilen Computern und internet- sowie GPS-féhigen
Mobiltelefonen miissen sich die Anbieter von Internet-
kartendiensten und Web-GIS-Losungen auch diesen
neuen Herausforderungen stellen und darauf ange-
passte Informationsangebote bereithalten. Ebenso
wichtig erscheint zukiinftig im Web 2.0 das Angebot,
derartige Informationsdienste selbst aktiv mitgestal-
ten zu konnen und vergleichbar zu Google Earth
personalisierte Kartenwerke erstellen und nutzen zu
konnen.
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Zusammenfassung: Experten-Evaluation von Web-
GIS-Losungen und Internetkartendiensten zur Kom-
munikation von Hochwasserinformationen

Behorden gehen im Zeitalter der neuen Medien
zunehmend dazu {iiber, Hochwasserinformatio-
nen iiber das Internet zu vermitteln. Dieser Beitrag
umfasst einen typisierenden Uberblick iiber aktuell
im Internet zur Hochwasserinformation verfiigbare
Kartendienste und Web-GIS sowie eine Experten-
Evaluation ausgewéhlter Angebote. Die analysierten
Angebote unterscheiden sich stark in Funktionalitéit
und Inhalt. Es handelt sich sowohl um fiir Nutzer aus
der Bevolkerung zu komplexe GIS-Losungen, als auch
um einfache Kartendienste, die jedoch fiir Fachanwen-
der ungeniigende Funktionalitdt aufweisen. Eigene
Interaktionsmoglichkeiten bieten sich fiir die Nutzer
derzeit kaum. Als Empfehlungen werden Ausweitung
der Interaktivitit, zielgruppenspezifische Ausrichtung
der Angebote sowie Erweiterungen um Echtzeitinfor-
mationen formuliert.

Sphliisselwbrter: Risikokommunikation, Hochwasser,
Offentlichkeit, Web-GIS, Evaluation

Abstract: Expert evaluation of WebGIS and web map-
ping services for publicising flood information

Authorities are increasingly making flood informa-
tion public via the internet. This article gives an over-
view of current web mapping services and WebGIS
on flood risks and evaluates the content and usabil-

ity of four web sites. Currently, the palette ranges
from GIS solutions that are too complex for laymen
to very simple web mapping services providing insuffi-
cient information for experts. Additionally, the present
services hardly offer interaction possibilities. It is rec-
ommended that interactivity be extended to include
real time information and to adjust the services to the
needs of different target groups.

Keywords: risk communication, flooding, publicity,
WebGlIS, evaluation

Résumé: Expertise de solutions Web-SIG et de servi-
ces cartographiques Internet servant a la communica-
tion sur les risques de crues

A T’ére des nouveaux médias, les autorités recou-
rent de plus en plus a Internet pour transmettre des
informations relatives aux crues. L'objectif de cette
contribution est d’offrir une vue d’ensemble des ser-
vices cartographiques et SIG disponibles sur Internet
qui transmettent des informations relatives aux crues
et de présenter leur évaluation par des experts. Les
offres analysées different fortement selon leur fonc-
tionnalité et leur contenu. On reléve des solutions
SIG trop complexes pour les amateurs ainsi que des
services cartographiques qui manquent de fonctionna-
lité pour l'utilisateur spécialisé. A I’heure actuelle, tres
peu de possibilités de réelle interaction sont offertes
aux utilisateurs; c’est pourquoi I’article recommande
d’approfondir Iinteractivité, de cibler I'offre sur des
clienteles spécifiques et d’encourager la fourniture
d’informations en temps réel.

Mots-clés: communication relative aux risques, crues,
public, Web-SIG, évaluation
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