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Zur kommunikativen Konstruktion kulturriumlichen Wandels in Europa
Entwurf eines theoretisch-konzeptionellen Analyseansatzes am Beispiel
grenziiberschreitender Arrangements in der Hochschulbildung

Heidi Fichter-Wolf, Erkner

1 Einleitung

In wissenschaftlichen Debatten iiber européische
Integrationsprozesse ist die Frage von hoher Rele-
vanz, wie sich neben der 6konomischen und der poli-
tischen Vereinigung Europas auch eine kulturelle und
soziale Integration vollziehen kann (vgl. u.a. DELHEY
2005; Eper 2007; VIEHOFF & SEGERS 1999). Dieser
Beitrag richtet den Blick auf Ansétze einer kulturel-
len Integration, die sich im Rahmen kommunikativer
Prozesse vollziehen und sich in einem Wandel von
Kulturrdumen niederschlagen koénnen. Am Beispiel
grenziiberschreitender institutioneller Arrangements
in der Hochschulbildung werden Kommunikations-
prozesse mit dem Ziel analysiert, herauszufinden, ob
und unter welchen Bedingungen Akteure aus verschie-
denen Kulturen mit unterschiedlichen Regelsystemen
und Wertvorstellungen gemeinsame Bedeutungszu-
schreibungen von Handlungssituationen entwickeln.
Fallbeispiele aus grenziiberschreitenden Kooperati-
onsformen scheinen in besonderem Malfle fiir eine
empirische Rekonstruktion solcher Prozesse geeignet
zu sein, weil hier unterschiedliche Kulturen mit ihren
jeweils spezifischen Wissensordnungen aufeinander
sto3en. In diesem Forschungszusammenhang interes-
sieren vor allem alltdgliche Kommunikationsprozesse
sowie die Handlungsroutinen bei den binationalen
bzw. interkulturellen Hochschulkooperationen, denn
es wird angenommen, dass sich vor allem dort «unten»
die Prozesse der sozialrdumlichen Konstruktion von
Gesellschaft abspielen, und diesen eine grofle Bedeu-
tung bei der kulturellen und sozialen europdischen
Integration zukommt. Damit soll ein Beitrag zur
Erforschung der Prozesse «alltdglicher Regionalisie-
rungen» — wie z.B. von WERLEN (2009) fiir erforderlich
gehalten — geleistet werden.

Zunichst werden in diesem Artikel die besonde-
ren Bedingungen der Hochschulzusammenarbeit in
europdischen Grenzrdumen geschildert, und anhand
ausgewdhlter empirischer Befunde bei einer deutsch-
polnischen sowie einer deutsch-dénischen Universi-
tatskooperation die alltidglichen Herausforderungen
verdeutlicht. Am Beispiel zweier Konfliktsituationen
aus der interkulturellen Zusammenarbeit mit den sich
entwickelnden Problemlosungen wird ein konzeptio-
neller Ansatz zur empirischen Analyse von sozialen

Raumkonstruktionen vorgestellt, der im Zusammen-
hang mit der Forschung tiber Hochschulkooperatio-
nen in europdischen Grenzrdumen entwickelt wurde
(vgl. FicHTER-WoLF 2007, 2008, 2009; FiCHTER-WOLF
& KnNorr-Siepow 2009). Auf der Basis theoretischer
Ansitze des Sozialkonstruktivismus wird reflektiert,
ob und inwieweit sich entwickelnde Losungen das
Potenzial fiir Ansdtze einer kulturellen Integration
beinhalten.

Dieser Beitrag steht in Zusammenhang mit den For-
schungen der Abteilung «<Kommunikations- und Wis-
sensdynamiken im Raum» des Leibniz-Instituts fiir
Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS) in
Erkner (Deutschland). Die empirischen Erhebungen
wurden in den Jahren 2005-2007 im Rahmen eines
Leitprojekts des IRS durchgefiihrt, dessen Erkennt-
nisinteresse sich auf sozialrdumliche Prozesse bei wis-
sensbasierten Entwicklungsdynamiken in Stddten und
Regionen richtete. Im Mittelpunkt der empirischen
Erhebungen in diesem Teilprojekt standen Interviews
mit Experten aus den beteiligten Hochschulen. Das
Untersuchungsdesign war als vergleichende Fallana-
lyse angelegt, wobei eine Strukturen rekonstruierende
Interpretation im Mittelpunkt stand.

2 Zum Verstindnis von Kulturraum und
kulturrdumlichem Wandel

In Ubereinstimmung mit den Vorstellungen der sozi-
alwissenschaftlichen Raumforschung (vgl. u.a. EiG-
MULLER & VoBrUBA 2006; LEFEBVRE 1991; Low 2001;
MIGGELBRINK 2009; StMMEL 1908; WERLEN 1997, 2000,
2009) wird ein (Kultur-) Raum als ein soziales Kon-
strukt begriffen, das in seiner jeweiligen Ausprigung
erst durch menschliche Bedeutungszuschreibungen
existiert. Angelehnt an SIMMEL (1908), fiir den Rdume
die Manifestation sozialer Prozesse sind, werden also
auch Grenzrdume nicht als gegebene physikalische
bzw. geographische Strukturen angesehen, sondern als
durch soziale Interaktionen von Menschen geschaf-
fene und durch die Wahrnehmung der Menschen
existierende soziale Konstrukte. Zwar sollen hier kei-
neswegs die materiellen Bedingungen von sozialen
Konstruktionsprozessen negiert werden, denn
«gleichzeitig ist davon auszugehen, dass sozial-kulturelle
und physisch-materielle Aspekte immer sowohl Mittel
als auch Zwinge des sozialen Handelns bilden kénnen»
(WERLEN 2009: 100).
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So schafft z.B. die Européische Union neue materi-
elle Bedingungen fiir grenziiberschreitende Inter-
aktionen, die allerdings wiederum ein Ergebnis von
sozialen Konstruktionsprozessen sind. Im Zentrum
dieser handlungszentrierten Betrachtung stehen aber
die handelnden Subjekte, und aus dieser Perspektive
héngt es von menschlichem Handeln (sozialen und
politischen Interaktionen) ab, ob eine Grenze als
Trennlinie oder als Kontaktzone bzw. Verbindungs-
raum fungiert. Grenzrdume in diesem Sinne werden
als «Moglichkeitsrdaume» betrachtet, welche im
Rahmen von grenziiberschreitenden Kooperationen
und interkulturellen Kommunikationsprozessen in
nachbarschaftlicher Ndhe besondere Bedingungen fiir
eine Annédherung zwischen unterschiedlichen Kultu-
ren bieten und damit das Potenzial fiir integrierende
soziale Wirklichkeitsdeutungen beinhalten, die zur
Entwicklung neuer Kulturrdume fithren konnen. Der
Kulturraum wird also als durch menschliches Handeln
konstruiert verstanden.
«Raum als Objekt ist ... an Diskurs und Kommunikation,
an Handeln und Praxis bzw. Praktiken gebunden. Alle
Réiume, von denen die Rede sein kann, sind konstruktiv-
erzeugte Rdume» (MIGGELBRINK 2009).
Der diesem Beitrag zugrunde liegende sozialkonstruk-
tivistische Kulturbegriff folgt dabei einem «bedeu-
tungs-, wissens- und symbolorientierten Kulturver-
standnis» (vgl. u.a. REckwirz 2001, 2005), demgemaf
Kulturen als Wissensordnungen betrachtet werden
und
«vor dem Hintergrund von symbolischen Ordnungen, von
spezifischen Formen der Weltinterpretation entstehen, ...
(sowie) von Sinnsystemen und kulturellen Codes repro-
duziert werden» (REckwiTZ 2005: 96).
Kultur wird dabei nicht auf kognitive Sinnphdnomene
und mentale Strukturen reduziert, vielmehr werden
Kulturen auch «als know how abhingige Alltagsrouti-
nen, als kollektiv intelligible soziale Praktiken» (ebd.:
97) interpretiert und begriffen. Die Wissensordnung
einer Kultur schlie3t also auch praktisches Wissen ein,
das u.a.
«die Praktik des biirokratischen Verwaltens, der korper-
lichen Hygiene oder des riskanten Unternehmens, [den]
Praktikenkomplex der wissenschaftlichen Forschung, des
biirgerlichen Ehelebens oder der Rezeption von Popmu-
sik etc.» (ebd.: 98)
umfasst. In einem solchen Verstindnis miissen sich
— so die Annahme - die Entwicklung gemeinsamer
Kultur- und Wissenselemente, durch welche ein kultur-
rdumlicher Wandel geprigt wird, empirisch aufspiiren
lassen. Es ist das Ziel dieser Forschung, die sich dabei
ergebenden Muster und Regeln zu identifizieren, die
zu einer kulturellen Annédherung beitragen. Diese
konnen Hinweise darauf geben, wie sich ein kultur-
rdaumlicher Wandel in Europa vollziehen kann.

Sowohl «Raum» als auch «Kultur» werden also als

soziale Konstrukte begriffen. Nach diesem Verstidnd-
nis sind es menschliche Syntheseleistungen, die einen
Kulturraum konstituieren, d.h. dieser wird durch Pro-
zesse menschlichen Handelns gestaltet und transfor-
miert. Dabei geht es jedoch nicht um einen solitédren,
von einzelnen Individuen gestalteten Prozess, sondern
es handelt sich um eine gesellschaftliche Konstruk-
tion:
«Raumdeutungen, hier auch als <Raumwissen> bezeich-
net, miissen unter den Subjekten abgestimmt, «<vergemein-
schaftet> und nicht zuletzt <vergesellschaftet> werden»
(CHRISTMANN 2010).
Dies ist jedoch nicht ohne kommunikative Prozesse
moglich.
«Nur iiber einen kommunikativen Austausch kann ein
gemeinsam geteiltes raumbezogenes Wissen entwickelt
und vermittelt werden» (ebd.),
durch welches sich kulturelle Integrationsprozesse voll-
ziehen und (neue) europiische Kultur- und Wissens-
raume formieren. Denn ein Kulturraum umfasst das,
«was man gesellschaftliches Wissen nennen kann, doch
umschlieft er zugleich Prozesse, in denen dieses Wissen
zirkuliert — und damit erst gemeinsame Kultur konstitu-
iert wird. Diese Prozesse sind selbstverstédndlich kommu-
nikativ. Es ist also auch auf einer grundlagentheoretischen
Ebene die Kommunikation, die Handeln und Wissen
zusammenfiihrt» (KNoBLAUCH 2005: 175),
und durch welche —so die hier vertretene These — auch
kulturrdumliche Wandelprozesse in Europa sozial
konstruiert werden.

3 «Clash» der Hochschulsysteme und Wissenschafts-
kulturen in grenziiberschreitenden Kooperationen

In europdischen Grenzrdumen mit Hochschulstand-
orten haben sich vielfdltige grenziiberschreitende
Kooperationen entwickelt. Dabei nutzen die Hoch-
schulen die jeweiligen Potenziale auf beiden Seiten
der Grenze zu ihrer Attraktivititssteigerung und
damit das Standort-Spezifikum der Grenzlage als
Alleinstellungsmerkmal. Sowohl die inhaltliche Aus-
pragung dieser Hochschulkooperationen als auch die
sie tragenden institutionellen Arrangements weisen
eine groe Bandbreite auf, die von der wechselsei-
tige Anerkennung einzelner Studienmodule bis zur
Konzeption gemeinsamer Studiengédnge reichen (vgl.
u.a. RECHNITZER & SMaHO 2007; SCHMELING & VEITH
2005). Die rechtliche Grundlage bilden dabei Vertrige
zwischen den beteiligten Staaten oder Vereinbarun-
gen sowie Projekte der kooperierenden Universitd-
ten und Hochschulen. Im Rahmen dieser formellen
Arrangements, die zur Koordinierung der grenziiber-
schreitenden Hochschulzusammenarbeit zwischen
den beteiligten Staaten beschlossen wurden, muss sich
der Hochschulalltag unter den Bedingungen unter-
schiedlicher Wissenschaftskulturen und Bildungssy-
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steme entwickeln. Zwar beeinflussen unterschiedli-
che nationale Wissens- und Lernkulturen auch die
Interaktionen beim internationalen Austausch von
Studierenden und Wissenschaftlern an anderen Hoch-
schulen und erschweren damit die akademische Mobi-
litdt (u.a. OTTEN 2006). Anders als bei den vielfiltigen
Austauschprogrammen zur Forderung der Mobilitét
im Wissenschaftsbereich erfolgt bei grenziiberschrei-
tender Zusammenarbeit in nachbarschaftlicher Nihe
jedoch nicht nur ein interkultureller Kontakt zwi-
schen Studierenden und Lehrenden aus verschiede-
nen Lindern, sondern es prallen die gesamten Hoch-
schulsysteme mit ihren unterschiedlichen Regelungen
aufeinander. Erst bei einem solchen «clash» zeigen
sich sowohl die Passfahigkeiten als auch die Inkom-
patibilitdten zwischen den kooperierenden nationalen
Hochschulsystemen mit den sie tragenden formellen
und informellen Institutionen. Denn Hochschulko-
operationen in Grenzridumen gehen zumeist iiber die
im Zuge der Internationalisierungsbestrebungen auch
von anderen Hochschulen angestrebte wechselseitige
Anerkennung von Abschliissen, die i.d.R. durch die
Vergleichbarkeit von Studienleistungen erfolgt, hinaus.
Sie streben hdufig Studiengidnge mit gemeinsam ent-
wickeltem Féacherkanon mit identischen Ausbildungs-
zielen an. Wihrend also ein europdisches Studium mit
vergleichbaren Abschliissen (Bachelor und Master),
wie es im Bologna-Prozess vorgesehen ist, i.d.R. iiber
eine Addition der verschiedenen Studienleistungen
erfolgt, verlangen die bilateral konzipierten Studien-
ginge eine Abstimmung von Lehr- und Priifungsin-
halten sowie Priifungsverfahren. Dies setzt nicht nur
einen intensiven fachlichen Austausch, sondern auch
ein gegenseitiges Kennenlernen sowie ein wechsel-
seitiges Einlassen auf die institutionellen Bedingun-
gen des Partners sowie seiner Praxis und Traditionen
voraus (vgl. BoNNER 2007). Die jeweilige Abhédngigkeit
in Bezug auf den Erfolg der Kooperation erfordert,
dass die Partner sich gegenseitig in ihrer Unterschied-
lichkeit ernst nehmen und anerkennen. Damit miissen
die Verhandlungen auf gleicher Augenhohe gefiihrt
werden, wodurch bestehende Machtasymmetrien ver-
ringert werden konnen.

Fiir die empirische Untersuchung der Prozesse europé-
ischer Integration aus einer auf die Alltagskultur gerich-
teten Forschungsperspektive sind diejenigen Bereiche
der Hochschulsysteme von besonderem Interesse, bei
denen eine Inkompatibilitdt zwischen den beteiligten
nationalen Bildungsinstitutionen und Wissenskulturen
besteht, und die, anlehnend an Youna (1999, 2002), als
«misfits» bezeichnet werden. Denn hier liegen hiufig
sowohl die Ursachen fiir Konflikte und Krisen in der
Zusammenarbeit als auch die Potenziale fiir Lern-
prozesse und die Entwicklung innovativer Losungen.
Es wird forschungsheuristisch zwischen formellen
und informellen Institutionen unterschieden: Hinter

den formellen (kodifizierten) Bildungsinstitutionen,
vom Hochschulrecht iiber einzelne Lehrpline und
Priifungsordnungen bis zur Ausgestaltung der Besol-
dungsregeln von Lehrkréften, stehen unterschiedliche
Wissenschafts-, Lern- und Kommunikationskulturen
als informelle (nicht kodifizierte) Institutionen. Diese
sind zumeist von den jeweiligen nationalen und regio-
nalen Wertesystemen und Traditionen gepréigt und
beeinflussen sowohl das Verstdndnis von Wissenschaft
mit den damit verbundenen Arbeits- und Lernformen
als auch die Organisation des Lehrbetriebs sowie Ver-
waltungsroutinen. Die Handlungen an Universitdten
vollziehen sich damit nach bestimmten (Spiel-) Regeln
des «higher learning», die jedoch je nach Zeit und Ort
variieren konnen. Konflikte bei der grenziiberschrei-
tenden Hochschulzusammenarbeit kénnen damit zum
einen aufgrund von «misfits» der national und regio-
nal geprigten unterschiedlichen Institutionensysteme
entstehen; zum anderen weil mangels Wissens iiber die
(formellen und informellen) institutionellen Grundla-
gen der jeweils anderen Seite ein wechselseitiges Ver-
stdndnis fehlt (Tab. 1).

Weder die formellen noch die informellen Institutionen
beeinflussen allerdings Handlungen in einem determi-
nistischen Sinne, sondern es besteht fiir die Akteure
immer eine Wahlfreiheit fiir das konkrete Verhal-
ten im Einzelfall (MayNTZ & ScHARPF 1995). Es wird
daher angenommen, dass die Richtung einer Reaktion
in Bezug auf einen bestimmten Sachverhalt, z.B. beim
Auftreten von Konflikten, immer auch abhéngig von
dem jeweiligen Vorwissen iiber die Regelsysteme der
anderen Seite sowie den subjektiven Interpretatio-
nen und Deutungen der beteiligten Akteure aufgrund
ihrer jeweiligen sozialisationsbedingten Pragung ist.

4 Beispiele aus der empirischen Forschung

Im Folgenden werden die beiden Hochschulkoope-
rationen mit ihren Besonderheiten kurz beschrieben.
Die Auswahl der aufgefiihrten Beispiele erfolgte
mit dem Ziel, zum einen identifizierte «misfits» mit
ihrem Konfliktpotenzial darzustellen, zum anderen
solche Beispiele aufzuzeigen, bei denen sich Ansétze
einer Annédherung bei den bikulturellen Verhandlun-
gen abzeichnen. Dies betraf jeweils unterschiedliche
Bereiche in den untersuchten Fillen.

4.1 Beispiel 1: Deutsch-déinische Hochschul-
kooperation

Zwischen der Universitéit Flensburg und der dénischen
Syddansk Universitet (SDU) in der Grenzregion Son-
derjylland-Schleswig besteht eine Kooperation seit
iiber zehn Jahren. Diese ist aus dem Motiv heraus ent-
standen, die Attraktivitidt der grenznahen Hochschul-
standorte durch die gemeinsame Nutzung der Res-
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«misfits» im Bereich formeller

(kodifizierter) Institutionen

«misfits» im Bereich informeller

(nicht kodifizierter) Institutionen

Beispiele:

Nationales Bildungssystem
Hochschulrecht
Organisationsformen
Arbeitsrecht

Sozialsystem

Studien-/Prifungsordnungen

Nationale / regionale Wissenskulturen
Wertesystem / Normen
Verwaltungsroutinen

Arbeits- und Lernformen
Kommunikationsformen
Konfliktverhalten

Mentalitidten

Tab. 1: Institutionelle «misfits» zwischen grenziiberschreitenden européischen Hochschulsystemen
Institutional «misfits» in European cross-border university systems
Décalages institutionnels entre les différents systémes frontaliers de hautes écoles en Europe

sourcen fiir ein verbessertes Studienangebot mit neuen
Studiengingen zu steigern. Binationale Studiengénge
mit einem Doppeldiplom werden mit dem Ziel kon-
zipiert, den Hochschulabsolventen die Arbeitsmirkte
auf beiden Seiten der Grenze zu 6ffnen.

Die Unterschiede zwischen dem dénischen und
dem deutschen Hochschulwesen erfordern laufende
Abstimmungen zur Organisation des Hochschulall-
tags. So ist das dénische Hochschulsystem im Ver-
gleich zum Universitédtssystem in Deutschland viel
strukturierter und aus deutscher Sicht «verschulter».
An der dédnischen Hochschule werden z.B. die Inhalte
von Lernmodulen sehr detailliert beschrieben, und die
zu bearbeitende Literatur genau vorgegeben, wiahrend
auf der deutschen Seite, an der Flensburger Universi-
tit, die generelle inhaltliche Beschreibung der Module
iiberwiegt und viel Spielraum fiir die konkrete inhalt-
liche Ausgestaltung verbleibt. Auf der dénischen Seite
iberwiegen traditionell gebundene Aufgabenformen,
wihrend die in Deutschland in den Geistes- und Sozi-
alwissenschaften iibliche Seminararbeit, die viel eigen-
standiges Arbeiten der Studierenden verlangt, an déni-
schen Hochschulen erst in jlingerer Zeit eingefiihrt
wurde. Des Weiteren beeinflussen die informellen Bil-
dungs- und Lernkulturen das Verhalten von Dozenten

und Studierenden. An der ddnischen Hochschule wird
grofler Wert auf die generelle Gleichbehandlung der
Studierenden verschiedener Jahrginge gelegt, und
die Abweichung von den genauen Vorgaben fiihrt
leicht zu Beschwerden von studentischer Seite, insbe-
sondere, wenn sich daraus Nachteile fiir die Priifung
ergeben sollten. Von dieser Lehr- und Priifungstradi-
tion geprégt, erscheint dagegen aus dénischer Sicht
die Bewertung von Priifungsleistungen an deutschen
Hochschulen nicht sehr transparent:
«Deutsche Studierende scheinen entweder darauf zu ver-
trauen, dass die Lehrenden vergleichbare Priifungsauf-
gaben stellen und dass sie trotz unterschiedlicher Form
addquat beurteilt werden und sehen keinen Grund oder
keine Handlungsmdglichkeiten, absolute Gleichbehand-
lung einzufordern» (BoNNER 2007: 96£.).
Diese Unterschiede in den Verfahrensabldaufen der
Hochschulen fithren dazu, dass sich Studierende aus
Deutschland im dénischen System gut aufgehoben
fithlen, wihrend danische Studierende vom deutschen
System verunsichert sind und eine stdrkere Betreuung
vermissen (Interview Nr. 1).

In der gemeinsamen Hochschulkooperation fiihren
diese kulturellen Unterschiede, aus denen auch ver-
schiedene Organisationslogiken resultieren, haufig zu
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Irritationen, weil ein genauerer Einblick in die ande-

ren Wissenschafts- und Lernkulturen und somit ein

Verstiandnis fiir das Verhalten der anderen Seite fehlt.
«In der deutsch-dédnischen Universitdtszusammenarbeit
erscheint die dédnische Seite als schwerfillig, biirokratisch,
unflexibel, wiihrend die deutsche Universitit als flexibel
und unkompliziert daher kommt. Mit dénischen Augen
gesehen, ist dort Willkiir Tiir und Tor geoffnet, Entschei-
dungen wirken beliebig, man nimmt es mit den Regeln
nicht so genau, folgt ganz und gar nicht dem <«Ordnung-
muss-sein>-Prinzip, das man stereotyp erwarten wiirde.
Um den Bediirfnissen und insbesondere den Befindlich-
keiten beider Seiten Rechnung zu tragen, miissen diese
Unterschiede und ihre Implikationen fiir die Praxis allen
Beteiligten kommuniziert werden, sind Diplomatie und
Kreativitdt gefragt, damit tragbare Kompromisse gefun-
den werden» (Bonner 2007: 95).

4.2 Beispiel 2: Deutsch-polnische Hochschul-
kooperation

Das Collegium Polonicum (CP) mit seinem Standort
in Stubice auf der polnischen Seite der Oder ist eine
gemeinsame universitdre Einrichtung der Europa-
Universitdt Viadrina (EUV), Frankfurt (Oder) und
der Adam-Mickiewicz-Universitit (AMU), Poznan.
Eine binationale Hochschule dieser Form stellt bisher
ein Novum in Europa dar. Ein Regierungsabkommen
zwischen dem Land Brandenburg und der Republik
Polen bildet die juristische Grundlage dieser Gemein-
schaftseinrichtung. Um die gemeinsame Hochschule
zu verwirklichen, waren allerdings einige «Stolper-
steine» aus dem Weg zu rdumen. So stellten u.a. die
unterschiedlichen Zusténdigkeiten fiir die Hoch-
schulpolitik in Deutschland und Polen — so schien es
zunichst — eine kaum zu iiberwindende Barriere dar,
ein Vertragswerk fiir die gemeinsame Hochschulko-
operation zu entwickeln. Da in Polen die Verantwort-
lichkeiten fiir die Universitdten auf nationalstaatlicher
Ebene liegen, und in Deutschland die Lénder fiir die
Hochschulen zustidndig sind, waren fiir die Verhand-
lungen Vertreter aus unterschiedlichen politischen
Ebenen zustindig. Diese Asymmetrie, die ihre Ursa-
che im foderalistischen Staatsaufbau der Bundesrepu-
blik hat, wurde von Seiten Polens als unterschiedliche
«Augenhohe» wahrgenommen, und die Vertreter des
Landes Brandenburg wurden folglich als gleichwer-
tige Verhandlungspartner zunichst nicht akzeptiert.
Von polnischer Seite wurde

«deshalb eine Zeit lang ... wenigstens die Anwesenheit

des Aussenministers verlangt, da hat aber die Bundesre-

publik nicht mitgespielt» (Interview Nr. 2).
Es dauerte letztendlich tiber zehn Jahre, bis dann im
Jahre 2002 ein Regierungsabkommen zwischen Polen
und dem Land Brandenburg unterzeichnet werden
konnte, in dem die Rechte und Pflichten der beiden
Vertragsparteien fiir die gemeinsame Hochschulein-
richtung festgelegt werden konnten. Dieses Vertrags-

werk stellt jedoch immer noch eine Ausnahme in der
polnischen Auflenpolitik dar.

Das CP besitzt keinen eigenen Rechtsstatus, hat keine
Haushaltshoheit und ist von seinen beiden Mutteruni-
versititen EUV und AMU abhingig. Die Regelung
laufender Angelegenheiten erfolgt iiber eine «stidndige
Kommission», die paritdtisch mit Vertretern beider
Hochschulen besetzt ist. Es ist das selbst erklérte Ziel
dieser Einrichtung, nicht nur in der Lehre und For-
schung, sondern auf allen Ebenen einer Institution die
bilaterale, deutsch-polnische Zusammenarbeit zu ver-
wirklichen (WosciecHowskr 2005: 211.).

Diesen Anspruch in die Praxis umzusetzen, stellt hohe
Anforderungen an alle Beteiligten und erfordert es,
stindig nach neuen Losungen in allen Bereichen der
Hochschulorganisation zu suchen (vgl. FICHTER-WOLF
2007, 2008, 2009; WojsciecHowskI 2005). Nicht selten
fiihren die Unterschiede in den Kulturen und die
damit einhergehenden unterschiedlichen Verhaltens-
weisen zu Missverstdndnissen und Problemen; eine
Verstindigung erfordert auch die Ubersetzung der
unterschiedlichen kulturellen Codes. So wird z.B. in
den Verhandlungsprozessen von beteiligten Vertre-
tern der gemischten Universitdtsgremien eine sehr
unterschiedliche Verhandlungs- und Konfliktkultur
zwischen Deutschen und Polen wahrgenommen. Wéh-
rend die deutschen Vertreter auftretende Probleme
direkt am Verhandlungstisch thematisieren, 16st dieses
Verhalten bei den polnischen Partnern Irritationen
aus. In Polen werden Konflikte vielfach nicht direkt
bei den offiziellen Verhandlungen, sondern zumeist im
Rahmen informeller Kommunikation (z.B. im Flur, im
Café, in der Mensa) angesprochen.

Insbesondere in den Anfangsjahren der Existenz des
CPs erschwerte die Nichtbeachtung solcher kulturell
bedingten unterschiedlichen Verhaltensweisen den
Kommunikationsprozess und die grenziiberschrei-
tenden Verhandlungen in den gemischten Hoch-
schulgremien. Dabei zeigte sich die Notwendigkeit,
mit Problemlosungen bereits bei den Prozessstruk-
turen anzusetzen und diese moglichst so zu gestal-
ten, dass Missverstandnisse minimiert wurden. In der
«stdndigen Kommission» wurde deshalb vereinbart,
Beschliisse nur im Konsens und nicht per Mehrheits-
entscheidung zu fassen, d.h. es wird nun so lange dis-
kutiert, bis keine Einwénde mehr vorgebracht werden.
Durch eine Vielzahl solcher informeller Regelungen
zwischen den Beteiligten auf der Basis von Vertrauen
konnten damit schon vor dem EU-Beitritt Polens viele
Hindernisse iiberwunden und die Kooperation auf
eine tragfihige Basis gestellt werden. Ein Vertreter
duBerte sich dazu nahezu euphorisch:
“Wir haben schon Mitte/Ende der 90er Jahre im Grunde
genommen alle Hindernisse iiberwunden ... Wir haben
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Europa friiher erreicht, als der Rest des Landes, d.h. wenn
man sich anstrengt und eine gute Idee hat und ... Verbiin-
dete findet, kann man selbst politische Barrieren tiberwin-
den» (Interview Nr. 2).

5 Konflikt und Anniiherung: Reflexion ausgewiihlter
Beispiele aus dem grenziiberschreitenden
Hochschulalltag

Wie einleitend dargelegt, werden in diesem Beitrag
europdische Integrationsprozesse aus einer auf alltags-
kulturelle Prozesse gerichteten Perspektive beleuchtet.
Es soll herausgefunden werden, ob und wie Akteure
aus verschiedenen Kulturen und mit unterschiedli-
chen Weltbildern ggf. gemeinsame Bedeutungszu-
schreibungen von Handlungssituationen entwickeln,
die integrierend wirken.

Eine Situation aus der deutsch-dianischen Hochschul-
zusammenarbeit kann verdeutlichen, wie Annihe-
rungsprozesse zwischen unterschiedlichen Bildungs-
kulturen verlaufen konnen, und wie die langjéhrige
Zusammenarbeit zu neuen Sichtweisen fithren kann.

Bei diesem Beispiel geht es um unterschiedliche Uni-
versitétstraditionen und Verfahren zur Beurteilung
von Priifungsleistungen. So werden in der ddnischen
Universitdt Priifungen unter Beteiligung externer
Priifer (Censoren) durchgefiihrt; diese werden z.B.
aus anderen Universitidten oder der Praxis rekrutiert.
Wihrend die dénischen Lehrkrifte diese Riickmel-
dung und den fachlichen Austausch mit den Externen
als willkommene Hilfe ihrer Bewertungen schétzen,
16ste diese Praxis bei Dozenten der deutschen Seite,
vor allem in den Anfangsjahren der gemeinsam durch-
gefithrten Studiengénge, grofle Irritationen aus. Sie
sahen darin einen Eingriff in ihre wissenschaftliche
Autonomie in der Lehre und vermuteten in diesem
Vorgehen zunichst ein Misstrauen gegeniiber ihrer
Beurteilungsfihigkeit. Die verschiedenen Hochschul-
kulturen und Priifungstraditionen im dénischen und
deutschen System fiihrten damit zu ganz unterschied-
lichen Interpretationen der Situation. Inzwischen
zeichnen sich allerdings Anndherungen durch neue
Sichtweisen der deutschen Lehrenden in Folge von
langjéhrigen Auseinandersetzungen im Rahmen der
grenziiberschreitenden Kommunikationsprozesse ab:
Einige der deutschen Lehrkrifte erkennen inzwischen
ebenfalls dieses Verfahren als ein Instrument der Qua-
litdtssicherung an und begriifen die Priifungsbeteili-
gung der externen Experten als willkommene Unter-
stiitzung.

Bei der gemeinsam betriebenen deutsch-polnischen
Hochschule, dem Collegium Polnicum, wurde insbe-
sondere mit dem Ziel, die empfundene «Bringschuld»

der polnischen Seite hinsichtlich der deutschen Spra-
che und die dadurch bestehende Asymmetrie bei den
Verhandlungsprozessen in den binationalen Gremien
zu minimieren, eine bilinguale Sprachregelung — als
hybrides Arrangement — fiir die Kommunikation ein-
gefiihrt:
«Wir haben ja im Collegicum Polonicum so eine, zumin-
dest Leitungsstrategie, dass wir halt in den Gremien
jeweils muttersprachlich reden. Also wir Deutschen reden
deutsch, die Polen reden polnisch. Beide haben die Sicher-
heit, dass der andere sie versteht bzw., wenn man es nicht
versteht, fragt man halt nach. Und so tiberlegen wir auch,
ob das ein Modell sein kann, wie wir hier Lehre machen.
Dass wir gar nicht verlangen, dass jeder aktiv polnisch
sprechen kann. Aber dass der Student soweit ist, dass er
zumindest die polnische Vorlesung horen kann, damit was
anfangen kann. Also passive (... Sprachbeherrschung,
[Einfiig. d. Verf.])» (Interview Nr. 3).

Mit dieser bilingualen Sprachregelung wird zumindest
ein passives Sprachverstindnis der jeweils anderen
Sprache vorausgesetzt. Damit soll gleichzeitig gewéhr-
leistet werden, dass sich jeder Beteiligte im interkultu-
rellen Kommunikationsprozess durch die differenzier-
ten Ausdrucksmoglichkeiten seiner eigenen Sprache
(die auch nonverbale Kommunikation durch Gestik
und Mimik einschlieft) verstiandlich machen kann. Es
wird erwogen, diese Form der Zweisprachigkeit als
Regel auch in den gemeinsamen Studiengéngen ein-
zufithren.

Mit diesen Beispielen wurden Handlungssituationen
beschrieben, wie sie im grenziiberschreitenden Hoch-
schulalltag vielfach auftreten. Beide Situationen bein-
halten potenzielle Konflikte, die aus unterschiedlichen
Hochschultraditionen und kulturabhéngigen Verhal-
tensweisen der Akteure aus dem jeweiligen System
resultieren. Bei beiden Handlungssituationen zeich-
nen sich aber auch Ansétze der Anndherung — aller-
dings zu jeweils unterschiedlichem Grad — zwischen
den beteiligten Kulturen ab.

6 Entwurf eines konzeptionellen Ansatzes zur
empirischen Analyse kulturrdumlichen Wandels

Im Folgenden wird ein Analyseansatz vorgestellt, mit
dem der Versuch unternommen wird, diese alltdglichen
und wenig spektakuldren Ereignisse der Annidherung
zwischen unterschiedlichen Wissen(schaft)skulturen
in Hinblick auf mogliche Wirkungen kultureller Inte-
gration zu rekonstruieren und ihre Bedeutung fiir
die Entwicklung bzw. den Wandel von europiischen
Kulturrdumen einschédtzen zu konnen. Abgeleitet
aus Theorieansatzen des Sozialkonstruktivismus (vgl.
BERGER & LuUckMANN 2004) und ihrer Erweiterung
durch die Einbeziehung kommunikativer Handlun-
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gen (vgl. KNoBLAUCH 1995; KNOBLAUCH & SCHNETTLER
2004; LuckMANN 2002) soll der Prozess eines kultur-
rdumlichen Wandels — wie er sich idealtypisch voll-
ziehen kann — rekonstruiert und graphisch dargestellt
werden.

Abbildung 1 symbolisiert zwei europiische Kultur-
rdume, die von unterschiedlichen Institutionen und
Traditionen geprégt sind, wobei die Schnittmenge auf
den Grenzraum hinweist, in dem sich interkulturelle
Kommunikations- und Interaktionsprozesse ereignen
und sich Ansitze eines neuen Kulturraums entwik-
keln konnen. Grenziiberschreitende Kooperationen
bieten aufgrund des unmittelbaren rdumlichen Kon-
takts in nachbarschaftlicher Nihe — so die Annahme
— besondere Bedingungen fiir die kommunikative
Konstruktion kulturrdumlichen Wandels. Denn indem
verschiedene Kulturen direkt aufeinander stoBen,
konnen Prozesse des Kennenlernens, des Argumen-
tierens, des Verhandelns und des voneinander Lernens
stattfinden.

Wie bei der Beschreibung der empirischen Beispiele
deutlich gemacht wurde, kann je nach sozialer und
kulturabhéngiger Vorprigung eine Handlungssitua-
tion von den beteiligten Akteuren ganz unterschied-
lich interpretiert und bewertet werden. So fiihrten,
wie das Beispiel aus der deutsch-dénischen Hoch-
schulpraxis zeigt, die verschiedenen Lernkulturen
und Priifungstraditionen im dénischen und deutschen
Hochschulsystem zu erheblichen Differenzen bei den
Interpretationen einer Einbeziehung externer «Cen-
soren» in die Priifungsverfahren. Lehrkréfte aus der
deutschen Bildungstradition, mit der Tradition des
Humboldt’schen Ideals der Freiheit von Forschung
und Lehre in der Hochschulbildung, bewerten diese
Situation vollkommen anders als ihre dinischen Kol-
legen, welche die Hochschullehre mehr im Sinne einer
Dienstleistung gegeniiber den Studierenden betrach-
ten. Bezogen auf das obige Analysekonzept (Abb. 1),
kann dieser Prozess wie folgt nachgezeichnet werden:

Zunichst entstanden bei den Beteiligten jeweils indi-
viduelle Deutungen und subjektive Interpretationen
der Handlungssituation, die sowohl mit anderen Leh-
renden als auch in den bikulturellen Gremien kom-
muniziert und damit externalisiert wurden. Wie in der
Abbildung illustriert wird, sind folgende Entwicklun-
gen denkbar: Die unterschiedlichen Interpretationen
fiihren zum Konflikt, der bei Unvereinbarkeit der
Positionen zu einer «exit»-Option aus den Verhand-
lungen fithren kann. Im weiteren Kommunikations-
und Interaktionsprozess kann sich jedoch auch eine
wechselseitige Verstandigung entwickeln, wodurch es
zu einer Annidherung der Positionen mit gemeinsamen
Bedeutungsinterpretationen kommt, so dass sogar
Konsens entstehen kann. Ein solcher Vorgang hat sich

offenbar in der deutsch-dénischen Hochschulkoope-
ration abgespielt. Zwar 16ste die ddnische Tradition,
niamlich die Einbeziehung externer «Censoren» in die
Priifungsverfahren, zunéchst Irritationen und Miss-
verstindnisse bei den deutschen Lehrkriften aus; im
Zuge der weiteren (langjdhrigen) Ver- und Aushand-
lungsprozesse zeichnen sich nun allerdings Annéhe-
rungen in den Sichtweisen ab, indem — in diesem Fall
— die deutschen Lehrkrifte sich den Positionen der
dédnischen Seite anschlieen.

Gemil der theoretischen Ansdtze zur sozialen und
kommunikativen Konstruktion von Kultur (vgl. KNoB-
LAUCH 1995), auf denen der hier vorgestellte Entwurf
eines Analysekonzepts aufbaut, entstehen neue Sicht-
weisen als «intersubjektive Deutungsmuster», d.h.
individuelle Deutungen l6sen sich von den einzel-
nen, direkt in den Prozess involvierten Akteuren ab,
indem sie auch von anderen anerkannt und damit zum
gemeinsamen und «objektivierten» Wissensbestand
werden. Daraus resultierend konnen sich neue Hand-
lungsmuster herausbilden und sich zu
«einem typischen, mehrere Handelnde gleichermaf3en
verpflichtenden Ablauf (entwickeln), dessen Verwendung
vom Selbstversuchen- und Entscheidenmiissen entlastet
... (und somit zu) objektivierten Bestandteilen der Wirk-
lichkeit» (ebd.: 27)
werden. Betrachtet man die beschriebenen Bei-
spiele aus den Fallstudien, dann scheint die Stufe der
Objektivierung/Anerkennung mit dem oben ange-
fiihrten Beispiel der bilingualen Sprachregelung aus
der deutsch-polnischen Hochschulzusammenarbeit
erreicht zu sein. Hier haben neue bzw. veridnderte
Sichtweisen — ndmlich die Anerkennung, dass die
Dominanz der deutschen Sprache und diese Asym-
metrie in der grenziiberschreitenden Kooperation
abgebaut werden sollte — zu einem neuen Handlungs-
muster gefiihrt. Die bilinguale Kommunikationsform
wurde in den gemeinsamen deutsch-polnischen Hoch-
schulgremien zunéchst als Selbstverpflichtung und
damit als informelle Regel eingefiihrt. Sollte allerdings
die Ankiindigung umgesetzt werden, namlich diese
Form der Zweisprachigkeit auch in den gemeinsamen
deutsch-polnischen Studiengingen einzufiithren und in
den Studienordnungen festzuschreiben, wiirden damit
neue formelle Regeln, also kodifizierte Institutionen
entstehen. Diese Stufe erfordert den gesellschaftlichen
Prozess der Legitimierung als bedeutenden Schritt im
Institutionalisierungsprozess, denn
«Legitimationen stellen die sinnhaften, objektivierten
Bahnen dar, auf denen die Handlungsstrukturen vermit-
telt werden, besser: sie bilden die kommunikativ vermit-
telte Sinndimension der Handlungen» (ebd.: 28).

Gesellschaftliche Verdnderungen vollziehen sich durch
den Wandel von Institutionen (vgl. MayNnTZ 2005), was
damit auch auf die gesellschaftliche Konstruktion kul-



Zur kommunikativen Konstruktion kulturrdaumlichen Wandels in Europa Heidi Fichter-Wolf 31

(Neuer) Kulturraum

Verstetigung/
Traditionalisierung

(Neue) formelle
Regeln

Legitimierung und
Institutionalisierung

(Neue) informelle
Regeln

nternalisierung
der Handlungsmuster
und Kollektivierung

Habitualisierungen/
Routinen

Objektivierung/
Anerkennung

(Neue)
Handlungsmuster

(Neue) Sichtweisen

Exit Konflikt '— == Ve
Kommunikation / .
I_’ Interaktion

Externalisierung
durch Kommunikation

Konsens/
rstandigung

Kommunikation /
Interaktion "_I

Externalisierung
durch Kommunikation

| (Individuelle) Deutung / (Individuelle) Deutung / |
Interpretation ‘_I If’ Interpretation

Konkrete Handlungssituation J

(Neuer) Ausgangspunkt fiir Interpretationen / Deutungen

Abb. 1: Analysekonzept zur empirischen Rekonstruktion der kommunikativen Konstruktion européischer Kul-
turrdume

Analytical framework for empirical analysis of communicative construction of European spaces of culture
Concept analytique utilisé dans I'analyse de la construction des espaces culturels européens

Quelle: eigene Darstellung
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turrdumlichen Wandels iibertragen werden kann. Als
Ansatz eines solchen Wandels kann die Einfiihrung
der bilingualen Sprachregelung bei der deutsch-pol-
nischen Hochschulkooperation interpretiert werden.
Wie die empirischen Befunde bei diesem Fallbeispiel
zeigen, verlduft allerdings ein solcher Institutionalisie-
rungsprozess, der ggf. das Potenzial fiir kulturrdum-
lichen Wandel beinhaltet, in der gesellschaftlichen
Realitédt nicht gradlinig, sondern ist von Stillstinden
und Riickschlidgen begleitet. So setzt sich ndmlich die
bilinguale Sprachregelung in den deutsch-polnischen
Hochschulgremien nicht wirklich durch, weil i.d.R. die
polnischen Partner die deutsche Sprache weit besser
beherrschen als das umgekehrt der Fall ist. In Folge
werden die Verhandlungen wieder weit hédufiger auf
Deutsch gefiihrt. Die gesellschaftliche Konstruktion
europdischer Kulturriume durch neue kulturelle
Praktiken und Regeln ist also keineswegs ein linearer
Prozess.

Zuriick zum idealtypischen Prozess, wie er in Abbil-
dung 1 dargestellt wird: Haben sich aufgrund ver-
dnderter Sichtweisen auch neue Handlungsmuster
entwickelt, konnen infolge wiederholter Handlungen
Routinen entstehen, die von den einzelnen Beteiligten
internalisiert werden und als kollektive Handlungsmu-
ster den Einzelnen in ihrem Ursprung gar nicht mehr
bewusst sein miissen. Uber Habitualisierungen und
Routinen bilden sich ggf. neue — informelle/formelle
— Regelsysteme (Institutionen) als verpflichtende
Handlungsstrukturen heraus, welche unabhéngig von
einzelnen Individuen Handlungen erwartbar machen
und damit eine wichtige gesellschaftliche Stabilisie-
rungsfunktion erfiillen. In Institutionen sind die jewei-
ligen gesellschaftlichen Erfahrungen — als gesellschaft-
licher Wissensvorrat — abgelagert, sie
«bilden sich dort aus, wo verschiedene Handelnde einem
sich wiederholenden Handlungsproblem begegnen und
routineméfBig 1osen ... sie sind Indikatoren dessen, was in
einer Gesellschaft als wichtig angesehen wird: das gesell-
schaftliche Relevanzsystem» (KNoBLAUCH 1995: 28).

Bei der sozialen Konstruktion kulturrdumlichen Wan-
dels kommt damit der Herausbildung (neuer) Insti-
tutionen — als gesellschaftlich anerkannte Spielregeln
(vgl. NorTH 1990, 1991) — eine hohe Bedeutung zu.
Dies geschieht in einem dialektischen Prozess, «der
sich gleichsam zwischen Ich und Gesellschaft bewegt»
(KnoBraucH 1995: 23). Die entscheidenden Schritte
dabei sind Externalisierung als Prozess, bei dem sub-
jektiver Sinn konstitutiert und nach auflen kommu-
niziert wird, Objektivierung als ein Vorgang, in dem
subjektive Deutungen von mehreren Subjekten als
Wirklichkeit anerkannt werden und dem anschlies-
send ein Prozess der Institutionalisierung und Legiti-
mierung folgt. Kulturrdumlicher Wandel erfordert des
Weiteren eine Verstetigung der neuen bzw. verdnder-

ten verhaltensleitenden Regeln (Institutionen), die
internalisiert und zur Tradition werden. Ein Kultur-
raum bzw. eine Gesellschaft konstituiert sich, indem
den einzelnen Mitgliedern «das nun objektivierte,
institutionalisierte und legitimierte gesellschaftliche
Wissen vermittelt wird» (ebd.: 29). Dieses Wissen
umfasst sowohl explizite, sprachlich abrufbare kodi-
fizierte Wissensbestdnde als auch implizite Wissens-
bestinde, die dem einzelnen als Wissen nicht bewusst
sein missen (z.B. korperlich eintrainierte Fertigkeiten,
wie die Art zu gehen oder zu essen).

Kulturelle Integration und kulturrdumlicher Wandel
im hier vorliegenden Verstidndnis vollzieht sich damit
als Veranderung gesellschaftlicher Wissensbesténde,
die in Institutionen abgelagert sind. D.h. ein (neuer)
europdischer Kulturraum beinhaltet eine verdnderte
Wissensordnung, die wiederum den (neuen) Aus-
gangspunkt fiir Interpretationen/Deutungen von
Handlungssituationen seiner Mitglieder bildet. Damit
vollzieht sich kulturrdumlicher Wandel als fortlau-
fender, sich immerfort wiederholender Prozess, der
allerdings in der gesellschaftlichen Wirklichkeit nicht
linear verlduft, sondern mit einem Wechsel von Vor-
und Riickwértsbewegungen als auch Stillstinden ver-
bunden ist.

7 Fazit

In diesem Beitrag wurde der Entwurf eines theore-
tisch-konzeptionellen Analyseansatzes zur empiri-
schen Rekonstruktion kulturrdumlichen Wandels vor-
gestellt,der auf Theorieansétzen der Wissenssoziologie
zur sozialen Konstruktion von Gesellschaft aufbaut.
Das vorgestellte Modell basiert auf der Annahme,
dass sich sozialer Wandel von Kulturrdiumen kommu-
nikativ vollzieht. Der idealtypische Verlauf eines sol-
chen Kommunikationsprozesses wurde oben beschrie-
ben und damit aufgezeigt, dass sich kulturrdumlicher
Wandel iiber die Entwicklung (neuer) Institutionen
als handlungsleitende Regeln unter Verdnderung der
gesellschaftlich legitimierten Wissensbasis vollzieht.
Anhand zweier Handlungssituationen aus dem grenz-
iberschreitenden Hochschulalltag konnte verdeutlicht
werden, dass sich in der gesellschaftlichen Realitét ein
solcher Prozess kaum gradlinig und linear vollzieht,
sondern sowohl von Stillstinden und Briichen als
auch von Riickwirtsbewegungen gekennzeichnet sein
kann. Mit der Einordnung der empirischen Befunde
in das Analysemodell sollte die methodische Vorge-
hensweise im Umgang mit diesem Instrumentarium
illustriert werden, indem aufgezeigt wurde, bei wel-
chem Schritt der sozialen Konstruktion sich ein Pro-
zess moglicherweise befindet, und welche Bedeutung
einzelne (Zwischen-) Ergebnisse von kommunikati-
ven Prozessen fiir die soziale Konstruktion von euro-
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paischen Kulturrdumen ggf. haben konnen. Es wurde
damit der Versuch gemacht, das mogliche Potenzial
alltdglicher Handlungssituationen in interkulturellen
Kontexten fiir eine kulturelle européische Integration
zu analysieren und in den Prozess kulturrdumlichen
Wandels einordnen zu koénnen. Als «work in progress»
erfordert dieser konzeptionelle Analyseansatz eine
eingehende Priifung durch weitere empirische For-
schung sowie eine Weiterentwicklung, die weitere
Aspekte der sozialen Konstruktion kulturrdumlichen
Wandels (u.a. den Einfluss von Macht, Wissen/Nicht-
Wissen resp. einzelne Wissensformen) einbezieht.

Zitierte Experteninterviews mit Vertretern aus folgen-
den Bereichen:

Nr. 1: Koordinierungsstelle deutsch-dénische Hoch-
schulkooperation Flensburg/Sonderborg, am 23.02.
2007.

Nr.2:Leitungsebene am Collegium Polonicum Stubice,
am 19.05.2005.

Nr. 3: Leitungsebene an der Europa-Universitét Via-
drina Frankfurt (Oder), am 15.12.2005.
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Zusammenfassung: Zur kommunikativen Konstruk-
tion kulturriiumlichen Wandels in Europa. Entwurf
eines theoretisch-konzeptionellen Analyseansatzes
am Beispiel grenziiberschreitender Arrangements in
der Hochschulbildung

In diesem Beitrag wird der Versuch unternommen,
kulturrdumliche Wandelprozesse anhand empirischer
Befunde der Forschung iiber Hochschulkooperatio-
nen in europdischen Grenzrdaumen nachzuzeichnen.
Ergebnisse aus den Untersuchungen iiber grenziiber-
schreitende Kommunikationsprozesse lassen vermu-
ten, dass sich kulturelle Verdnderungsprozesse héufig
im Rahmen alltdglicher Handlungsroutinen und oft
unbemerkt in Nischen vollziehen. Es ist das Ziel dieser
Forschung, solche Elemente eines moglichen Wandels
aufzuspiiren. Auf der Basis theoretischer Ansétze des
Sozialkonstruktivismus wird reflektiert, ob und inwie-
weit sie das Potenzial fiir Ansétze einer europdischen
Integration beinhalten. Als Ergebnis wird ein kon-
zeptioneller Ansatz zur empirischen Analyse sozialer
Raumkonstruktionen vorgestellt, der im Zusammen-
hang mit dieser Forschung entwickelt wurde.

Schliisselworter:  Kulturrdaumlicher Wandel, euro-
paische Integration, kommunikative Konstruktion
gesellschaftlicher Prozesse, Institutionenbildung

Summary: Towards a communicative construction of
European spaces of culture. Outline of a theoretical
conceptual analysis approach focussing on cross-
border arrangements related to tertiary education
This article attempts to trace changes in spaces of cul-
ture using empirical evidence from research on univer-
sity cooperation in European border regions. Results
from the investigation of negotiation processes within
these intercultural constellations indicate that tenta-
tive approaches of changes often go unnoticed because
of their occurrence in specialised niches and within
the context of daily routine. The aim of the research
presented here is to identify such elements of possible
changes. On the basis of theories of social construction
of reality, the potential of these findings referring to
the process of European integration is discussed. The
hereby developed conceptual framework for empirical
analysis of social construction of European spaces of
culture is presented.
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Résumé: La construction du changement culturel

en Europe. Une analyse théorique et conceptuelle
fondée sur ’exemple des accords transfrontaliers en
matiere de formation supérieure

Cette contribution est une tentative de retracer les
processus de changement culturel a 1’aide de résul-
tats empiriques issus d’une recherche portant sur la
coopération universitaire dans les régions frontalieres
européennes. Les résultats de ’enquéte portant sur les
processus de communication transfrontaliers laissent
penser que le changement intervient fréquemment
au cours des routines quotidiennes et passe souvent
inapercu. L’objectif de cet article est de découvrir
ces éléments de changement potentiel. Sur la base
d’approches théoriques inspirées du constructivisme
social, I’article s’interroge si et dans quelle mesure ces
changements peuvent conduire a I’émergence d’une
intégration européenne. Une approche conceptuelle
permettant I’analyse empirique des structures de I’es-
pace social est présentée en conclusion.

Mots-clés: transformation de I’espace culturel, intégra-
tion européenne, construction des processus de com-
munication, institutions de formation
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