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Les études du handicap en géographie. Fondements, état des lieux

et ouvertures

Jason Borioli, Lausanne

1 Introduction

Il fait froid en cette fin de mois d’octobre. Etienne
marche dans une rue en bord de route. Comme tous
les jeudis, il y a le marché aux puces, mais il est encore
tot,la voie est dégagée. Il peut done marcher ot il aime,
sur les pavés derriére les abribus, plutdt qu’en bord de
route, ol il n'apprécie guére le bruit de la circulation
et olt il a 'impression de déranger les personnes qui
attendent leur transport. Plus loin, aprés une montée
de quelques metres, il rejoint une ruelle encastrée
entre deux rangées de batiments. C'est calme, il peut
éviter la rigole qui sépare la rue en deux sur toute sa
longueur et ol il a failli se tordre une cheville voici
quelques mois. Il arrive au feu. Il est au rouge, mais
le bus est tres loin, il y va quand méme. Il aime cette
rue, cette vallée entre deux rangées d'immeubles, ol
il a I'impression d’étre sur des rails et en méme temps
de se noyer entre les batiments, cette évidence visuelle
qui lui indique tout naturellement par ol passer, lui
laissant le loisir de marcher sans réfléchir, sous le
made de la flinerie.

Il fait froid en cette fin de mois d’octobre. Anne se
déplace en fauteuil roulant dans une rue en bord de
route. Comme tous les jeudis, il ¥ a le marché aux
puces, mais il est encore tot, la voie est dégagée. Elle
passe néanmoins de l'autre c6té, en bord de route,
pour éviter les pavés — et puis la proximité des gens
qui attendent leur bus lui fait plaisir. Le trottoir est
large et a cette heure-ci il n'y a plus trop de monde.
Plus loin, la route est barrée en raison de travaux la
ou elle avait prévu de passer. Elle doit passer par la
montée et rejoindre la ruelle un peu plus haut, mais
la pente est trop raide pour la franchir sans aide. Elle
bloque sa chaise, regarde autour d’elle et demande au
monsieur qui marche dans sa direction de I'accompa-
gner. Il 'accompagne et lui demande si elle souhaite
qu’ll laccompagne ailleurs. Elle décline et remercie.
Elle est sur du plat, ca va aller. Plus loin, elle est atti-
rée par un produit dans la vitrine de 'autre coté de
la ruelle, mais elle va devoir négocier la rigole. Enfin,
tant pis, de toute fagon les vingt centimetres de marche
4 lentrée du magasin rendent acces rédhibitoire et
cette fois-ci elle n’a pas envie de demander de I'aide.
Elle arrive au feu rouge et attend qu’il passe au vert.
Elle déteste ce passage car il est en pente. Elle doit &
chaque fois lutter pour aller droit et négocier le petit

seuil en dévers n’est franchement pas drole. L'autre
cté de la rue est pavé, mais elle n’a pas le choix.

Il fait froid en cette fin de mois d’octobre. Chantal
marche en balayant avec sa canne dans une rue en
bord de route. Comme tous les jeudis, il y a le marché
aux puces, elle entend des gens en train de monter des
stands. Elle cherche de ses oreilles arrét du bus et
¢lle trouve le bord du trottoir. Elle préfere passer par
la, méme s’il v a des gens qui montent et descendent
des bus, parce quil est facile de suivre le trottoir et
parce que le bruit de la circulation est un bon repére
pour elle. De plus, quand elle ne sent plus la présence
du mur de labribus et du kiosque attenant, elle sait
qu’elle peut tourner a gauche pour monter vers la
ruelle. Clest micux que l'allée derriere les abribus, ol
sa canne se blogue entre les pavés et ofl, les jours de
marché, il faut faire attention aux livreurs qui laissent
ouvertes les portes arriére de leur camionnette. Elle
sent que ¢a commence i monter, elle sait alors qu’elle
est dans la bonne direction. Elle marche lentement et
sonde l'espace avee sa canne, car il y a beaucoup d’ar-
bres et de poteaux. Elle attend le bruit d’'une fontaine
sur sa gauche, car c’est a hauteur de cette fontaine
qu’elle fera un quart de tour a droite pour s’engager
dans la ruelle. Elle espére que la fontaine coule encore
malgré le froid. Elle I'entend et peut donc entrer dans
la ruelle. Ici, ce qu’elle trouve trés pratique, c’est la
rigole. C’est un excellent repére pour avancer, il suffit
de la suivre avec sa canne pour ne pas dévier. La rue
regorge d’odeurs — la boulangerie, la boucherie et la
chaleur et le souffle des entrées des grands magasins.
Chantal entend un bus passer devant elle. Elle sait ainsi
qu’elle approche des feux. Elle craint cet endroit, car
la rigole se termine quelques pas avant le passage pour
piétons et elle ne trouve jamais le poteau de signalisa-
tion. Ce poteau est difficile 4 repérer, car il n’est pas
dans I’axe et une fois sur deux elle croit 'avoir trouvé
alors que ¢’est une poubelle qui se trouve a proximité,
Souvent elle doit done se fier a la circulation.

Cette introduction, volontairement hétérodoxe a des
fins d’illustration, met en scéne trois fragments de vie
urbaine et constitue une synthése de parcours com-
mentés, dirigés par Iauteur entre septembre 2008 et
septembre 2009, Ces parcours sont recomposés, certes,
mais bien réels et rendent compte d’expériences quo-
tidiennes cristallisées en un décalage entre la structure
de nos sociétés et les besoins d’une partie de la popula-
tion, en Poccurrence les «personnes handicapées» (la
terminologie est explicitée plus loin dans le texte). Ce
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décalage a été décrit et commenté du point de vue des-
criptif (BorioLt & Laus 2007b; IMRrIE 1996a; KiTcHiN et
al. 1998, MarTHEWS & VUuiakovic 1995) et conceptuel
(FouGeyroLLAs et al. 1998; FouGEYROLLAS & NOREAU
2007, ORGANISATION MONDIALE DE LA SANTE 1988,
2001). Il renvoie notamment a la théorie gibsonienne
de I'affordance et & son concept de niche (GiBson 1977,
1986[1979]), une affordance étant les possibilités d’in-
teraction entre un €tre vivant et les éléments de son
environnement et une niche étant un ensemble d’af-
fordances. C’est ce décalage, ces «situations de handi-
cap», que cet article se propose de passer en revue.

Au niveau des sclences soclales, un consensus s’est
formé ces dernieres années autour de 'explication de
ces «situations de handicap». Schématiquement, & un
désavantage intrinseque a la personne — la déficience
(organique), 'incapacité (fonctionnelle) — se greffe
un désavantage extrinséque qui est le résultat de la
structure de 'environnement dans lequel elle évolue.
Celle-ci est donc la victime d’une «violence structu-
relle» (BorioLl, Laus & RaciNe 2005), le résultat de
ce que IMRIE (1996a) appelle design apariheid, ¢’est-a-
dire la (re)production d’environnements produits par
et pour une «norme» fonctionnelle, «par des humains
aux corps intacts pour des humains aux corps intacts»
(MurpHY 1993[1987]: 190). Selon cette perspective, la
«personne handicapée» est la victime d’une «ségréga-
tion fonctionnelle», au double sens du rapport a des
aptitudes fonctionnelles et 4 des logiques sous-jacentes
qui ne sont pas étrangéres i d’autres formes de ségré-
gation, comme le montre la comparaison entre I’'inac-
cessibilité urbaine et la politique ségrégationniste du
Jim Crow aux Etats-Unis (Bortor1 & Laus 2007b: 160-
164). I’environnement, dans toutes ses dimensions, ne
saurait ainsi étre réduit ni & I'épaisseur et a I’«inertie»
(IMriE 1996a) de son héritage historique, ni & une
simple mise en forme de normes sociales.

On retrouve ici une conception lefebvrienne, en cela
que I'espace est a la fois un preduit social et un pro-
ducteur de vie sociale (LEreBvRE 1974). D’emblée,
la «situation de handicap» mobilise un savoir (aussi)
géographique, ne serait-ce que parce qu'elle renvoie
4 des formes et processus spatiaux (BRUNET 1990: 31-
45; MarrHey 2008: 22-25). Cependant, la géographie
ne s’est guere intéressée au handicap. Les travaux por-
tant sur la question sont relativement récents (BUTLER
1994; BurLer & BowLsy 1997; BuTLER & Parr 1999;
GLEESON 1996, 1999a; GoLLEDGE 1993, 1994, 1996;
Haun 1986; IMrIE 1996a, 1996b; KircHIN et al. 1997,
1998; MATTHEWS & VUurakovic 1995; PARK, RADFORD &
VICKERS 1998) et n’ont pas intégré i leur réflexion l'en-
semble des principaux concepts et théories des études
du handicap. Il convient des lors, dans le cadre d’une
revue de ces travaux en géographie, d’interroger I'évo-
lution des modeles et théories du handicap.

2 Les études des situations de handicap

Les Disabiiity Studies (Davis 1997), expression traduite
dans cet article par «études des situations de handi-
cap», émergent en tant que discours cohérent dans les
pays anglo-saxons a partir du milieu du XX¢ si¢cle, fai-
sant fond sur des organisations de droits civiques et
de vie autonome (ALBRECHT, Ravaun & Stiker 2001;
GLEESON 1999a: 16-33; Ravaup 2001). Historiquement,
ces études ont orienté leurs efforts davantage vers la
praxis que vers la théorisation, dans une logique mili-
tante et en réaction a une conception du handicap
pergue comme réductrice et par trop médicale (GLEE-
soN 1999a: 16-18; Oriver 1990, 1996). 11 s’agissait dés
lors d’affranchir les «personnes handicapées» de 'op-
pression dont elles étaient les victimes. En revanche, un
autre courant, davantage représenté dans le contexte
francophone (Branc 2006; STIKER 2005), parait plus
concerné par des efforts de théorisation.

2.1 Des définitions du handicap

Le mot «handicap» est récent et a remplacé «infirmités,
«invalidité» et «débilité» (BorioLl & Laus 2007a: 25-
45). Pour le sens commun, il revét plusieurs significa-
tions. Il se rapporte & une pathologie biclogique (par
exemple une sclérose en plaques), & une déficience
fonctionnelle (une paraplégie), aux conséquences de
cette pathologie ou déficience sur les capacités de la
personne (une incapacité i la marche), ou a une parti-
cipation sociale limitée, voire a toutes ces dimensions
ala fois.

Du point de vue conceptuel, trois modeles du han-
dicap ont été proposés (Bortonl & Laus 2007a;
Ravaup 1999). Premieérement, un modele individuel
ou biomédical qui explique en termes de déficience
le désavantage social d’une personne dite «handica-
pée», en faisant abstraction du contexte (ORGANISA-
TION MONDIALE DE LA SaNTE 1988: 23-28). C’est ainsi
que la participation sociale limitée d’une «personne
handicapée» s’explique par ses propres manques. Le
meodele social, développé par des personnes concer-
nées en réaction au modele biomédical, explique ce
désavantage social par le manque de prise en compte
des besoins d’'une partie de la population, celle qui
se déplace, s'exprime ou percoit différemment de la
plupart des gens (OLver 1990, 1996). Le «handicap»
devient une pathologie avant tout sociale. Un troi-
siéme modele, qualifié de systémique (FOUGEYROLLAS
& Noreau 2007) ou environnementaliste (BLanc 2006)
est cristallisé dans le modéle conceptuel du «Processus
de Production du Handicap» (PPH, voir fig. 1) (Fou-
GEYROLLAS ¢l al. 1998) et, dans une moindre mesure
(STikER 2002, 2005), dans la Classification internatio-
nale du fonctionnement, du handicap et de la santé
(CIF) (OrGANISATION MONDIALE DE La SaNTE 2001).
Le modele systémique définit le handicap comme le
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Fig. 1: Processus de Production du Handicap (PPH). Modgle explicatif des causes et conséquences des maladies,
traumatismes et autres atteintes a I'intégrité ou au développement de la personne.
Disability Creation Process (DCP). An explanatory model of the causes and consequences of disease, trauma and

disruptions to a person’s integrity of development.

Prozess der Produktion des Handicaps. Evklirungsmodell der Ursachen und Konsequenzen von Krankheiten,
Traumata und anderen Beeintrichtigungen der Integritit oder Entwicklung einer Person.

Source: FOUGEYROLLAS et al. 1998

résultat de la rencontre entre une personne ayant des
incapacités et un environnement plus ou moins adapté
4 ses besoins. Aussi, la notion situationnelle du handi-
cap, qui est antérieure aux PPH et 4 la CIF, trouve une
assise formelle et prend corps dans ’expression «situa-
tion de handicap» (Boriov & Laus 2007a).

Il convient sur ces bases de préciser quelques notions
sémantiques. Une attention particuliere a en effet été
consacrée dans le cadre des études du handicap au
réle des mots, congus comme des entités a méme de
produire du contexte et donc d’induire une certaine
réalité (BorioLr & Laus 2007a). Ainsi, en référence a
la conception systémique, 'expression «personne en
situation de handicap» tend désormais a remplacer
celle de «personne handicapée». L'expression utilisée
dans cet article est en revanche celle de «personne
ayant des incapacités», en référence explicite au PPH,
en cela que la personne ayant des incapacités peut
vivre «de facon variable des situations de handicap

selon la qualité du contexte de réalisation des habi-
tudes de vie de leur choix» (FouGEYROLLAS & NOREAU
2007: 58). Le cadre anglophone se caractérise égale-
ment par un manque de consensus, notamment autour
des expressions «people with disabilities» et «disabled
people», les tenants de la premiere affirmant rendre
leur dignité de personne aux personnes concernées, les
partisans de la deuxieme mettant Paccent sur Uexpé-
rience du handicap comme forme d’oppression sociale
(GLEESON 1999a: 9; Or1ver 1990 xiii).

2.2 Les théories du handicap

Les études des situations de handicap ont également
produit des théories visant a expliquer le fait que, his-
toriquement, les sociétés n’ont pas su intégrer pleine-
ment Pinfirmité. Quatre grandes théories ont été pro-
posées a ce jour, mobilisant des concepts et données
sociologiques, anthropologiques et psychanalytiques:
la théorie de la déviance et du stigmate, la théorie de
’oppression sociale, 1a théorie culturaliste et la théorie
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de la liminalité, cette derniére ayant été complétée par
une explication basée sur le concept de Double (pour
une revue exhaustive, voir STIKER 2005: 191-226).

La théorie de la déviance et du stigmate (BEcker 1985
[1963]; Davis 1961; Freipson 1965; Gorrman 1975
[1963]) décrit le processus social qui conduit au rejet
des personnes ayant des incapacités. Ce processus est
expliqué par les caractéristiques des personnes jugées
déviantes:
«un individu qui aurait pu aisément se faire admettre
dans le cercle des rapports sociaux ordinaires posséde une
caractéristique telle qu’elle peut s’imposer 4 ’attention de
ceux d’entre nous qui le rencontrons, et nous détourner de
lui, détruisant ainsi les droits qu’il a vis-a-vis de nous du
fait de ses autres attributs» (Gorrman 1975 [1963]: 15).

La théorie de loppression sociale (OLIVER 1990, 1996),
qui rejoint le modele social, congoit le handicap en tant
que probleéme de société,au sens ol les personnes ayant
des incapacités seraient les victimes d’oppression de la
part d’une société capitaliste qui rejette celles et ceux
qui ne peuvent pas contribuer au rythme de production
dicté par I’économie de marché. Cette théorie conteste
alors le caractére historique du rejet de l'infirmité et
avance que ce rejet est essentiellement le produit du
capitalisme (voir par exemple GLEESON 1999a: 22-24).
Dans son extréme, elle fait abstraction des dimensions
personnelles et a dés lors été critiquée en tant que
«désincarmation» et «occultation de la corporéité» du
handicap (GLEESON 1999a: 19-20; Ravaup 1999: 64).

La théorie culturaliste (LaNe 1984) se fonde sur les
expériences des personnes sourdes et pratiquant la
langue des signes, congue comme spécificité culturelle.
Les théories de l'oppression sociale et culturaliste
partagent 'idée que seules les personnes ayant des
incapacités peuvent se prononcer sur le handicap et
que 12 réside Punique possibilité de s’affranchir d’une
vision biomédicale qui participe a la reproduction de
I’oppression sociale.

La théorie de 1a liminalité (Branc 2006, 2010; Garpou
1997, 2000, 2005; Mureay 1993 [1987]; STIKER 2005) se
concentre moins sur la notion de rejet et se base sur les
notions de rites de passage (Van GENNEP 1981[1909])
et de seuil (TurRNER 1990{1969]). La liminalité indique
en effet une situation de seuil, au sens ol la personne
ayant des incapacités se trouverait «dans des limbes
sociaux ol [elle] est maintenu[e] en dehors du systéme
social formel» (MuUrpHY 1993 [1987]: 184), en référence
4 des situations dans lesquelles se trouvent des person-
nes qui traversent des rites de passage, au moment oll
elles ont quitté le statut d’avant le rite mais ot elles
n’ont pas encore atteint le statut auquel ce méme rite
doit leur permettre d’accéder. La différence entre ces
situations et la situation des personnes ayant des inca-

pacités résiderait dans le fait que ces dernieres seraient
dans une liminalité constante, sur le seuil, ni exclues, ni
intégrées. MurpHY (1993[1987]: 184) décrit cette limi-
nalité en ces termes:
«Les handicapés a long terme ne sont ni malades ni en
bonne santé, ni morts ni pleinement vivants, ni en dehors
de la société ni tout a fait a lintérieur. (...) Linvalide (...)
passe sa vie (...) dans un isolement partiel en tant qu'indi-
vidu indéfini et ambigu».

Stiker (2005) bétit sur cette théorie et montre que, en
filigrane des différents systemes de pensées et pratiques
saciales a ’égard de l'infirmité, ce que nous nommons
aujourd’hui «handicap» reste source d’inquiétude. Nous
serions alors face & une forme «d’inquiétante étran-
geté» et, possiblement, & un invariant anthropologique.
De ce point de vue, 'infirmité ne peut étre ni totalement
accueillie, ni totalement rejetée, car il s’agit d’un Double
qui nous appartient en méme temps qu’il nous répugne,
«4 la manieére d’'une ombre troublante et dangereuse
dont il faudrait se protéger sans cesser de faire un avec
elle» (STIKER 2005: 216) et «pas tout & fait dehors, pas
tout a fait dedans, dans les seuils ou aux frontiéres»
(ibid. 218). Le syndrome bien connu du NIMBY (Not
In My Backyard) (GLEESON 1999a: 156-160) trouve ici
une explication anthropologique et psychanalytique.

3 Les études des situations de handicap en
géographie

Les premieres études du handicap en géographie, issues
de la géographie médicale, datent de la fin des années
1970. Elles portaient sur la cartographie de différentes
incapacités et sur les capacités de cognition spatiale des
personnes ayant des incapacités mentales ((FOLLEDGE,
ParnICKY & RAYNER 1979; GoLLEDGE et al. 1991) ou sen-
sorielles (KrrcHin, BLapes & GoLLEDGE 1997; KiTCHIN
et al. 1998), selon une conception plutdt biomédicale du
handicap (PArRK, RADFORD & VickERs 1998; Purro 2009).
Un autre courant, revendiquant une posture post-posi-
tiviste et se référant explicitement & la notion de droits
humains, a porté son attention dés les années 1990
sur la composante sociale du handicap, au sens d’obs-
tacles physiques et sociaux qui empéchent une pleine
participation sociale des personnes concernées ((GLEE-
soN 1996, 1999a; Imrie 1996a). Un troisiéme courant,
qui émerge également depuis les années 1990, tiche
de rendre compte des interactions entre les dimen-
sions individuelles et sociales du handicap (BUTLER &
BowiBy 1997; BUTLER & Parr 1999; GLEESON 19994).

En ce qui concerne la terminologie, les débats internes
aux études du handicap ont été reproduits en géogra-
phie (GLEESON 1999a; GOLLEDGE 1996; IMRIE 1996a;
Parr 1997). Ce reflet a été cristallisé dans les débats
opposant les problématiques comportementales et his-
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torico-matérialistes (GLEESON 1996, 1999a; GOLLEDGE
1996; Imrie 1996b). GorrEpge (1993, 1996) estime
ainsi qu'une approche géographique du handicap doit
porter sur I’étude des compétences spatiales des per-
sonnes ayant des incapacités et cela dans un but réso-
lument appliqué, visant la récolte de données pouvant
fournir des informations utiles 4 I’'aménagement d’es-
paces urbains et au développement d’aides au dépla-
cement, notamment pour les personnes aveugles ou
malvoyantes (GOLLEDGE 1991; GOLLEDGE et al. 1991;
GoLLEDGE & TiMMERMANS 1990; JacoesoN & KiTcHIN
1995; KitcHIN & Jacosson 1997). En revanche, GLEE-
SON (1996, 1997, 19994, 1999b) et ImrIE (1996a), consi-
dérent que de telles études reproduisent la conception
biomédicale du handicap et négligent la perspective
socio-constructiviste. Aussi, leur intérét porte sur la
socialisation des incapacités dans différents contextes
historiques et géographiques (GLEESON 1999a) et, dans
une perspective de géographie du pouvoir (RAFFESTIN
1980), sur les processus qui conduisent i la production
d’espaces qui ne tiennent pas compte des besoins des
personnes avant des incapacités (CHOUINARD 1997;
GLEESON 1999a) en référence notamment au concept
de design universel (IMriE 1996a).

Cette bréve revue montre que les travaux géographi-
ques sur le handicap constituent le miroir des mode-
les issus des Disability Studies, alors que les théories
du handicap n'ont pas été intégrées au corpus des
réflexions géographiques. Faut-il y voir le signe d’'une
«vocation purement descriptive de la géographie»,
pour reprendre les termes de Benoist (2001: 228), lors-
qu’il pose la question de savoir si la géographie

«ne se caractérise-t-elle tout de méme pas, essentielle-

ment, par rapport a d’autres discours alternatifs, par son

régime de discursivité a la base descriptif»?

La géographie serait-elle des lors condamnée par
son sens étymologique premier & une description des
situations de handicap, de leur distribution spatiale,
éventuellement des contextes sociaux et matériels qui
augmentent ou réduisent les situations de handicap?
La prochaine et derniére partie de cette contribution
questionne les potentialités théoriques que la géogra-
phie pourrait mobiliser dans le cadre des études des
situations de handicap.

4 Ouverture: quelle(s) théorie(s) pour une géographie
du handicap?

En suivant BRUNET (1990:31-45) et MATTHEY (2008:22-
25), le projet spécifique a la géographic serait celui de
penser les processus sous-jacents aux formes spatiales.
Des lors, les situations de handicap sont-elles suscepti-
bles d’étre théorisées du point de vue de la géographie,
comme ’anthropologie a su le faire?

En suivant les deux problématiques géographiques
évoquées plus haut dans le texte — comportementale et
historico-matérialiste —,1a théorie des affordances et la
théorie de la liminalité semblent contenir en elles des
éléments susceptibles d’étre exploités en géographie.
D’une part, les interactions entre personnes ayant
différentes incapacités et 'environnement construit
peuvent étre théorisées en termes d’affordances, en
définissant un cadre qui permet d’étudier ce que l'en-
vironnement fournit & chaque personne en fonction
de ses caractéristiques. De par son caractere écologi-
que, le PPH ¢’insere également dans cette perspective
(FouGeyroLLAs & Noreavu 2007) et les commentaires
recomposés présentés en introduction donnent un
exemple de données pouvant étre analysées dans le
cadre théorique des affordances. D’autre part, la théo-
rie de la liminalité parait particulierement intéressante
pour une approche géographique du handicap en cela
qu’elle mobilise une réflexion territoriale fondée non
seulement sur exclusion mais aussi sur la notion plus
fine de seuil et qu’elle peut rendre compte de terri-
torialités spécifiques aux personnes avant des inca-
pacités, territorialités qui ne sauraient étre réduites a
I'exclusion, comme cela est également illustré par les
parcours commentés présentés en introduction.

Ainsi, en complément des actuels champs d’investi-
gation, notamment la problématique de la production
et de la régulation de I'espace urbain et I’analyse des
modes de participation, sous-jacente a la réflexion
autour du design universel, les théories de I'affordance
et de la liminalité semblent fournir un terreau fertile
pour la réflexion théorique des situations de handicap
du point de vue géographique.
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Résumé: Les études du handicap en géographie.
Fondements, état des lieux et ouvertures

Alors que, historiquement, la géographic a négligé
I’é¢tude du handicap, un certain nombre de travaux,
pour la plupart anglo-saxons, ont abordé la question ces
derni¢res années, singulierement selon les problémati-
ques comportementales et historico-matérialistes. Ces
travaux se sont fait I’écho des modeles issus des Dis-
ability Studies, opposant une explication individuelle &
une explication sociale du handicap et, plus récemment,
mobilisant une conception systémique. En revanche, les
apports théoriques n’ont guere été intégrés. Cet article
retrace ainsi les principaux modéles et théories issus des
Disability Studies et I’évolution des études du handicap
en géographie. Une attention particuliére est portée
aux théories des affordances et de la liminalité, en cela
qu’elles semblent offrir un terreau fertile a I'investiga-
tion géographique des situations du handicap.

Mots-clés: géographie, théorie, handicap, affordance,
liminalité

Abstract: The study of disabilities in geography. Fun-
damental concepts, current status and perspectives
Historically, geography has paid scant attention to dis-
ability. Research on the topic, most notably since the
early 1990s, has mostly stemmed from Anglophone
geography and has followed behavioral and histori-
cal-materialist traditions. It has mirrored the disability
models developed within Disability Studies, i.e. build-
ing on issues related to the individual or social models
of disability, and, more recently, the ecological model.
In contrast, theories of disability have hardly been
considered within geographic research. This article
presents the main models and theories of disability as
well as the development of disability research within
geography. Particular attention is paid to the theories
of affordances and liminality, as both appear to pro-
vide promising avenues of research for a geography
of disability.
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Keywords: geography, theory, handicap, affordance,
liminality

Zusammenfassung: Handicap-Studien in der Geogra-
phie. Grundlagen, Bestandesaufnahme und Aushlick

Historisch gesehen hat die Geographie Fragen der
Behinderung wenig Beachtung geschenkt. In der letz-
ten Zeit haben vor allem angelsichsische Arbeiten das
Thema aufgegriffen, insbesondere mit Blick auf die
Verhaltens- und historisch-materialistische Problema-
tik. Diese Arbeiten widerspiegeln die von den Disabil-
ity Studies entwickelten Ansitze, die individuelle und
soziale Modelle der Behinderung einander gegeniiber-
stellen und eine systemische Konzeption vorschlagen.
Im Gegensatz dazu wurden Theorien der Behinde-
rung in geographischen Untersuchungen bisher kaum
behandelt. Dieser Artiekl zeigt sowohl die hauptséich-
lichen Modelle und Theorien der Behinderung auf,
als auch die Entwicklung der Disability Studies inner-
halb der Geographie. Besonderes Augenmerk wird
der Affordance-Theorie und der Liminality-Theorie
geschenkt, insofern als beide vielversprechende For-

schungsmaoglichkeiten fiir die geographische Untersu-
chung der Behinderung aufzeigen.

Schliisselwérter:  Geographie, Theorie,
affordance, liminality
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