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Den eurozentrischen Charakter von Entwicklungstheori-(PD) Ansatze untersucht, wie mittels des Diskurgbsr Ent-
en zu kritisieren, ist wahrlich keine neue Errungenschaft in-wicklung bzw. Unterentwicklung das Untersuchungsobjekt
nerhalb der Geographischen Entwicklungsforschung (GEF)konstruiert und somit Unterentwicklung erst erdtéa wird
Schon lange bevor Ulrich Menzel Anfang der 1990er Jahre(u.a. Esteva, 1992; Escobar, 1995, aber auch Sachs, 1992;
laut Uber das Ende der Dritten Welt und das Scheitern demRist, 1997). An die Stelle der Suche nach alternativen Ent-
grof3en Theorie nachdachte (Menzel, 1992), bestand weitgewicklungen tickte die Suche nach Alternativen zur Entwick-
hender Konsens dier, dass die hetknmlichen Entwick-  lung (s. Beitrag von Ziai in diesem Heft).
lungstheorien bei teilweise unterschiedlichen bis diametral Wahrend in der angeishsischerDevelopment Geogra-
gegenatzlichen Analyseargzen und dementsprechend ver- phy spatestens seit den 1990er Jahren die Anregungen
schiedenen Entwicklungsstrategien, eine Wohlstands- undus den Postkolonialen Theorien (PKT) und den Post-
Massenkonsumgesellschaft nach eaisphem bzw. US- Development-Andtzen aufgenommen undirf die eigenen
amerikanischem Vorbild als Entwicklungsziel implizierten. Studien produktiv gemacht wurden (Rahnema und Bawtree,
In der angelachsischen Theoriedebatte ging die Diskussi-1997; Power, 2003; Radée, 2005; McEwan, 2009), blieb
on bereits in den 1980er Jahréber eine Kritik der Ziele die deutschsprachige GEF — im Gegensatz zur Neuen Kul-
des Entwicklungsmodells hinaus. In Anlehnung anRbiet-  turgeographie und der Politischen Geographie —von den De-
colonial und Subaltern Studies- insbesondere beeinflusst batten erstaunlich unbignrt (s. Beitrag von Lossau in die-
durch die Arbeiten von Fanon, Said oder Spivak — standersem Heft). Erst ab den 2000er Jahren wurden digfagsim
die generelle Problematik der Produktion von (nicht nur aka-Kontext der deutschsprachigen GEF in mehreren Publikatio-
demischem) Wisseilber, die Anderen* und der daraus re- nen diskutiert (u.a. Korf, 2004; Graefe und Hassler, 2006;
sultierenden Konstruktion vopFremdem” und,Eigenem®  Gertel, 2007; Miller-Mahn und Verne, 2010). In der Auflage
und die Art und Weise desRedensiiber und,Sprechens von 2007 des Lehrbuches Geographie (Gebhard et al., 2007)
fur* im Mittelpunkt der Auseinandersetzungen. eve-  finden die PD-Anatze jedoch keine Er@hnung, vithrend
lopment Studiesnteressierten sich dabei vor allem daf die PKT lediglich innerhalb des KapitelBeispiele aktu-
wie Uber einen postkolonialen Entwicklungsdiskurs kolonia- eller interdisziplirarer Forschungsfelder der Humangeogra-
le Diskurse und Praktiken (re)produziert werden. In Ausein-phie” diskutiert werden (s. Beitrag GAEeflected in diesem
andersetzung mit der praktischen EntwicklungszusammenHeft).
arbeit wurde vor allem im lateinamerikanischen Kontext die  Vor diesem Hintergrund hatte sich die Tagung des Geogra-
Frage diskutiert, ob das Konzept von Entwicklung an sich abphischen Arbeitskreises Entwicklungstheorien, die vom 29.+
zulehnen sei. Mit Bezug auf Foucaults diskurstheoretischer81. Oktober 2010 in Innsbruck stattfand, die Aufgabe ge:
Ansatz wurde innerhalb der sogenannten Post-Developmerstellt, sich von den Arégzen des Post-Development und von



den Postkolonialen Theorien irritieren zu lassen und diesdrachtet kann eine Verschiebung des Entwicklungsdiskurses
fur eine Geographische Entwicklungsforschung fruchtbar zu- selbst bei einer Ablehnung des Entwicklungshiéesi— nur
machen. Neben der Diskussion der gruxidiichen Implika-  aus dem Diskurs heraus bewirkt werden. Dabei besteht das
tionen der Anatze stand die Frage im Vordergrund,\iileer  grundsitzliche Dilemma darin, auf etablierte Bejichkei-

eine akademische Wissensproduktion ibdr unsere eigene ten und Kategorien ziickgreifen zu rissen, und dadurch
Forschungspraxis bestimmte Vorstellungen von Entwicklungmoglicherweise die kritisierten Zuschreibungen und Dicho-
transportiert und ungleiche Machtvétmisse (notwendiger- tomisierungen zu reproduzieren (bspw. bei der Benennung
weise) reproduziert werden. von Landerkategorien). Gleichzeitigtéfnet sich der Wider-

Zur Einfuhrung in die Post-Development-Debatte stellt spruch, dass die Kritik an einem audkérischen Vergéindnis
Aram Ziai in seinem Beitrag in diesem Heft den PD-Ansatz von Entwicklung innerhalb einer westlichen Forschungspra-
als Fundamentalkritik von Entwicklung, die als Ideologie xis zwangshufig immer nur eine auflérerische Kritik sein
oder ,bosartiger Mythos* des Westens verstanden werderkann. Dies bedeutet, sich geddrer dem Widerspruch ver-
kann, vor. Dabei besteht der wesentliche Unterschied zilhalten zu nissen,dass die Aufkérung, trotz ihrer Ausrich-
den bisherigen Arégzen der Entwicklungsforschung dar- tung auf das weil3e, amnliche liirgerliche Subjekt, absolut
in, dass weder die mangelhafte Zielerreichung der Entwick-unverzichtbar ist* (Dhawan, 2009:62).
lungsversprechen im Mittelpunkt steht, noch die gegiativ In Anbetracht solchetJberlegungen ist es fraglich, ob
gen Theorien besser an eine sichareternde Wirklichkeit das Arbeiten und Forschen vgwestlichen® Wissenschaft-
angepasst werden sollen. Vielmehr wird der Entwicklungs-ler_innen in ,nicht-westlichen Kontexten tlberhaupt noch
gedanke an sich ins Zentrum der Aufmerksamkeifigkr  wiinschenswert und @glich ist. Einen Ausweg und ein
und grundatzlich in Frage gestellt wird. Dabeiftirenziert  vorsichtiges, Ja“ versuchen viele postkoloniale Theoreti-
Ziai zwischen neo-populistischen und skeptischedr8tm-  ker.innen mit Gayatri Chakravorty Spivak's Aforderung
gen innerhalb des PD, @tert ihre jeweiligen theoretischen ,unlearning one’s privileges as loss* (Spivak, 1990) zu be-
Probleme und konzeptionelleriitken und zeigt die Wider-  schreiten (s. Beiige von Husseini de Atgo und Kersting,
spiuchlichkeiten und Potenziale der Alternativen z&nt- Schurr und Segebart und der Diskussionsbeitrag von GAE-
wicklung® auf. Reflected in diesem Heft). Die eigenen Privilegien zu verler-

Julia Lossau nimmt in ihrem eitihrenden Beitrag zu nen heil3t jedoch nicht, sie einfach ablegen daren. Der
Postkolonialen Theorien die aktuellen Diskussionen in derProzess des Verlernens bedeutetdainst einmal, die eige-
GEF auf und betrachtet sidurch eine postkoloniale Brille“.  ne privilegierte Position anzuerkennen. Gleichzeitig bedeu-
Dabei sucht sie nach Gemeinsamkeiten und Ampifangs-  tet dies die Anerkennung der Uidglichkeit, aus den Verwo-
punkten mit den PKT und deutet an, welche Impulse undbenheiten der Geschichte, aus den hegemonialen und rassisti-
Herausforderungen von einem postkolonialen Denk@én f schen Macht- und Herrschaftsstrukturéber die bestimm-
die GEF ausgeherkinen. Auf einer paradigmatischen Ebe- te Identitits- und Sprechpositionen zugewiesen werden, her-
ne sieht Lossau die Notwendigkeit einer Erweiterung derauszutreten. Verlernen bedeutet auch, unser afedsiis von
grundstzlichen erkenntnis- und wissenschaftstheoretischewelt und Wirklichkeit in Frage zu stellenVerlernen muss
Rahmung des Forschungsprozesses, insbesondere der nah auch ein Verstndnis, dass das, wie ich die Realivahr-
mativen Vorannahmen und Setzungen. Zum ande fahgt nehme, dieWahrheit’ darstellt, denn unsere Perspektive auf
sie auf einer pragmatischen Eberi@r fine Neuausrich- die Welt ist u.a. entscheidend davon gagir wie wir selber
tung der Konzeptionalisierung zentraler Béichkeiten  als Subjekt wahrgenommen werden und welche soziale Po-
wie ,Akteur* ,,Gruppe” und,Raum®. Eine zentrale Forde- sition wir einnehmen" (Castro Varela, 2004:8). Somit gilt es,
rung an die GEF stellt aus ihrer Sicht eine grundlegende Reunseren Blick nicht nur zu séfen, sondern auch zu wen-
flexion der Einbettung der Entwicklungsforschung und derden, d.h. nicht nur auf diejenigen zu schauen, die marginali-
eigenen Forschungspraxis in bestehende Machilteiese  siert, unterdiickt und diskriminiert werden, da genau dieser
dar. Blick oftmals ein kolonialer Blick bleibt, der Hierarchisie-

rungen und Dichotomien aufrecht @th Vielmehr gilt es, die
Privilegierungs-, Normalisierungs- und Universalisierungs-
mechanismen in den Blick zu nehmen und Europaitdnt
referentzu enttarnen und zyprovinzialisieren* (vgl. Chakra-
Die Reflexion der eigenen Positionaliund der Verstrickun-  barty, 2000; Castro Varela und Dhawan, 2009). &ie GEF
gen in ungleiche Machtstrukturen kann jedoch die Wi- heil3t das, Wissenschaft als einen Ort zu benennen, an dem
derspiichlichkeiten von Entwicklungsforschung bzw. For- Wisseniber die Anderen‘ produziert wird, das nicht neutral,
schung an sich nicht grundlegend é@sin. Sowohl bei ei- objektiv und unschuldig ist, sondern Standards setzt, Wirk-
ner diskurstheoretischen als auch bei einer dekonstruktivistilichkeit verandert und dadurch wiederufanderes’ Wissen
schen Herangehensweise werden die Bedingungen der eigeum Schweigen bringt. Nicht zuletzt verdienen auch dieje-
nen Verortung und die Unéglichkeit des Entrinnens aus den nigen Mechanismen eine genauere Betrachtung, die zu ei-
strukturellen Gegebenheiten deutlich. Diskurstheoretisch bener fortschreitenden Enthistorisierung und Entpolitisierung



der GEF und deren Wissensproduktiamifen. Somit &sst In dem Diskussionsbeitrag des Autimnenkollektivs
sich aus den PKT auch die Forderung herauslesen, die weltsAE-Reflected, einer Gruppe Studierender, die sich vor und
weit existierenden, eklatanten sozialen Ungleichheiten (wie-auf der Tagung in Innsbruck formierte, wird die aktuel-
der) zu skandalisieren (vgl. Castro Varela, 2008:10). le Debatte innerhalb der GEF hinsichtlich ihrer Reaktionen
auf eine postkolonial inspirierte Kritik abgeklopft. In ih-
rem Beitrag zeichnen sie nach, wiber die Repsentation
von Wirklichkeit, u.a. an der Darstellung des Faches in ein:
Dieses starke Rtoyer fir eine engagierte, sich einmischen- schigigen Lehriichern, auch und gerade in der GEF macht-
de GEF teilen letztendlich auch die verschiedenen Au-geladene Zuschreibungen vollzogen werden, die, éie-
tor_innen dieser Ausgabe. Ein Ende der Forschung im Glo-deren” in einem,Raum von Unterentwicklung* festschrei-
balen Siden wirde letztendlich zu einer eurozentrischen ben. lhren Beitrag schlieBen sie mit der Forderung, Macht-
Nabelschau ithren, die die Verwobenheiten zwischen den verhaltnisse und Formen der R&sentation als entscheiden-
Gesellschaften ignoriert. Ausgehend von dieser Annahmele GibRRen innerhalb des Forschungsprozesses zu benennen
erdrtern Carolin Schurr und @te Segebart, wie Forschung und die ,Postkoloniale Situation als Gegenwartsdiagnosef
in postkolonialen Kontexten insbhesondere aus einer femianzuerkennen.
nistisch postkolonialen Perspektive heraus auch weiterhin Das vorliegende Heft versteht sich somit als Stolper:
maoglich ist. Anhand einer reflektierten Auseinandersetzungstein fir eine geographische Wissensproduktion. Ob sich aus
mit ihren eigenen Forschungsmethoden und angereichert miden An@tzen des Post-Development und der Postkolonialen
ganz perénlichen Einblicken in ihre Forschungspraxis ge- Theorien eine fruchtbare Debatte mit Anregungenlfeh-
ben sie Hinweise, wie die GEF auf die Herausforderungerre und Forschung ergeben oder ob es bei eindfiter so’
der postkolonialen Wissenschaftskritik reagieren kann. Da-mit mehr oder weniger parallelen Entwicklungen bleibt, wird
bei wird deutlich, dass von den PKT keine einfachen Ant-sich zeigen. Erste Anzeicherdtnen bereits in der Neuauf-
worten und klaren Vorgaberiif den Forschungsprozess zu lage des Lehrbuches Geographie von 2011 ausgemacht wer-
erwarten sind. den, in dem den PD-Afészen ein eigenes kurzes Kapitel ge-

Forschungspraktische Konsequenzen stehen auch im Bewidmet wurde und die Beithungen des Arbeitskreises Geo-
trag von Shadia Husseini Aligo und Philippe Kersting im  graphische Entwicklungstheorietirfeine Bereicherung der
Vordergrund. Einen besonderen Stellenwertaéirihr Bei- Debatte gewrrdigt werden (Gebhard et al., 2011, s. Beitrag
trag, da sie nicht nur auf Erfahrungen in der Humangeogravon GAE reflected) Letztendlich liegt die Beantwortung die-
phie eingehen, sondern auch die postkolonialen Implikatio-ser Frage jedoch an uns und unserer Art gd@sographie-
nen eines Forschens im Globaleid®n im Hinblick auf die  Machens®.

Physische Geographie benennen. Die Frage nach der Macht

(und der Gewalt) verwendeter Befflichkeiten und Metho-

den, die Anerkennung der Beforschungsgeschichte der Be-

forschten, das Problenurf ,Andere" zu sprechen und die

Unmdglichkeit eines Forschens auf Augétie sind sowohl
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