
Geogr. Helv., 67, 125–132, 2012
www.geogr-helv.net/67/125/2012/
doi:10.5194/gh-67-125-2012
© Author(s) 2012. CC Attribution 3.0 License.

Postkoloniale Impulse f ür die deutschsprachige
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Zusammenfassung. Postcolonial scholars are interested in mapping landscapes of power and identity. In
doing so, they focus on the historic entanglements between North and South as well as on the unequal power
relations and living conditions of the present. Despite sharing common interests, German-speaking develop-
ment geography has been reluctant so far to incorporate postcolonial perspectives. Against such a background,
this paper aims at showing how development geography could benefit from an engagement with postcolo-
nial approaches. To achieve this aim, the paper firstly offers an overview of the theoretical background of
post-colonialism. Secondly, it elaborates on the impulses which development geography could get from post-
colonial theory. The conclusion finally summarises the challenges that scholars of development geography face
in engaging with postcolonial approaches.

1 Einleitung

Zwischen der deutschsprachigen Geographischen Entwick-
lungsforschung als etabliertem Teilgebiet der Geographie
und der postkolonialen Theorie als vergleichsweise junger,
international und interdisziplin̈ar ausgerichteter kulturtheo-
retischer Perspektive existiert eine Reihe von Gemeinsam-
keiten. Dies betrifft, bei aller Komplexiẗat, die f̈ur beide For-
schungsrichtungen charakteristisch ist, zunächst die Inhalte:
Angeḧorige beider Felder interessieren sich u.a. für histo-
risch gewachsene Verflechtungen zwischen Nord und Süd,
für ungleiche Machtverḧaltnisse und Abḧangigkeitsbezie-
hungen, f̈ur die Verteilung von Ressourcen und das Funktio-
nieren von Institutionen, für regionale Konflikte, lokale Po-
litikformen sowie f̈ur Partizipationsm̈oglichkeiten und Ver-
wundbarkeiten vor Ort.

Auch in gesellschaftspolitisch-normativer Hinsicht finden
sich Parallelen. Sowohl die Geographische Entwicklungsfor-
schung als auch die postkolonialen Ansätze zeichnen sich
durch eine Sensibilität für die Lebensbedingungen im Glo-
balen S̈uden aus, die vielfach mit dem Willen zur Verbes-
serung der gegebenen Verhältnisse einhergeht. Im Falle der
Geographischen Entwicklungsforschung kann dieser Wille
unter anderem als Erbe der marxistisch-strukturalistischen
Positionen betrachtet werden, die im Zuge der Rezeption de-
pendenztheoretischer Positionen in den 1970er-Jahren Ein-
zug in die geographischen Debatten um die Gründe von
Unterentwicklung hielt. Auch wenn dependenztheoretische

Orthodoxien seit dem
”
Ende der großen Theorien“ in den

sp̈aten 1980er-Jahren kaum mehr vertreten werden, hat sich
in der Geographischen Entwicklungsforschung eine für die
deutschsprachige Geographie recht untypische Engagiertheit
etabliert und erhalten, die auch für die materialistischen Posi-
tionen innerhalb der postkolonialen Ansätze charakteristisch
ist.

Trotz der genannten Gemeinsamkeiten gibt es von Sei-
ten der deutschsprachigen Geographischen Entwicklungs-
forschung bislang wenig explizite theoretische Bezüge zu
postkolonialen Perspektiven. Darin unterscheidet sich der
deutschsprachige Diskussionszusammenhang entscheidend
von der englischsprachigendevelopment geography, die sich
bereits seit mehr als einem Jahrzehnt produktiv mit postko-
lonialem Gedankengut auseinandersetzt (vgl. etwa McEwan,
2003; Radcliffe, 2005; Raghuram und Madge, 2006). Im
Schl̈usselwerk von Fred Scholz (2004) dagegen tauchen die
einschl̈agigen postkolonialen Theoretikerinnen und Theore-
tiker ebenso wenig auf wie in Hans-Georg BohlesÜber-
blicksdarstellung aus dem Jahr 2007 (Bohle, 2007). Dass ex-
plizit postkoloniale Positionen im deutschsprachigen Raum
bislang kaum rezipiert wurden, mag auch auf denüblichen
time lagzurückzuf̈uhren sein, d.h. auf jene zehn Jahre, die es
in etwa dauert,

”
bis neue wissenschaftliche Fragestellungen

und Ergebnisse in anderen
’
Milieus‘ ankommen“ (M̈uller-

Böker, 2001:2). Wichtiger aber scheint im konkreten Fall,
dass die lebendige Theoriedebatte, die die Geographische
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Entwicklungsforschung seit der Gründung des Geographi-
schen Arbeitskreises Entwicklungstheorien auszeichnet, vor
allem durchsozialtheoretische Importe gespeist wird. Be-
trachtet man diestate of the art-Aufsätze der letzten Jahr-
zehnte, so wurden neben̈okonomischen und/oder politi-
schen Theorien (u.a. Verflechtungsansatz, Weltsystemtheo-
rie, Regulationstheorie) vor allem Handlungstheorien sowie
der Institutionenansatz diskutiert (Bohle, 2007; Dörfler et
al., 2003; Kreutzmann, 2003; M̈uller-Böker, 2001). Entspre-
chend hat sich die Geographische Entwicklungsforschung
zu einem

”
institutionen- und akteursbezogenen Multiebenen-

Ansatz“ (Kreutzmann, 2003) entwickelt, der sich vor allem
für dieökonomischen, politischen und sozialen Dimensionen
von (Unter)Entwicklung interessiert.

Neuerekulturtheoretische Bez̈uge, wie sie auf einem in-
terdisziplin̈aren Feld nach demcultural turn diskutiert und
u.a. von dencultural studies, der postfeministischen Ge-
schlechterforschung oder eben der postkolonialen Theorie
angeboten werden, finden sich hingegen weniger. Fast hat es
den Anschein, als fürchte man, dass aktuelle kulturtheoreti-
sche Zug̈ange aufgrund ihres Interesses an der symbolisch-
signifikativen Dimension der Wirklichkeit nicht recht zur

’
harten Realiẗat‘des Entwicklungskontexts passen könnten.

Zwar wird in jüngerer Zeit vermehrt auf die Relevanz kul-
turtheoretischer Perspektiven auch für die deutschsprachige
Debatte hingewiesen (vgl. Gertel, 2007; Korf, 2004; Segebart
und Schurr, 2010; M̈uller-Mahn und Verne, 2010). Gleich-
wohl sind explizite Verweise auf postkoloniale Ansätze bis
heute selten geblieben.

Vor diesem Hintergrund besteht das Ziel des vorliegen-
den Beitrags darin aufzuzeigen, dass vom postkolonialen
Denken wertvolle Impulse gerade für die Geographische
Entwicklungsforschung ausgehen können (wobei sich die
Ausführungen auf den deutschsprachigen Diskussionszu-
sammenhang beziehen). Zu diesem Zweck wird zunächst
ein kurzer Überblick über die theoretischen Hintergründe
postkolonialer Ans̈atze gegeben. Anschließend wird aufge-
zeigt, welche perspektivischen Erweiterungen sich ergeben,
wenn die Gegenstände der Geographischen Entwicklungs-
forschung durch eine postkoloniale Brille betrachtet wer-
den. Ein Fazit zu den inhaltlichen Herausforderungen, die
die postkolonialen Ans̈atze f̈ur die Geographische Entwick-
lungsforschung bereithalten, schließt den Beitrag ab.

2 Postkoloniale Theorie

Da die postkoloniale Theorie eine Vielzahl unterschiedli-
cher Perspektiven beinhaltet, erscheint es angebracht, vom
Postkolonialismus nur im Plural zu sprechen (vgl. Lossau,
2002:21). Bei aller Heterogenität – neben stärker materia-
listischen Positionen finden sich im postkolonialen Denken
vor allem poststrukturalistische Perspektiven – gehen post-
koloniale Ans̈atze davon aus, dass koloniale Denkmuster
und Strukturen auch nach dem formalen Ende des Koloni-

alzeitalters weiterwirken, und zwar sowohl in den ehemali-
gen Kolonien als auch in den ehemaligen Kolonialstaaten. Im
Folgenden sollen die erkenntnistheoretischen Bedingungen,
identiẗatstheoretischen Implikationen und raumtheoretischen
Konsequenzen postkolonialer Ansätze n̈aher beleuchtet wer-
den.

2.1 Erkenntnistheoretische Bedingungen

Postkoloniale Ans̈atze operieren insbesondere in ihren post-
strukturalistischen Varianten vor dem Hintergrund epistemo-
logischer Kontingenz. Das bedeutet, dass die gesellschaftli-
che Wirklichkeit aus postkolonialer Sicht nicht unabhängig
von ihrer Beobachtung und Beschreibung bedeutsam wer-
den kann. Unter anderem unter Rückgriff auf sprachwis-
senschaftlichëUberlegungen wird argumentiert, dass Wirk-
lichkeit erst durch kontinuierliche Bedeutungszuweisungen
entsteht – durch Sprechen (oder auch Schreiben, Denken
und F̈uhlen) im Rahmen von spezifischen gesellschaftlichen
Konventionen.

Wenn aber die Bedeutungen nicht in den Dingen woh-
nen, wenn also die Beziehungen zwischen den Dingen und

”
ihren“ Bedeutungen nicht natürlich oder sogar gottgegeben

sind, dann folgt daraus, dass die Konstruktion der Wirklich-
keit eine innergesellschaftliche Angelegenheit ist, die not-
wendig in Fragen nach Macht und Herrschaft eingelassen ist:

”
Wer hat das Recht, inwessenNamen

’
Wahrheiten‘ zu ver-

breiten (. . . )“ und nach
”
wessenKriterien werden

’
Wirklich-

keiten‘ produziert“ (Meier, 1998:107) – diese Fragen stellen
sich, wenn man davon ausgeht, dass nicht alle Subjekteüber
die Macht verf̈ugen, ihr Wissen und ihre Erfahrungen als ob-
jektiv wahr oder allgemeing̈ultig erscheinen zu lassen. Die
postkoloniale Kritik erkennt die Existenz ungleich mächtiger
Positionen im Kampf um Repräsentation und fragt, welchen
Einfluss in der Kolonialzeit angelegte Wissensformen heute
noch auf unsere Vorstellungen von

”
den Anderen“ haben.

Auf dem Grund der asymmetrischen Machtstrukturen zwi-
schen

”
uns“ und

”
den Anderen“ liegt der (konstruierte) Ge-

gensatz zwischen einem fortschrittlichen
”
Westen“ als Sub-

jekt der Weltgeschichte und einem rücksẗandigen
”
Rest“. So

hat u.a. Stuart Hall argumentiert, dass
”
der Westen“ sich

nur deshalb als modern und rational entwerfen konnte, weil
er über den vermeintlich traditionellen kolonialen

”
Rest“

verfügte (Hall, 1994). Trotz seines
’
vorgestellten‘, konstru-

ierten Charakters – auch den Westen gibt es nicht per se – ist
die Idee von seiner̈Uberlegenheit mitverantwortlich für die
Unterordnung des

”
Restes“, der im Rahmen des Kolonialis-

mus zum Objekt europ̈aischer Expansionsbestrebungen wur-
de. Die dadurch marginalisierten Subjekte wurden in westli-
che Begriffsraster eingebunden, nach westlichen Normen be-
urteilt und als

”
subalterne Andere“ (Spivak, 1994) westlichen

Repr̈asentationssystemen einverleibt.
Mit dem Übergang vom Kolonialismus zum Postkolonia-

lismus wird die Polariẗat zwischen
”
dem Westen“ und

”
dem

Rest“ mehr und mehr in Frage gestellt. Durch kulturelle
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Hybridisierungen, wie sie prominent von Homi Bhab-
ha (1994) beschrieben worden sind, verschiebt sich die ehe-
malige Differenz zwischen Kolonisierern und Kolonisierten
in Richtung vielfacher Differenzeninnerhalb der Gesell-
schaften. Vor diesem Hintergrund wird der Universalitätsan-
spruch des

”
Westens“ untergraben; miteinander verwobene

und interagierende Modernen (entgangled modernities, vgl.
Conrad und Randeria, 2002:17) treten an die Stelle dereinen
Moderne. Entsprechend besteht eine Herausforderung post-
kolonialer Theorie darin, das Denken in binären Kategorien
–

”
wir“ und

”
die Anderen“, Herrscher und Beherrschte etc. –

durch ein Denken zu ergänzen, das die Vielfalt und Heteroge-
nität von Weltbildern und Identitätskonstruktionen innerhalb
dieser Kategorien anerkennt.

2.2 Identitätstheoretische Implikationen

Identiẗat wird traditionell essentialistisch, d.h. von einem in-
neren Wesen ausgehend, gedacht. Auch im Alltag gehen wir
meist von der Existenz eines unhintergehbaren Selbst aus;
von einem uns eigenen, stabilen Kern, der bestimmt, wer
und wie wir sind. Diese Vorstellung von Identität, deren Ur-
spr̈unge bis zum

”
Vater der modernen Philosophie“, René

Descartes, zurückverfolgt werden k̈onnen, ist vor einiger Zeit
in die Kritik geraten. An ihrer Stelle wird eine

”
zerr̈uttete“

oder
”
dezentrierte“ Konzeption von Identität diskutiert, die

ein
”
schwaches“, fragmentiertes Subjekt als den Normalfall

betrachtet. Stuart Hall (1999) nennt einige theoretische In-
terventionen, die dazu beigetragen haben, das cartesianische
Subjekt und seine stabile Identität zu erscḧuttern. Hierzu
zählt zun̈achst die Rezeption von Karl Marx’ Schriften durch
den marxistischen Strukturalismus der 1960er Jahre. Marx
hatte geschrieben, dass die Menschen zwar ihre eigene Ge-
schichte machen, dass sie dies aber

”
nicht aus freien Stücken,

nicht unter selbstgeẅahlten, sondern unmittelbar vorgefun-
denen, gegebenen undüberlieferten Umsẗanden“ tun (Marx,
1972:115). Vor diesem Hintergrund steht aus marxistisch-
strukturalistischer Sicht fest, dass wir

”
in uns selbst als in-

dividuelle Ichs oder Subjekte oder Identitäten nicht den Ur-
sprungsort finden k̈onnen, von dem [. . . ] Geschichte oder
Handeln ausgehen“ (Hall, 1999:85).

Wie Marx wandte sich auch Sigmund Freud gegen
die Vorstellung einer wesenhaften Identität als

”
Ursprung

des Selbst-Seins und als Grund des Handelns“ (Hall,
1994:66). Doch ẅahrend Marx dies in Bezug auf historisch-
außenweltliche Strukturen tat, thematisierte Freud das Sub-
jekt mit Blick auf seine psychische Verfasstheit. Er zeigte,
dass unsere innenweltlichen Strukturen

”
auf der Grundla-

ge der psychischen und symbolischen Prozesse des Unbe-
wussten gebildet werden“ (Hall, 1994:194) und unserem Be-
wusstsein daher nicht vollumfänglich zug̈anglich sind. Auch
auf diese Weise wird die Vorstellung einer machtvollen und
unhintergehbaren Identität geschẅacht. Wir k̈onnen nicht
über unsere Psyche bestimmen; haben keinen Zugang zu den
Strukturen unseres eigenen unbewussten Lebens. Entspre-

chend schreibt die feministische Psychoanalytikerin Julia
Kristeva, dass wir uns selbst Fremde sind (Kristeva, 1990).

Vor einem solchen Hintergrund gerät die Vorstellung von
einem selbstgen̈ugsamen Subjekt, das̈uber eine wesenhaf-
te Identiẗat verf̈ugt, ins Wanken. Auch die postkoloniale
Theorie wendet sich gegen eine Vorstellung, der zufolge
Identiẗaten aus sich heraus entstehen und gleichsam selbst-
gen̈ugsam sind. Aus postkolonialer Sicht sind Identitäten auf
Bilder und Vorstellungen von anderen angewiesen, in deren
Spiegel sie sich erschaffen und entwerfen k̈onnen. Das gilt
für die personale Identität jedes Einzelnen ebenso wie für die
kollektiven Identiẗaten der Rasse, der Klasse, des (sozialen)
Geschlechts und der Nation. Mit dem Politikwissenschaftler
Benedict Anderson (1988) können die mit kollektiven Iden-
titäten verbundenen Gruppen – die Deutschen, die Schwar-
zen, die Frauen etc. – daher alsimagined communities, als

”
vorgestellte Gemeinschaften“ bezeichnet werden.

2.3 Raumtheoretische Konsequenzen

In
”
Orientalism“, einem postkolonialen Klassiker, zeigt Ed-

ward Said (1978), wie es Europa gelang, sich im Spiegel des
Orients selbst zu erschaffen: Im Zuge der kolonialen Aneig-
nung wurde nicht nur definiert, was orientalisch ist. Im Ne-
gativ dieses Bilds erschien auch, was fürderhin als westlich
bzw. europ̈aisch gelten sollte. Damit stellen der Orient und
Europa nicht mehr geographische Gegebenheiten, sondern
voraussetzungsvolle Konstruktionen dar. Said selbst hat die-
se Konstruktionen als

”
imaginative Geographien“ bezeich-

net. Damit meinte er nicht, dass Europa und der Orient Hirn-
gespinste seien, die nur in den Köpfen, nicht aber in Wirk-
lichkeit existieren. Im Gegenteil: Aus einer sozial- und kul-
turtheoretisch informierten Perspektive wird die Weltüber-
haupt erst real und verständlich, weil sie symbolischer Natur
ist, d.h. weil ihr im Rahmen von Bedeutungszuweisungen ein
bestimmter Sinn gegeben wird (vgl. Lossau, 2008). Entspre-
chend wahr ist daher auch das Wissen, dass es Europa und
den Orient wirklich gibt; dass der Orient nicht in Europa liegt
und dass er durch eine andere Kultur gekennzeichnet ist.

Dass Europa und der Orient im Alltag als quasi-natürliche
geographische Gegebenheiten betrachtet werden – und nicht
als komplexe soziale Konstruktionen – kann mit dem Prinzip
der Verortung erkl̈art werden (vgl. Lossau, 2002). Es besteht
darin, Objekte und Identitäten entlang (vermeintlich) objek-
tiver Unterschiede im Raum festzuschreiben. Zwar wird die
prinzipiell immer auch anders m̈ogliche Welt dadurch in eine
augenscheinlich objektive Ordnung gebracht. Es bleibt aber
im Dunkeln, dass erst der Vorgang des Verortens dieÜber-
zeugung herzustellen vermag, die entstandene Ordnung sei
dem Prozess des Verortens vorgängig und die Identiẗaten sei-
en wirklich unterschiedlich (vgl. Said, 1978:54).

Im Anschluss an diëUberlegungen von Said haben Geo-
graphinnen und Geographen vor allem des angelsächsischen
Sprachraums argumentiert, dass geographische Imaginatio-
nen wie Europa und der Orient, aber auch Deutschland oder
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Afrika ihre quasi-naẗurliche Selbstverständlichkeit nur da-
durch erhalten, dass vermeintlich stabile Identitäten in ih-
nen verortet werden (vgl. etwa Gregory, 1994 oder Driver,
1992). Da allerdings umgekehrt Identitäten nur dann stabil
erscheinen, wenn sie in vermeintlich natürlichen, homogenen
Räumen verortet werden, kann man sagen, dass Räume und
Identiẗaten in einem Verḧaltnis der wechselseitigen Konsti-
tution stehen. Dennoch, oder gerade deshalb, existieren ein-
deutig und klar voneinander abgegrenzte Räume aus post-
kolonialer Perspektive ebenso wenig per se wie homogene,
essentialistische Identitäten.

3 Postkoloniale Ans ätze und Geographische
Entwicklungsforschung

Im Folgenden soll dargestellt werden, welche Impulse vom
postkolonialen Denken für die Geographische Entwicklungs-
forschung ausgehen können und welche perspektivischen Er-
weiterungen sich ergeben, wenn man postkoloniale Heran-
gehensweisen auf das Feld der Geographischen Entwick-
lungsforschungübertr̈agt. Dabei wird zwischen einer pa-
radigmatischen und einer pragmatischen Ebene unterschie-
den. Ẅahrend die paradigmatische Ebene die grundsätzli-
che erkenntnis- oder wissenschaftstheoretische Rahmung be-
trifft, die u.a. vorgibt, welche Gegenstände überhaupt er-
forscht werden k̈onnen, ist mit der pragmatischen Ebene die
eher forschungspraktische Ausrichtung gemeint, in der be-
griffliche Bestimmungen vorgenommen werden und die Fra-
ge im Vordergrund steht, mit welchen Konzepten die gewähl-
ten Forschungsgegenstände untersucht werden.

3.1 Paradigmatische Ebene

Auf der paradigmatischen Ebene geht es um Erweiterungen,
die die erkenntnis- und wissenschaftstheoretische Rahmung
der Forschung betreffen. Damit sind neben den wissens-
systematischen Setzungen auch die normativen Grundlagen
der Forschung angesprochen, die oft nicht reflektiert, son-
dern im- oder explizit vorausgesetzt werden. Die vielleicht
wichtigste Vorbedingung auf paradigmatischer Ebene, die
die Geographische Entwicklungsforschung kennzeichnet, ist
die Fokussierung aufEntwicklung, und zwar sowohl als Ge-
genstand als auch als Ziel der Forschung. Dies wird exem-
plarisch in den Worten von Fred Scholz deutlich, dem zufol-
ge die Beitr̈age der Geographie zur Entwicklungsforschung

”
letztlich von der Idee getragen [sind], dass das unbeschreib-

liche, sich quantitativ und räumlich sogar noch ständig aus-
weitende Elend des Südens (. . . ) zu verringern und

’
eine

andere Welt‘ m̈oglich ist“ (Scholz, 2004:231). Der in der
Geographischen Entwicklungsforschung demnach stets mit-
schwingende Gedanke lautet, dass Entwicklung grundsätz-
lich sinnvoll, wünschenswert und machbar ist.

Aus postkolonialer Sicht erscheint diese Setzung nicht nur
voraussetzungsvoll, sondern auch problematisch. Dies liegt
nicht nur an den ern̈uchternden Resultaten der Entwicklungs-

zusammenarbeit, wie sie von der Entwicklungsforschung
selbst reflektiert werden (vgl. z.B. ebd.). Wichtiger noch für
die postkoloniale Skepsis bezüglich des Grundgedankens der
Entwicklung ist, dass dieser Gedanke fest in Wissens- und
Repr̈asentationssystemen verankert ist, in denen

”
die westli-

che Welt“ als Standard und Vorbild erscheint. Damit sei nicht
behauptet, die (neo-)kolonialen und eurozentrischen Gehalte
der Entwicklungsindustrie ẅurden innerhalb der Geographi-
schen Entwicklungsforschung nicht längst kritisch diskutiert
– im Gegenteil.

Als Reaktion auf das damit verbundene Unbehagen wird
heute beispielsweise den Sichtweisen der von Marginalisie-
rung Betroffenen ein ungleich ḧoherer Stellenwert beigemes-
sen, als das noch in den 1970er- oder 1980er-Jahren der
Fall war. Aber auch nach der Einführung von akteursori-
entierten Ans̈atzen, die sich explizit um die Rekonstruktion
von lokalen Handlungslogiken bemühen (vgl. Kr̈uger, 2003),
ist die traditionelle Arbeitsteilung erhalten geblieben, gemäß
der Forschende aus dem Norden Forschungsobjekte aus dem
Süden beforschen (vgl. Macamo, 2010 für

”
Anmerkungen

aus der Sicht eines Beforschten“). In vergleichbarer Weise
hat u.a. die Fokussierung auf den

”
individuellen, allẗaglichen

Handlungsraum“ (Kreutzmann, 2003:5) dazu geführt, dass
lokales Wissen heute ernster genommen wird als noch vor
zwanzig Jahren. Paradoxer Weise entsteht aber genau daraus
die Gefahr, dass das lokale Wissen aus dem Süden alsbloß
lokales Wissen erscheint und gegenüber dem vermeintlich
universalen und objektiv g̈ultigen Expertenwissen aus dem
Norden seinen provinziellen Beigeschmack behält (vgl. dazu
auch Randeria, 2009:51).

Vor diesem Hintergrund fordert die postkoloniale Theo-
rie dazu auf, die im Entwicklungsgedanken eingebauten
Asymmetrien noch grundsätzlicher zu reflektieren – vor al-
lem auch in denjenigen Dimensionen, die die erkenntnis-
theoretischen Rahmungen und normativen Effekte des eige-
nen wissenschaftlichen Arbeitens betreffen. In dieser For-
derung trifft er sich mit dem verwandten Ansatz desPost-
Development, der das Projekt

”
Entwicklung“ als westli-

ches (Herrschafts-)Instrument begreift, mit dessen Hilfe auch
Jahrzehnte nach dem Ende des Kolonialismus noch Eingriffe
in den Rest der Welt legitimiert werden (Escobar, 1995, siehe
dazu ausf̈uhrlich den Beitrag von Ziai in diesem Heft). An-
statt

”
Entwicklung“ für grunds̈atzlich sinnvoll, ẅunschens-

wert und machbar zu halten, schlagen Vertreterinnen und
Vertreter desPost-Developmentvor, vom Entwicklungsge-
danken selbst Abstand zu nehmen und stattdessen das Funk-
tionieren seinerÖkonomie aufzuzeigen (Sylvester, 1999;
Ziai, 2006 und f̈ur den Kontext der Geographischen Entwick-
lungsforschung M̈uller-Mahn und Verne, 2010). Obwohl die-
ser Vorschlag gewissermaßen quer zum

”
developmentalisti-

schen“ Paradigma liegt, könnte er f̈ur die Geographische Ent-
wicklungsforschung produktiv gemacht werden: Eine Refle-
xion der stillschweigend vorausgesetzten Grundlagen wis-
senschaftlichen Arbeitens mag letztlich mehr zurÜberwin-
dung ungleicher Verḧaltnisse beitragen als die fortdauernde
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Reproduktion nicht hinterfragter (neo-)kolonialer und euro-
zentrischer Repräsentations- und Wissensformen.

3.2 Pragmatische Ebene

Die Impulse, die von postkolonialen Ansätzen f̈ur die
Geographische Entwicklungsforschung ausgehen können,
beschr̈anken sich nicht auf die grundsätzliche Hinterfra-
gung von Entwicklung im Sinne derPost-Development-
Ansätze. Sie betreffen auch die pragmatische Ebene, auf der
theoretisch-konzeptionelle Fragen ebenso angesiedelt sind
wie solche der Forschungspraxis. Entsprechend der kul-
turtheoretischen Ausrichtung der postkolonialen Perspekti-
ve beziehen sich die in dieser Hinsicht denkbaren Erweite-
rungen insbesondere auf die Konzeptualisierungen von drei
zentralen Begriffen der Geographischen Entwicklungsfor-
schung. Dabei handelt es sich um

”
den Akteur“ und

”
die

Gruppe“ einerseits sowie
”
den Raum“ andererseits.

3.2.1 Akteure und Gruppen

Eine Durchsicht j̈ungerer State-of-the-Art-Aufsätze zeigt,
dass sich die Geographische Entwicklungsforschung heute
als akteurszentriertes Forschungsfeld begreift, in deren Zen-
trum die komplexen Lebensrealitäten lokaler Akteure, deren
Handlungsspielr̈aume und Ressourcen stehen (Bohle, 2007;
Krüger, 2003; Kreutzmann, 2003). In konzeptioneller Hin-
sicht konnte die Geographische Entwicklungsforschung da-
bei von der Popularität handlungstheoretischer Perspektiven
profitieren, wie sie im deutschsprachigen Raum vor allem
mit dem Namen Benno Werlen (1997) verbunden und, in
Anschluss an die Strukturationstheorie von Anthony Gid-
dens (1988), durch eine Dualität von Struktur und Hand-
lung gekennzeichnet sind. In jüngeren Qualifikationsarbei-
ten wurde dar̈uber hinaus der Versuch unternommen, Bour-
dieus Theorie der Praxis (Bourdieu, 1976) für die Geogra-
phische Entwicklungsforschung nutzbar zu machen (vgl. im
Anschluss an D̈orfler et al., 2003 z.B. Deffner, 2010; Sakda-
polrak, 2010).

Dass handlungs- und praxistheoretische Ansätze in der
Entwicklungsforschung gegenwärtig so erfolgreich sind, ist
jedoch nicht nur auf die wissenschaftliche Attraktivität ela-
borierter Theoriegeb̈aude zur̈uckzuf̈uhren. Eine wichtige
Rolle d̈urfte auch ihre Praxistauglichkeit spielen: Konzep-
te vom entwicklungspolitisch relevanten Akteur, der in be-
stimmte Netzwerke eingebunden ist und nach bestimmten
Regeln handelt, scheinen sich auf ein

”
Tool“ zuschneiden zu

lassen, dessen sich auch Personen bedienen können,
”
die in

der Praxis arbeiten und denen nicht viel Zeit für ausf̈uhrliche
Analysen zur Verf̈ugung steht“ (Segebart, 2007:267). Trotz
dieser Vorteile k̈onnte es f̈ur die Geographische Entwick-
lungsforschung ertragreich sein, eineanderePerspektive auf
den Akteur einzunehmen. Anstatt ihn als eine handlungsfähi-
ge Entiẗat der (Forschungs-)Praxis vorauszusetzen, ist es im
Anschluss an postkoloniale Perspektiven sinnvoll zu untersu-

chen, wie Akteure erst
”
hergestellt“ bzw. konstruiert werden.

Dabei bietet es sich an, heuristisch zwischen einer diskursiv-
repr̈asentativen und einer praktisch-performativen Ebene der
Identiẗatskonstruktion zu unterscheiden.

Auf der diskursiv-repräsentativen Ebenespielen lokale
Erzählungen von Modernität und Traditionaliẗat ebenso ei-
ne Rolle wie (massen-)medial vermittelte Diskurse und Bil-
der über eigene und fremde Lebensweisen, kulturelle Tra-
ditionen undÜberzeugungen. Auch Wirtschaftsordnungen,
gesellschaftliche Normen und nicht zuletzt die Regimes
von Entwicklungsprogrammen bieten Identifikationsangebo-
te bzw. -zẅange, indem sie – mit größeren oder kleineren
Freiheitsgraden – vorgeben, wie die von ihnen betroffenen
Akteure zu sein haben. Diepraktisch-performative Ebeneder
Identiẗatskonstruktion findet demgegenüber im praktischen
Vollzug des Alltagslebens statt, wo durch konkrete Handlun-
gen und Sprechakte ein Selbstbild aufgebaut und stabilisiert
wird. Im Vordergrund stehen hier also die körperbezogenen
Erfahrungen und habituellen Praktiken, in denen sich Sub-
jekte in konkreten Situationen auf eine bestimmte Art und
Weise aktiv konstituieren.

Akzeptiert man diese Heuristik, kann man untersuchen,
welche Weltbilder, Orientierungen und Bedeutungszuschrei-
bungen in Bezug auf das Eigene und Fremde auf beiden
Ebenen transportiert werden und wie die unterschiedlichen
Mechanismen der Identitätskonstruktion dazu beitragen, das
Subjekt bzw. den Akteur als kohärentes und konsistentes
Selbst hervorzubringen. Entsprechend der identitätstheore-
tischen Implikationen postkolonialer Theorie können die-
se Forschungsfragen auch auf Gruppenübertragen werden:
Zwar liegt es gerade aus handlungstheoretischer Sicht ei-
gentlich auf der Hand, dass Gruppen aus einzelnen Mit-
gliedern bestehen, die je eigenen Handlungslogiken fol-
gen. Gleichwohl kommt die geographische Entwicklungs-
forschung kaum umhin, sich in ihrer empirischen Arbeit auf
Gruppen zu beziehen, die dem Forschungsprozess vermeint-
lich vorgängig sind. Dabei besteht die Gefahr, dass diese
Gruppen – seien es nun ethnische Gruppen (z.B. in Amazo-
nien), soziale Gruppen (z.B. Frauen in einem Dorf in Südin-
dien) oder politische Gruppen von Aktivistinnen und Aktivi-
sten (z.B. in Guatemala) – essentialisiert und als tendenziell
homogene Gemeinschaft behandelt werden.

Auch in Bezug auf Gruppen könnte es aus einer post-
kolonialen Perspektive daher um die Frage gehen, wie die-
se vermeintlichen Entitäten auf diskursiv-repräsentativer und
praktisch-performativer Ebene als einheitliche und kohären-
te Gemeinschaften erst konstruiert bzw.

”
erfunden“ werden.

Der damit verbundene Abschied von der
”
Pr̈amisse gesell-

schaftlicher Integration bzw. kultureller Einheit“ (Nassehi,
1995:446) k̈onnte sich gerade für eine Forschungsrichtung
als Gewinn erweisen, deren Gegenstandbereich in besonde-
rem Maße von Fragmentierung und Konflikthaftigkeit ge-
kennzeichnet ist, die aber in der empirischen Forschung im-
mer wieder Gefahr läuft, die von ihr untersuchten Grup-
pen zu homogenisieren und unterschiedliche Perspektiven
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innerhalb der Gruppen auszublenden. Setzt man hingegen
– wie die postkolonialen Ansätze – Differenz voraus, dann
wird es in einem ersten Schritt m̈oglich, Konflikte verstehbar
zu machen, um in einem zweiten Schritt ggf. Lösungsvor-
schl̈age zu machen. In diesem Sinne kann das Wissen um
unterschiedliche Perspektiven produktiver sein als der Ver-
such, Differenzen von vornherein harmonisieren zu wollen.

3.2.2 Raum

Dass die Geographische Entwicklungsforschung in beson-
derer Weise mit dem Raum befasst ist, liegt auf der Hand.
Aber obwohl sie sich als geographische Teildisziplin ver-
steht, war sie nie durch jene

”
Raumversessenheit“ (Werlen,

2000) gekennzeichnet, die für andere Bereiche der Human-
geographie kennzeichnend ist. Schaut man in die Aufsätze,
die in den Anfangsjahren des Geographischen Arbeitskreises
Entwicklungstheorien veröffentlicht wurden (z.B. Blenck,
1979; Blenck et al., 1985; Rauch, 1988; Schmidt-Wulffen,
1987), stellt man fest, dass der Schwerpunkt der Debat-
te auf der Konzeptualisierung von Entwicklung und insbe-
sondere auf der Auseinandersetzung mit unterschiedlichen
Gesellschafts- und Entwicklungstheorien lag.

Dies bedeutet freilich nicht, dass Raumfragen völlig aus
der Diskussion ausgeklammert gewesen sind.

”
Raum“ wurde

und wird im Gegenteil immer thematisiert. So ist in jüngerer
Zeit, der handlungstheoretischen Fundierung der Geographi-
schen Entwicklungsforschung entsprechend, von handlungs-
theoretischen Raumkonzepten die Rede (z.B. Bohle, 2007;
Kreutzmann, 2003; mit Einschränkungen Scholz, 2004). Ein
starker Raumbezug findet sich auch im Verweis auf die
maßsẗabliche Verflechtung von der lokalenüber die regiona-
le bis zur globalen Handlungsebene (z.B. Kreutzmann, 2003;
Krüger, 2003), die seit der Konjunktur des gleichnamigen
Bielefelder Ansatzes in den späteren 1980er-Jahren einen
kontinuierlichen Bezugspunkt der Debatte bildet. In jüngster
Zeit werden, angeregt durch die Globalisierungsdiskussion,
versẗarkt Bez̈uge zu relationalen Theorien geknüpft, die von
einer wachsenden

”
Komplexiẗat in den Beziehungen auf in-

ternationaler Ebene“ (Graefe und Hassler, 2006:2) ausgehen
und mit Vorstellungen

”
von der

’
Verflüssigung des Raum-

es‘ und dem
’
Raum der Str̈ome‘ “ (Müller-Mahn und Verne,

2010:8) verbunden sind (vgl. hierzu auch Gertel, 2007).
Trotz dieser und weiterer Bezüge ist derVorrang der Ent-

wicklung vor dem Raumals Charakteristikum der Geogra-
phischen Entwicklungsforschung bis heute erhalten geblie-
ben. Demgegen̈uber laden postkoloniale Perspektiven dazu
ein, den Raum bzw. das Räumliche versẗarkt in den Blick zu
nehmen. Mit

”
dem R̈aumlichen“ sind dabei explizit nicht die

Eigenschaften des klassischen geographischen Raums ge-
meint, denen Fred Scholz zufolge

”
eine elementare Bedeu-

tung bei allen Analysen der Unterentwicklung und Maßnah-
men der Entwicklung zu[kommt]“ (Scholz, 2004:197),

”
d.h.

Distanz und Fl̈ache sowie Dimension (lokal, regional territo-
rial, global), Raumerf̈ullung, Zuordnung (choristisch, choro-

logisch), Differenzierung (funktional, strukturell) und Dispa-
ritäten (arm, reich; integriert, ausgeschlossen) (. . . )“ (ebd.).
Was sich unter postkolonialen Vorzeichen vielmehr anbietet,
ist eine Untersuchung von imaginativen Geographien, wie sie
von Edward Said (1978) in Bezug auf den Orient betrieben
wurde und f̈ur die gegenẅartige Entwicklungsforschung von
großem Wert sein k̈onnte.

Auch in Bezug auf die Beschäftigung mit imaginativen
Geographien kann zwischen einer diskursiv-repräsentativen
und einer praktisch-performativen Dimension unterschieden
werden. Ẅahrend erstgenannte die symbolischen Landkar-
ten und Raumordnungen, Dichotomisierungen und Hierar-
chisierungen beinhaltet, die von unterschiedlich machtvollen
Institutionen – wie Staaten, internationalen Organisationen,
regionalen Verb̈anden oder auch der Kommunalpolitik – me-
dial platziert und im Diskurs mit mehr oder weniger großem
Erfolg durchgesetzt werden, geht es im zweiten Fall um jene
Orts- und Weltbez̈uge, die in der allẗaglichen Praxis von indi-
viduellen Akteuren und Gruppen produziert und reproduziert
werden. Beide Dimensionen stehen insofern im Zusammen-
hang mit der Identiẗat der Betroffenen, als Identitäten durch
eine Verortung in imaginativen Geographien stabilisiert wer-
den. Eine Analyse von imaginativen Geographien kann daher
dabei helfen, die Rationalitäten und Handlungslogiken von
Menschen auch in marginalisierten Lebenswelten besser zu
verstehen.

4 Fazit

Worin bestehen vor diesem Hintergrund die Herausforderun-
gen, die die postkolonialen Ansätze f̈ur die Geographische
Entwicklungsforschung bereithalten? Auf der paradigmati-
schen Ebene bestehen sie zunächst darin, noch grundsätzli-
cher als bisher zu reflektieren, in welche Machtverhältnis-
se Entwicklungsforschung und -praxis notwendig eingebet-
tet sind. Zwar wird in der Geographischen Entwicklungs-
forschung bereits seit den Tagen der Dependenztheorie in
ideologiekritischer Absicht auf die (neo-)kolonialen und eu-
rozentrischen Gehalte der internationalen Entwicklungsindu-
strie hingewiesen. Worum es aber unter postkolonialen Vor-
zeichen geht, ist eine erkenntnistheoretische Reflexion der
normativen Vorannahmen und Setzungen, die auch der eige-
nen Forschungsarbeit zugrunde liegen. Dass auch diese Vor-
annahmen vielfach auf (neo-)kolonialen und eurozentrischen
Wissenssystemen basieren, ist in jüngerer Zeit vor allem von
denPost-Development-Ansätzen hervorgehoben worden.

Mit der erkenntnistheoretischen Reflexion von unhinter-
fragten Selbstverständlichkeiten ẅurde ein Projekt fortge-
schrieben, das Jürgen Blenck bereits im Jahr 1979 begonnen
hat. In einem heute noch lesenswerten Aufsatz fragt er, wie
sich

”
unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Kon-

struktion von Wirklichkeit die Haltung der Geographen ge-
gen̈uber Kolonial- und Entwicklungsproblemen im Lauf der
Zeit ver̈andert [hat]“ (Blenck, 1979:13). Seine Kurzanalyse
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endet freilich beim
”
Stadium der Geographischen Entwick-

lungsforschung (seit etwa 1970)“, die das vorhergehen-
de Paradigma der Entwicklungsländerforschung̈uberwinden
wollte und statt des RaumesEntwicklung ins Zentrum ih-
rer Analysen r̈uckte. Aus postkolonialer Perspektive könn-
te eine Fortschreibung des Blenckschen Projektes darin be-
stehen, von der Fokussierung auf Entwicklung Abstand und
stattdessenGesellschaftin den Blick zu nehmen. Die For-
derung, Entwicklungsforschung

”
sẗarker gesellschaftstheo-

retisch zu begr̈unden“ (Müller-Mahn und Verne, 2010:9),
sprich: einen Perspektivwechsel von der Entwicklungsfor-
schung zu einer geographischen Gesellschaftsforschung vor-
zunehmen, die sich für Dynamiken und Abḧangigkeiten im
weltgesellschaftlichen Maßstab interessiert, ist denn auch in
jüngerer Zeit verschiedentlich aufgestellt worden (Dörfler et
al., 2003; Graefe und Hassler, 2006).

Aber auch diejenigen, die an der paradigmatischen Fo-
kussierung auf Entwicklung festhalten möchten, k̈onnen
in postkolonialen Ans̈atzen Impulse f̈ur eine theoretische
Weiterentwicklung ihrer Forschungsarbeit finden. In Bezug
auf theoretisch-konzeptionelle Fragen lädt die postkoloniale
Theorie dazu ein, die Art und Weise zu hinterfragen, auf die
zentrale Begriffe in der Geographischen Entwicklungsfor-
schung konzeptualisiert werden. Anstatt bestimmte Akteu-
re, Gruppen und R̈aume der Forschungspraxis vorauszuset-
zen, k̈onnte untersucht werden, wie sich personale und kol-
lektive Identiẗaten einerseits sowie imaginative Geographien
andererseits in Diskursen und Praktiken gewissermaßen ko-
konstituieren, wie also jene Vielzahl von oft inkommensu-
rablen Ordnungsvorstellungen und Weltbildern entsteht, die
die

’
harte Realiẗat‘(der Entwicklungsforschung) ausmacht.

Denn auch wenn oft angenommen wird, dass diese Welt von
sozialen und insbesondereökonomischen Strukturen geprägt
ist, so sind es aus postkolonialer Sicht vor allem die Kämp-
fe auf der symbolisch-signifikativen Ebene, in denenüber
die Besetzung von Positionen ebenso entschieden wird wie
über die Verteilung von Ressourcen. In pragmatischer Hin-
sicht bestehen die Herausforderungen folglich darin, die bis-
lang betriebene Sozialforschung in Entwicklungsländern um
dezidiert kulturtheoretische Elemente zu ergänzen und sich
auf eine Perspektive einzulassen, die der Wirkungsmacht der
gesellschaftlichen Konstruktion von Wirklichkeit Rechnung
trägt.
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