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After the postcolonial critique, dealing with the power of speaking and self-reflexivity
belong to the great challenges of academic work. In this article, we derive the necessity to accept these chal-
lenges from our own projects and discuss their practical consequences as well #iscthides of integrating
them in development studies of human and physical geography. We argue that the propositions of postcolonial
theory cannot be transferred in practice without contradictions. Therefore, we try to grasp these contradictions
with the concept of translation. From the point of view of Translation Studies, contradictions do not necessarily
lead to failure, but they have the potential to create new knowledge and give voice to new perspectives.

schung vorliegen, die auf Aatzen der postkolonialen Theo-
rie basieren und darauf abzieleppsitives Wissen" zu pro-
duzieren. Ist hier der Abstand zwischen Theorie und Praxis

Nicht ohne rhetorischen Hintergedanken fragt der Geograpiyi€/léicht einfach zu grof? o

Fabrice Ripoll,,Peut-on ne paétre postcolonial?... surtout Mit unserem Be|t_rag wollen wir dieser Frage auf den
quand on est gographe?* (2006), denn die postkolonia- Grund gehen. A_nlqnpfend an unsere Erfahrungen aus
le Kritik erscheint viel zu schwerwiegend und zu weitrei- human- und physisch-geographischen Forschungsprojekten

chend, als dass sich die Geographie ihr gégen verschlie- legen wir im Folgenden die Notwendigkeit einer Auseinan-

Ren knnte. Da die Geographische Entvvicklungsforschungdersetzung mit unserer Positionatitund Sprachmacht so-
und die Postcolonial Studiesereits aufgrund ihrer For- wie einer kritischen Selbstreflexitit dar. Darauf aufbauend
schungsgegeristde zahlreiche Bahrungspunkte aufwei- diskutieren wir die jeweiligen Annahmen der postkolonialen

sen, verwundert gerade der geringe Austausch zwischen dié[hgorie_im H_inblick_auf ihre prakti§che Umfsetz_ung. Hie_rbei
sen beiden Forschungsrichtungen (McEwan, 2009:1; Rad(-arg'bt_SICh ene Re_|he von Widersphen, die eine Verein- _
cliffe, 2005; Simon, 2006). Arbeiten, die sich in ihrem barkeit der theoretischen Annahmen und Forderungen mit

den Rahmenbedingungen der empirischen Arbeit schwierig
bzw. unndglich machen. Auf der Suche nach eindrsung
fur dieses Problem greifen wir im abschlieRenden Schritt auf

Schnittfeld verorten lassen, besftigen sichiiberwiegend
mit selbstreflexiven Analysen und fragen nach den postko

lonialen Machtverhltnissen und Epistemologien, die den

~eigenen” Forschungsprojekten und Lehrveranstaltungen infias Konze_pt de_Ubersetzung zu'm_:k und zeigen, wie di?S
oderiiber, den Globalen Bden* unterliegen (Abbot, 2006: als Scharnier zwischen postkolonialer Theorie und Praxis der

Kapoor, 2004; McEwan, 2009:295f; Raghuram und Madge Entwicklungsforschung fungieren kann, um solche Wider{
2006) :Atﬁfalli’g ist dass gegé.,'tber den dekonstruktivisti- SPuche nicht als ein Scheitern zu verstehen, sondern als eine

schen Herangehensweisen dieser Arbeiten kaum empirischghance nutzen zuwknen.
Studien im Bereich der Geographischen Entwicklungsfor-



lehnende Haltung gegéber den Praktikeniif ,Andere* im
»Globalen &iden* zu sprechen, zu wissen und zu entschei-
Eduardo da Mata (Name \érdert) argert sichilber die  den, da diese vor allem dazitirten, (post-)koloniale Struk-
Nichtregierungsorganisationen (NRO) im Vale do Ribeira.turen zu reproduzieren (Algh 1992). In der Konsequenz
Es handelt sich um seine Heimatregion, die @éslogisch  werden diese Praktiken einerseits selbst zum Forschungsge-
reichste und zugleich alskonomischarmste Gegend des genstand. Ziel dabei ist, die Machtvaitnisse &fenzulegen,
Bundesstaates&@ Paulo in Brasilien gilt. Die NROs, so die dem Sprecheiiber und @r ,Andere* unterliegen, und
Eduardo, Rtten hier zu Beginn eine sehr gute Arbeit ge- zu zeigen, inwieweit dieses Sprechen jene Machténts-
leistet. Inzwischen aberatiten sie alles monopolisiert. Da- se fortschreibt. Andererseits wird nach einer Forschungspra-
bei konnte seine Gemeinde selbst die Bananen vermarktegis gesucht, die auf ein@ngemessene” Weise mit dem Pro-
und sich um eir(")ko-SiegeI berahen, wenn die Handlungs- blem, fur ,Andere* zu sprechen, umgeht. Doch was,als-
macht nicht nur bei den NROs liegeriivde (da Mata, Gespr. gemessen® gilt, wirdauRerst kontrovers diskutiert.
v. 17.3.2011). Die Positionen reichen von einer radikalen Abkehr von
Im Interview veranschaulichte Eduardo besonders ein+orschung im bzwiiber den,Globalen $iden* bis hin zu
drucklich, was es bedeutet, wenn Privilegieriie fAndere®  Forderungen nach Forschungskooperationen (letztere findet
sprechen, wenn sie zu wissen glauben, was gut und richsich beispielsweise auch indFerungsinstrument der Deut-
tig fur ,die Anderen” ist, viihrend,den Anderen” keine ei- schen Forschungsgemeinschaft (DF@Jooperation mit
gene Stimme und damit keine eigenen Entscheidungs- ungntwicklungsindern* wieder). Vertreteinnen der postkolo-
Handlungskompetenzezugesprochen* werden. Problema- nialen Kritik verkriipfen diese Forderung nach Forschungs-
tisch ist dabei nicht nur die Bevormundung selbst, sonderrkooperationen oftmals auch mit der Notwendigkeit, konti-
auch die Gefahr, bestehende Sprach- und MachiVteib-  nuierliche Interventionsidglichkeiten durch die Beforsch-
se zu stabilisieren (vgl. dazu Alffp 1992:7). So béfrch-  ten zu gevahrleisten und einen Wisseiiskfluss sicherzu-
tet auch Eduardo, dass viele der NROs im Vale do Ribei-stellen (ebd., McEwan, 2009). Dabei sollte die Entwick-
ra die bestehenden gesellschaftlichen Strukturen eher vetungsforschung im Idealfalidie Sichtweise der Betftenen
festigen als aufbrechen, insbesondere wenn sie sich selbih Siiden auf gesellschaftliche Probleme und Zielsetzungen
als dauerhafte Einrichtungen verstehen. Obwohl ihr Anlie-zwar nicht immer unkritisclibernehmen, aber ziéohst ein-
gen der Ausgleich sozialer uritkonomischer Ungleichhei- mal zum Ausgangspunkt machen, um so die Definitions-
ten sei, vilrden sie, um sich selbst und ihre Arbeit zu legiti- macht von den Experten auf die Subalterneriiartragen*
mieren, einen wirklichen Wandel in diese Richtung unterbin-(Ziai, 2006:215).
den (da Mata, Gespr. v. 17.3.2011).
Solche undahnliche Beispiele finden sich zahlreich, und
zwar nicht nur in der Entwicklungszusammenarbeit, in ko-
lonialen Regierungs- oder in postkolonialen Interventions-
politiken (Easterly, 2006). Vom Problemiif Andere zu  Doch sei es das Rtloyer fir die Verabschiedung von For-
sprechen, ist auch die Wissenschaft mafligeblich ffetro schung im,Globalen $iden* oder der veishnlichere Ap-
(Said, 2009). Als Geograpimnen sind wir im Rahmen un-  pell, ,die Sichtweise der Betffenen im ®iden [...] zum
serer Forschungsarbeiten ifGlobalen $iden* Faufig die  Ausgangspunkt zu machen* (ebd.) und Partnerschaften im
Sprachrachtigeren, die einen Umgang mit dieser Position Sinne eines Forschen[s] mit statiiber* (Miller-Mahn und
finden missen — gleich, ob wir Handlungsempfehlungén f \erne, 2010:7) zu initiieren: In beideraffen erweisen sich
die Entwicklungspolitik erarbeiten, wissenschaftliche Gut- die theoretisch plausiblen Forderungen auf forschungsprak-
achten verfassen, Forschung betreiben oder Exkursionetischer Ebene als kaum efrgbar.
durchiihren. Vor diesem Hintergrundase auch nachvoll- Die Ausgangssituation im Vale do Ribeira zeigt bereits,
ziehbar, wenn Eduardo neben der Legitihiler NROs im  dass Denkkategorien, die durch die postkoloniale Theorie zur
Vale do Ribeira auch meine Legitiraitals Wissenschaftle- \Verfiigung stehen, viel zu untiérenziert sind und in Teilen
rin (Husseini de Argjo) und die meines Forschungsprojek- auch nicht sinnvoll erscheinen. Siskt sich nicht nur schwer
tes, das sich noch in der Konzeptionsphase befindet, infragbeantworten, wo deyGlobale Siden* anfingt und aufbirt,
stellt. sondern auch die Frage, wer oder wdge Anderen®,,die
Subalternen” odeydie Betrdfenen im $iden” sind, deren
Sichtweise zum Ausgangspunkt gemacht werden soll. Die-
se Kategorien haben zachst einmal keinen Plat#if bra-
silianische Wissenschaftlénnen, Machthabeinnen, kiro-
Fur die Suche nach forschungspraktischen Antworten auf dikratische Apparate oder politische Aktivistnen,vor Ort*,
von Eduardo aufgeworfene Legitiratsfrage bieten difost-  genauso wenigifr die NROs im Vale do Ribeirdjber die
colonial und Postdevelopment Studiasf theoretischer Ebe- Eduardo sictargert, oderiir Eduardo selbst. Vielmehr stellt
ne anregende Denkaifie. Gemeinsam ist ihnen eine ab- sich die Frage, ob er nicht entsetzng, wenn er oder die



Mitglieder seiner Gemeinde vamuns* als,subaltern* oder  Ethnien eine wesentliche Voraussetzung. Das hiedigrun-
+~Andere" bezeichnet iwrden. Anders ausgdittkt: Repro-  de liegende Konzept der Ethnogenesedticht, die ruandi-
duzieren wir durch Kategorien wigBetrofene im Siden” schen Ethnien als performative Konstrukte zu begreifen, die
und ,Subalterne* als,die Anderen* und wir als,die Ent-  aus wechselseitigen Fremd- und Eigenzuschreibungen ent-
wicklungsforscheinnen® nicht genau jene gesellschaftli- stehen (Neubert und Brandstetter, 1996). Ausgehend von die-
chen Diterenzierungen und Essentialisierungen eines mosem Impuls stellte sich im Rahmen des Forschungsprojek-
dernistischen und kolonialen Denkens, die wirtherwin-  tes die Frage, inwieweit diese konstruktivistische und per-
den suchen (Lossau, 2002)? formative Bedeutung des 8ixes,-genese" ebenfalls in den
Dartiber hinaus ist unklar, wie ein gleichberechtigteesr- Begriffen Morphogenese und Landschaftsgenese mitgedacht
schen mit* angesichts der meist asymmetrischen Verteiwerden kann bzw. muss.
lung materieller und immaterieller Kapitalien gestaltet wer-  Die Beantwortung dieser Frage erfordert eine Betrachtung
den Knnte. Dieses Problem kann sich durch Univéisit  der eigenen physisch-geographischen Wahrnehmung. Dabei
und Forschungsfderungsstrukturen, die mjunseren* auf  kann der zentrale morphogenetische Prozess der Bodeneragsi-
burokratischer Ebene nicht kompatibel sind — und dieson nicht mehr als ein natlicher, objektiver und quantifizier-
gilt in weiten Teilen auch ifr die brasilianischen —, noch barer Prozess angenommen werden, diér sich spricht".
verstirken. Zu bdirchten vare daher, dass die Konzepti- Die Methodik, die der Messung und Quantifizierung von Bo-
onsmacht aufgrund bestehender institutioneller Strukturerdenabtragsraten zugrunde liegt, muss als das Ergebnis so-
und Verfigungsgewalteiiber finanzielle Mittel vornehmlich  zialer Aushandlungsprozesse betrachtet werden (Osbahr und
in ,unseren* Hinden bleibt (beispielsweise im Rahmen ei- Allan, 2003; Warren et al., 2001). So besitzt bereits die Fest-
nes DFG-Projektes, das durch das Instrumgfdoperati-  stellung des Pimomens der Bodenerosion eine gesellschaft-
on mit Entwicklungshndern“ gebrdert wird). Dann knn- liche Dimension (Rossi, 1997). Sichtbar wurde diese im
te eine gleichzeitige Einforderung von Partizipation dazuKontext des Forschungsprojektes beispielsweise darin, dass
fuhren, dass unser Kooperations- und Partnerschaftsgedadie ruandischen Mitarbeiténnen die auf den Projektfeldern
ke in einem Drang zur Kooptierung post-demokratischer Artpropagierten Erosionsschutztechniken auf inren eigenen Fel-
mindet (Korf, 2010). Diese Gefahr ist ein gruatidiches  dern nicht anwendeten.
Problem, was in vielen Forschungskontexten des globalen Vor diesem Hintergrund imssen die Bedeutung und
Sudens beobachtet wird. So spricht der beninische PhiloWirkmachtigkeit der Begffe, Konzepte und Theorien, mit
soph Paulin J. Hountond;ji (1990:7) von einepistemischen denen Geomorpholamnen und Agrabkolog.innen iber
Gewalt des Nordens" und beklagt digxtrovertiertheit’ so-  Bodenerosion in Ruanda sprechen, ins Blickfeld genom-
wie ,,die wissenschaftliche Aldmgigkeit Afrikas* (vgl. dazu  men werden. Was bedeutet der BégErosion im ruandi-
auch Foaleng, 2003 oder Macamo, 2010). schen Kontext? Woher kommen die damit assoziierten Vor-
stellungen von Stabikit und Labiliit? Wie wird die wech-
selseitige Beziehung zwischen Erosion und Gesellschaft ge-
dacht? Seit wann stellt die euf@ipche Wissenschaft die
Frage der Bodenerosion in Ruanda? Waruimmdigen eu-
Eng verflochten mit dem Problemiirf ,Andere” zu spre- ropaische Wissenschaftlénnen seit nun fast einem Jahrhun-
chen, ist die Selbstreflexiét. Dass sich die Frage des Um- dert in regelmf3igen Absinden die sehr baldige eridt-
gangs mit diesen beiden Aspekten nicht nur im Bereichge Zersbrung der ruandischend@en an? Wie, wann und
der Human-, sondern auch in der Physischen Geographi@arum haben sich Beschreibung und Bewertung des Pro-
stellt, soll im Folgenden anhand eines abgeschlossenen Foresses gewandelt? Warum werden auf den Erosionsmesspar-
schungsprojektesiber die Landschaftsgenese des ruandi-zellen so hohe Abtragungswerte gemessen bzw. wie wer-
schen zentralen fitellandes veranschaulicht werden (Ker- den diese Werte (un-)bewusgtergestellt'? Worauf deutet
sting, 2010a). Zwei Impulse waren hier ausschlaggebenddie Tatsache, dass die ruandisdiigersetzung des Begis
Zum einen zeigte sich ein deutlicher Widerspruch zwischen,Erosion* eher dem Konzept der Denudation entspricht (Kert
den,europischen* Beschreibungen dramatischer Erosions-sting, 2010b; Krings, 2002; Rossi, 1997)? Angesichts dessen,
prozesse in Ruanda und der weitaus weniger besorgien dass die Erosionsforschung zu tief greifenden landschatft-
andischen" Einscitzung derselben. Dieser Unterschied hatlichen und gesellschaftlichen \farderungen géhrt haben
schwerwiegende Konsequenzen, denahwend im ersten und weiterhin @ihren — vgl. u.a. die Zwangsarbeit, die Ein-
Fall eine, Entwicklungszusammenarbeit* dringend notwen- richtung von rund 300.000 km Hecken und Erosionsschutz-
dig erscheint, relativiert sich die Notwendigkeit im zwei- graben in Ruanda (&nig, 1992:64) sowie die derzeitige
ten Fall. Zum anderen wurde ich (Kersting) aufgrund mei- Landpolitik —, darf die performative Wirkung dieser Theori-
ner deutsch-frariisischen Staatsibgerschaft immer wieder en, Konzepte und Bedfe nicht aul3er Acht gelassen werden.
mit der Rolle Frankreichs &hrend des Genozids von 1994
konfrontiert. Um den Genozid verstehen zinken, ist die
Kenntnis der Geschichte der Geschichte der ruandischen



oftmals unvollsandig und unklar zu bleiben (Kapoor, 2004).
Dieser Kritikpunkt zeigt sich noch einmal deutlicher auf for-
schungspraktischer Ebene, da sich ein grof3er Teil der Vor-
Y . schige, trotz einer nachvollziehbaren Argumentation, als
bloBe Ablehnung des Objektiditsgedankens und eine For- o, m umsetzbar erweist. Wighknen wir,ohne Garantien
derung nach Positionierung hinausgehen. Zu deniSsBl-  rpeiten, wenn lediglich erfolgsversprechende Forschungsar-

werken gebren in diesem Zusammenhang insbesondere digygjten geprdert, zugelassen und erfolgreiche Forschung be-
Schriften Gayatri C. Spivaks (1988, 1990). In seinem Bei-|gnnt wird? Das Bodenerosionsprojekt war in einégre

trag, Hyper-self-reflexive development? Spivak on represen-pqqchyngskooperation zwischen einer ruandischen und ei-
ting the Third World,Other* arbeitet der Politikwissen- o qeutschen Universit eingebunden, die u.a. vom Mini-
schaftler llan Kapooriinf Schritte aus ihren Studien her- gioriym des Inneren undiff Sport des Landes Rheinland-
aus, die als ragliche Grundlage selbstreflexiver Entwick-  pya| finanziell untersttzt wurde. Vor einem solchen Hinter-
lungsforschung dienertkinen (Kapoor, 2004:640). Hinter g nq Bsst sich weder einfordern, ohne Garantien arbeiten

dem ersten Schritf Intimately inhabiting andnegotiating” 2, yannen, noch vor der Feldforschung einen Prozess des
discourse” verbirgt sich die Annahme, dass Dekonstruktion \sarjermens einzuleiten. Im Gegenteil: Erst nactiirgli-

und Kritik eines Diskurses nur innerhalb desselben erfol-cper \orbereitung und einem Prozess des Lernens wurden
gen lonnen. Den Entwicklungsdiskurgknten wir demnach Forschendeins Feld gelassen®.

nicht von aufRen kritisieren, sondernigsten anerkennen, Dariiber hinaus stellt sich die Frage, wie eNerlernen
dass wir im Moment der Kritik zum Teil desselben werden. o qer eigentlichen Feldforschung erfolgen soll, wenn wir

So ware beispielsweise auch die Untersuchung der Bodengje hegemonialen Diskurse, in die wir verstrickt sind, nie in

erosion in Ruanda als Teil des euégthen Entwicklungs-  Gan;eiiberblicken onnen, wie z. B. die Reichweite des Dis-
diskurses zu betrachten, den es von dieser Position herays, casiber Labilitait und Stabiliat von Umwelt und Gesell-

neu auszuhandeln gilt. Beilr'n zweiten Schritt geht es um digcpaft in den Tropen (vgl. Kersting, 2010a)? Und was tun,
Anerkennung von Komplext, da wir, so die Annahme, als \yann unsere Forschungspartenen im,Globalen Siden’
Subjekte in einer Vielzahl unterschiedlicher Diskurse situiert o5 andere als daverlernen* unserer Repsentations- und

sind. Die beiden folgenden Schritf@nlearning one’s privi-  \yissenssysteme sowie eine Dekonstruktion unseres Tuns er-
lege as loss* undLearning to learn from below" werden als 4 ten? Nur allzu oft wurden in uns genau die Wissenschaft-
notwendig erachtet, ugden Anderen” als Subjekt und n'ffht ler.innen gesehen, die wir vor dem Hintergrund der postko-
als Objekt von Entwicklung zu betrachten. Darlemen” |oniglen Kritik iiberwinden wollten. Als problematisch er-

soll vor der eigentlichen Feldforschung erfolgen und erfor-gopejnt in diesem zZusammenhang auch die rein dekonstrukti-
dert zurchst eine Zurckverfolgung der Geschichte unse- \;qtische Herangehensweise, denn ast keinen Spielraum

rer Vorurteile und gelernten Gewohnheiten, von Rassismusgiy, gie Produktion vonpositivem* Wissen und birgt die Ge-
Klassendenken und Sexismus bis hin zum akademischen Eli"ahr in der Selbstreflexion. bestenfalls beim Lernena2
tenda_'iem_ und Ethnozenﬂtnsmus_. Dies soll uns von_,,Mn deren”, stecken zu bleiben. Aus einer Perspektive der geogra-
genen” Wissens- und Refsentationssystemen befreien und phischen Entwicklungsforschung kann Dekonstruktion nicht
ermbglichen, vom,Anderen” zu lernen. Im Falle des Boden- 55 7ie| sein, sondern nur ein erster Schritt, auf den ein zwei-

erosionsprojektes in Ruanddirde dies nicht nur bedeuten, o fo)qt mit dem,positives Wissen® produziert werden darf.
die eigenen Wahrnehmungs- und Deutungskategorien zu er-

kennen und zu hinterfragen, sondern sie komplett abzulegen.
Was in den Vordergrundickt, sind die Erkhrung, Deutung

und Bewertung der Bodenerosionsprozesse durch ruandische
Kolleg_innen, ruandische Kleirduerinnen und Kleinbauern
sowie die Wissens- und Rejmentationssysteme, in denen

deren Erkérungen, Deutungen und Bewertungen eing‘?‘bu”'Die Auseinandersetzungen mit der Sprachmacht sowie die
den sind. Eng mit diesem Schritt des Lernens y&mderen®  gehireflexiviat im Sinne der postkolonialen Kritik erschei-
verbunden ist der letzte: die Bereitschaft, ohne Erfolgsgaran-

. ) e ! nen uns — nicht zuletzt aufgrund unserer eigenen Erfahrun-
tien zu arb(_alten. Es mu;sughch werden, auch Sch_(_a|tern als gen — fir geographische Arbeiten unsslich, insbesondere
ein Ergebnis zu akzeptieren und als Erfolg deutendnnlen.

auch fir die geographische Entwicklungsforschung. Gleich-
wohl haben unsere bisherigen Aukfungen beispielhaft ge-
zeigt, dass der Versuch kaum gelingen kann, die theoretisch
formulierte Kritik auf forschungspraktischer Ebene konse-
quent umzusetzen. Trotz dieses Dilemmas lehnen wir den
Innerhalb der postkolonialen Theorie wurden SpivaksAppell einiger Vertreteiinnen der postkolonialen Theorie,
Ansatze zur Selbstreflexion in vielerlei Hinsicht kritisiert. gar nichtim oderuber den,Globalen $iden* zu forschen,
Vorgeworfen wird ihr insbesondere, in ihren Ailkfungen  genauso ab wie eine Abkehr der Entwicklungsforschung von

Auch hinsichtlich der Frage der Selbstreflexatibietet die
postkoloniale Kritik Ankriipfungspunkte, die weitber eine



der postkolonialen Theorie. Wir sind vielmehr der Ansicht,

dass eine Entwicklungsforschung, die versucht, die postkolo-

niale Kritik mitzudenken und nicht nur dekonstruktivistisch

zu arbeiten, trotz aller Schwierigkeiten ein fruchtbares Un-Analog zu diesem Verahdnis vorlJbersetzung ist eine Um-

terfangen sein kann. Als konzeptionelle Grundlage in
solches Unterfangen @chten wir die Denkfigur deUber-
setzung vorschlagen, da sie die Widetgre und Schwie-

setzung der theoretischen Forderungen der postkolonialen
Kritik in die Praxis der geographischen Entwicklungsfor-
schung auch nicht eins-zu-eingglich, sondern immer mit

rigkeiten zu greifen vermag, die sich im Zusammenhang mitBedeutungsverschiebungen verbunden. Daldginkn wir
den forschungspraktischen Konsequenzen aus den theoretiicht ohne Essentialisierungen, Exotisierungen, Domestizie-
schen Forderungen der postkolonialen Kritik ergeléer- rungen oder Hierarchisierungen auskommen, denn wir be-
setzung ist selbst ein groRes Themenfeld der postkolonialemegen uns als Forschende udbersetzende nicht in einem
Theorie, wird in diesem Kontext jedoch eher auf kulturel- strukturellen Niemandsland; der forschende Blick bleibt stets
le und kulturimperialistisch&bersetzungsprozesse bezogenim eigenen Kontext gefangen. Aus diesem Grunidssen
(z.B. Spivak, 2009; Bhabha, 1990). Wir setzen hier einen anwir auch von bestehenden Machtvélthissen erst einmal
deren Fokus undicken die Forschungspraxis ins Zentrum. ausgehen, selbst wenn diese asymmetrisch sind und wir ein
Forschen,auf Augenidhe" mit unseren Kooperationspart-
nerinnen im,Globalen $iden" bevorzugen irden. Gleich-
. wohl ist der Kontext in vielen Teilen auch flexibel und vie-
Ausgangspunkt unseréfberlegungen ist, dass wir n@J-  |e Rahmenbedingungerdknen bereits durch einzelkber-
thentischfiir ,Andere” sprechendnnen, sondern die Stim-  setzungsschritte verschoben werden — dies gilefnige der
men ,,der Anderen® in den Diskurs unseres Wissenschaﬂsﬂahmenbedingungen meh'm-bndere’ wie beispie'sweise fi-
kontextes Ubersetzen(Husseini de Argjo, 2011:11f.; nanzielle, weniger.
Husseini, 2009). Vom linguistischen Paradigma ausgehend ays ilbersetzungstheoretischer Perspektiuifeh asym-
durfen die Ubersetzungen nicht als Eins-zu-Eidbertra-  metrische Machtveitnisse daher nicht verschwiegen, son-
gungen von Bedeutung verstanden werden. Es handelt sicflern miissen mitgedacht und ausbuchstabiert werden. Bereits
um hybride Stimmen, die aus den unvermeidbaren Bedeugies kann helfen, sie zu \@ndern (wenn teilweise auch nur
tungsverschiebungen hervorgehen. Diese Vorstellung full§eringfigig). Als Beispiel &sst sich aus dem Forschungs-
auf der Annahme, dass Origindlpersetzende (Forschen- projekt in Ruanda atihren, dass die ruandischen Wissen-
de) undubersetzte Texte (Forschungsergebnisse) stets aufchaftierinnen, Kleinkuerinnen und Kleinbauern séiber
SpeZifiSChe Und |etZtI|Ch einZigartige Weisen konteXtualiSiertloo Jahren urm“ge Erosionsforschungsprojekte aus dem
sind (Toury, 1982). Entscheidende dBen eines Wissen- | Globalen Norden* gesehen haben. Die Forsgheen aus
SChaftSkonteXteS Sind beispie|sweise d|e Wissenschaﬂsdi%uropa ignorierten und ignorieren dabalmg d|e |ange Be-
kurse, kulturelle und ideologische Répentationssysteme, forschungsgeschichte der Beforschteiir Bie ist ihr For-
perdnliche Zusammeréimge, Zwecke und Ziele der For- schungsprojekt meist ein einmaliges Ereignis, die ruan-
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von Repasentation und Bedeutung, der ein produktives Mo-monstrationsfeldern die propagierten Anbaumethoden und
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zungstheoretischer Sicht geht es nun nicht darum, solche
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