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Zusammenfassung. After the postcolonial critique, dealing with the power of speaking and self-reflexivity
belong to the great challenges of academic work. In this article, we derive the necessity to accept these chal-
lenges from our own projects and discuss their practical consequences as well as the difficulties of integrating
them in development studies of human and physical geography. We argue that the propositions of postcolonial
theory cannot be transferred in practice without contradictions. Therefore, we try to grasp these contradictions
with the concept of translation. From the point of view of Translation Studies, contradictions do not necessarily
lead to failure, but they have the potential to create new knowledge and give voice to new perspectives.

1 Geographische Entwicklungsforschung, postkolo-
niale Kritik und Forschungspraxis

Nicht ohne rhetorischen Hintergedanken fragt der Geograph
Fabrice Ripoll

”
Peut-on ne paŝetre postcolonial?... surtout

quand on est ǵeographe?“ (2006), denn die postkolonia-
le Kritik erscheint viel zu schwerwiegend und zu weitrei-
chend, als dass sich die Geographie ihr gegenüber verschlie-
ßen k̈onnte. Da die Geographische Entwicklungsforschung
und die Postcolonial Studiesbereits aufgrund ihrer For-
schungsgegenstände zahlreiche Berührungspunkte aufwei-
sen, verwundert gerade der geringe Austausch zwischen die-
sen beiden Forschungsrichtungen (McEwan, 2009:1; Rad-
cliffe, 2005; Simon, 2006). Arbeiten, die sich in ihrem
Schnittfeld verorten lassen, beschäftigen sichüberwiegend
mit selbstreflexiven Analysen und fragen nach den postko-
lonialen Machtverḧaltnissen und Epistemologien, die den

”
eigenen“ Forschungsprojekten und Lehrveranstaltungen im

oderüber
”
den Globalen S̈uden“ unterliegen (Abbot, 2006;

Kapoor, 2004; McEwan, 2009:295f; Raghuram und Madge,
2006). Auffällig ist, dass gegen̈uber den dekonstruktivisti-
schen Herangehensweisen dieser Arbeiten kaum empirische
Studien im Bereich der Geographischen Entwicklungsfor-

schung vorliegen, die auf Ansätzen der postkolonialen Theo-
rie basieren und darauf abzielen,

”
positives Wissen“ zu pro-

duzieren. Ist hier der Abstand zwischen Theorie und Praxis
vielleicht einfach zu groß?

Mit unserem Beitrag wollen wir dieser Frage auf den
Grund gehen. Ankn̈upfend an unsere Erfahrungen aus
human- und physisch-geographischen Forschungsprojekten
legen wir im Folgenden die Notwendigkeit einer Auseinan-
dersetzung mit unserer Positionalität und Sprachmacht so-
wie einer kritischen Selbstreflexivität dar. Darauf aufbauend
diskutieren wir die jeweiligen Annahmen der postkolonialen
Theorie im Hinblick auf ihre praktische Umsetzung. Hierbei
ergibt sich eine Reihe von Widersprüchen, die eine Verein-
barkeit der theoretischen Annahmen und Forderungen mit
den Rahmenbedingungen der empirischen Arbeit schwierig
bzw. unm̈oglich machen. Auf der Suche nach einer Lösung
für dieses Problem greifen wir im abschließenden Schritt auf
das Konzept der̈Ubersetzung zurück und zeigen, wie dies
als Scharnier zwischen postkolonialer Theorie und Praxis der
Entwicklungsforschung fungieren kann, um solche Wider-
spr̈uche nicht als ein Scheitern zu verstehen, sondern als eine
Chance nutzen zu können.
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2 Für Andere sprechen

Eduardo da Mata (Name verändert) ärgert sichüber die
Nichtregierungsorganisationen (NRO) im Vale do Ribeira.
Es handelt sich um seine Heimatregion, die alsökologisch
reichste und zugleich als̈okonomischärmste Gegend des
Bundesstaates São Paulo in Brasilien gilt. Die NROs, so
Eduardo, ḧatten hier zu Beginn eine sehr gute Arbeit ge-
leistet. Inzwischen aber hätten sie alles monopolisiert. Da-
bei könnte seine Gemeinde selbst die Bananen vermarkten
und sich um ein̈Oko-Siegel bem̈uhen, wenn die Handlungs-
macht nicht nur bei den NROs liegen würde (da Mata, Gespr.
v. 17.3.2011).

Im Interview veranschaulichte Eduardo besonders ein-
drücklich, was es bedeutet, wenn Privilegierte für

”
Andere“

sprechen, wenn sie zu wissen glauben, was gut und rich-
tig für

”
die Anderen“ ist, ẅahrend

”
den Anderen“ keine ei-

gene Stimme und damit keine eigenen Entscheidungs- und
Handlungskompetenzen

”
zugesprochen“ werden. Problema-

tisch ist dabei nicht nur die Bevormundung selbst, sondern
auch die Gefahr, bestehende Sprach- und Machtverhältnis-
se zu stabilisieren (vgl. dazu Alcoff, 1992:7). So bef̈urch-
tet auch Eduardo, dass viele der NROs im Vale do Ribei-
ra die bestehenden gesellschaftlichen Strukturen eher ver-
festigen als aufbrechen, insbesondere wenn sie sich selbst
als dauerhafte Einrichtungen verstehen. Obwohl ihr Anlie-
gen der Ausgleich sozialer und̈okonomischer Ungleichhei-
ten sei, ẅurden sie, um sich selbst und ihre Arbeit zu legiti-
mieren, einen wirklichen Wandel in diese Richtung unterbin-
den (da Mata, Gespr. v. 17.3.2011).

Solche und̈ahnliche Beispiele finden sich zahlreich, und
zwar nicht nur in der Entwicklungszusammenarbeit, in ko-
lonialen Regierungs- oder in postkolonialen Interventions-
politiken (Easterly, 2006). Vom Problem, für Andere zu
sprechen, ist auch die Wissenschaft maßgeblich betroffen
(Said, 2009). Als Geographinnen sind wir im Rahmen un-
serer Forschungsarbeiten im

”
Globalen S̈uden“ ḧaufig die

Sprachm̈achtigeren, die einen Umgang mit dieser Position
finden m̈ussen – gleich, ob wir Handlungsempfehlungen für
die Entwicklungspolitik erarbeiten, wissenschaftliche Gut-
achten verfassen, Forschung betreiben oder Exkursionen
durchf̈uhren. Vor diesem Hintergrund wäre auch nachvoll-
ziehbar, wenn Eduardo neben der Legitimität der NROs im
Vale do Ribeira auch meine Legitimität als Wissenschaftle-
rin (Husseini de Aráujo) und die meines Forschungsprojek-
tes, das sich noch in der Konzeptionsphase befindet, infrage
stellt.

2.1 Forschen über, forschen mit oder nicht
mehr forschen?

Für die Suche nach forschungspraktischen Antworten auf die
von Eduardo aufgeworfene Legitimitätsfrage bieten diePost-
colonialundPostdevelopment Studiesauf theoretischer Ebe-
ne anregende Denkanstöße. Gemeinsam ist ihnen eine ab-

lehnende Haltung gegenüber den Praktiken, für
”
Andere“ im

”
Globalen S̈uden“ zu sprechen, zu wissen und zu entschei-

den, da diese vor allem dazu führten, (post-)koloniale Struk-
turen zu reproduzieren (Alcoff, 1992). In der Konsequenz
werden diese Praktiken einerseits selbst zum Forschungsge-
genstand. Ziel dabei ist, die Machtverhältnisse offenzulegen,
die dem Sprechen̈uber und f̈ur

”
Andere“ unterliegen, und

zu zeigen, inwieweit dieses Sprechen jene Machtverhältnis-
se fortschreibt. Andererseits wird nach einer Forschungspra-
xis gesucht, die auf eine

”
angemessene“ Weise mit dem Pro-

blem, f̈ur
”
Andere“ zu sprechen, umgeht. Doch was als

”
an-

gemessen“ gilt, wird̈außerst kontrovers diskutiert.
Die Positionen reichen von einer radikalen Abkehr von

Forschung im bzw.̈uber den
”
Globalen S̈uden“ bis hin zu

Forderungen nach Forschungskooperationen (letztere findet
sich beispielsweise auch im Förderungsinstrument der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft (DFG)

”
Kooperation mit

Entwicklungsl̈andern“ wieder). Vertreterinnen der postkolo-
nialen Kritik verkn̈upfen diese Forderung nach Forschungs-
kooperationen oftmals auch mit der Notwendigkeit, konti-
nuierliche Interventionsm̈oglichkeiten durch die Beforsch-
ten zu geẅahrleisten und einen Wissensrückfluss sicherzu-
stellen (ebd., McEwan, 2009). Dabei sollte die Entwick-
lungsforschung im Idealfall

”
die Sichtweise der Betroffenen

im Süden auf gesellschaftliche Probleme und Zielsetzungen
zwar nicht immer unkritiscḧubernehmen, aber zunächst ein-
mal zum Ausgangspunkt machen, um so die Definitions-
macht von den Experten auf die Subalternen zuübertragen“
(Ziai, 2006:215).

2.2 Probleme auf dem Weg zu einem gleichwertigen
Sprechen

Doch sei es das Plädoyer f̈ur die Verabschiedung von For-
schung im

”
Globalen S̈uden“ oder der vers̈ohnlichere Ap-

pell,
”
die Sichtweise der Betroffenen im S̈uden [. . . ] zum

Ausgangspunkt zu machen“ (ebd.) und Partnerschaften im
Sinne eines

”
Forschen[s] mit statẗuber“ (Müller-Mahn und

Verne, 2010:7) zu initiieren: In beiden Fällen erweisen sich
die theoretisch plausiblen Forderungen auf forschungsprak-
tischer Ebene als kaum einlösbar.

Die Ausgangssituation im Vale do Ribeira zeigt bereits,
dass Denkkategorien, die durch die postkoloniale Theorie zur
Verfügung stehen, viel zu undifferenziert sind und in Teilen
auch nicht sinnvoll erscheinen. So lässt sich nicht nur schwer
beantworten, wo der

”
Globale S̈uden“ anf̈angt und aufḧort,

sondern auch die Frage, wer oder was
”
die Anderen“,

”
die

Subalternen“ oder
”
die Betroffenen im S̈uden“ sind, deren

Sichtweise zum Ausgangspunkt gemacht werden soll. Die-
se Kategorien haben zunächst einmal keinen Platz für bra-
silianische Wissenschaftlerinnen, Machthaberinnen, b̈uro-
kratische Apparate oder politische Aktivistinnen

”
vor Ort“,

genauso wenig für die NROs im Vale do Ribeira,̈uber die
Eduardo sicḧargert, oder f̈ur Eduardo selbst. Vielmehr stellt
sich die Frage, ob er nicht entsetzt wäre, wenn er oder die
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Mitglieder seiner Gemeinde von
”
uns“ als

”
subaltern“ oder

”
Andere“ bezeichnet ẅurden. Anders ausgedrückt: Repro-

duzieren wir durch Kategorien wie
”
Betroffene im S̈uden“

und
”
Subalterne“ als

”
die Anderen“ und wir als

”
die Ent-

wicklungsforscherinnen“ nicht genau jene gesellschaftli-
chen Differenzierungen und Essentialisierungen eines mo-
dernistischen und kolonialen Denkens, die wir zuüberwin-
den suchen (Lossau, 2002)?

Darüber hinaus ist unklar, wie ein gleichberechtigtes
”
For-

schen mit“ angesichts der meist asymmetrischen Vertei-
lung materieller und immaterieller Kapitalien gestaltet wer-
den k̈onnte. Dieses Problem kann sich durch Universitäts-
und Forschungsförderungsstrukturen, die mit

”
unseren“ auf

bürokratischer Ebene nicht kompatibel sind – und dies
gilt in weiten Teilen auch f̈ur die brasilianischen –, noch
versẗarken. Zu bef̈urchten ẅare daher, dass die Konzepti-
onsmacht aufgrund bestehender institutioneller Strukturen
und Verf̈ugungsgewalten̈uber finanzielle Mittel vornehmlich
in

”
unseren“ Ḧanden bleibt (beispielsweise im Rahmen ei-

nes DFG-Projektes, das durch das Instrument
”
Kooperati-

on mit Entwicklungsl̈andern“ gef̈ordert wird). Dann k̈onn-
te eine gleichzeitige Einforderung von Partizipation dazu
führen, dass unser Kooperations- und Partnerschaftsgedan-
ke in einem Drang zur Kooptierung post-demokratischer Art
mündet (Korf, 2010). Diese Gefahr ist ein grundsätzliches
Problem, was in vielen Forschungskontexten des globalen
Südens beobachtet wird. So spricht der beninische Philo-
soph Paulin J. Hountondji (1990:7) von einer

”
epistemischen

Gewalt des Nordens“ und beklagt die
”
Extrovertiertheit“ so-

wie
”
die wissenschaftliche Abhängigkeit Afrikas“ (vgl. dazu

auch Foaleng, 2003 oder Macamo, 2010).

3 Selbstreflexivit ät

Eng verflochten mit dem Problem, für
”
Andere“ zu spre-

chen, ist die Selbstreflexivität. Dass sich die Frage des Um-
gangs mit diesen beiden Aspekten nicht nur im Bereich
der Human-, sondern auch in der Physischen Geographie
stellt, soll im Folgenden anhand eines abgeschlossenen For-
schungsprojektes̈uber die Landschaftsgenese des ruandi-
schen zentralen Ḧugellandes veranschaulicht werden (Ker-
sting, 2010a). Zwei Impulse waren hier ausschlaggebend:
Zum einen zeigte sich ein deutlicher Widerspruch zwischen
den

”
europ̈aischen“ Beschreibungen dramatischer Erosions-

prozesse in Ruanda und der weitaus weniger besorgten
”
ru-

andischen“ Einscḧatzung derselben. Dieser Unterschied hat
schwerwiegende Konsequenzen, denn während im ersten
Fall eine

”
Entwicklungszusammenarbeit“ dringend notwen-

dig erscheint, relativiert sich die Notwendigkeit im zwei-
ten Fall. Zum anderen wurde ich (Kersting) aufgrund mei-
ner deutsch-franz̈osischen Staatsbürgerschaft immer wieder
mit der Rolle Frankreichs ẅahrend des Genozids von 1994
konfrontiert. Um den Genozid verstehen zu können, ist die
Kenntnis der Geschichte der Geschichte der ruandischen

Ethnien eine wesentliche Voraussetzung. Das hierfür zugrun-
de liegende Konzept der Ethnogenese ermöglicht, die ruandi-
schen Ethnien als performative Konstrukte zu begreifen, die
aus wechselseitigen Fremd- und Eigenzuschreibungen ent-
stehen (Neubert und Brandstetter, 1996). Ausgehend von die-
sem Impuls stellte sich im Rahmen des Forschungsprojek-
tes die Frage, inwieweit diese konstruktivistische und per-
formative Bedeutung des Suffixes

”
-genese“ ebenfalls in den

Begriffen Morphogenese und Landschaftsgenese mitgedacht
werden kann bzw. muss.

Die Beantwortung dieser Frage erfordert eine Betrachtung
der eigenen physisch-geographischen Wahrnehmung. Dabei
kann der zentrale morphogenetische Prozess der Bodenerosi-
on nicht mehr als ein natürlicher, objektiver und quantifizier-
barer Prozess angenommen werden, der

”
für sich spricht“.

Die Methodik, die der Messung und Quantifizierung von Bo-
denabtragsraten zugrunde liegt, muss als das Ergebnis so-
zialer Aushandlungsprozesse betrachtet werden (Osbahr und
Allan, 2003; Warren et al., 2001). So besitzt bereits die Fest-
stellung des Pḧanomens der Bodenerosion eine gesellschaft-
liche Dimension (Rossi, 1997). Sichtbar wurde diese im
Kontext des Forschungsprojektes beispielsweise darin, dass
die ruandischen Mitarbeiterinnen die auf den Projektfeldern
propagierten Erosionsschutztechniken auf ihren eigenen Fel-
dern nicht anwendeten.

Vor diesem Hintergrund m̈ussen die Bedeutung und
Wirkmächtigkeit der Begriffe, Konzepte und Theorien, mit
denen Geomorphologinnen und Agrar̈okolog innen über
Bodenerosion in Ruanda sprechen, ins Blickfeld genom-
men werden. Was bedeutet der Begriff Erosion im ruandi-
schen Kontext? Woher kommen die damit assoziierten Vor-
stellungen von Stabilität und Labiliẗat? Wie wird die wech-
selseitige Beziehung zwischen Erosion und Gesellschaft ge-
dacht? Seit wann stellt die europäische Wissenschaft die
Frage der Bodenerosion in Ruanda? Warum kündigen eu-
ropäische Wissenschaftlerinnen seit nun fast einem Jahrhun-
dert in regelm̈aßigen Absẗanden die sehr baldige endgülti-
ge Zersẗorung der ruandischen Böden an? Wie, wann und
warum haben sich Beschreibung und Bewertung des Pro-
zesses gewandelt? Warum werden auf den Erosionsmesspar-
zellen so hohe Abtragungswerte gemessen bzw. wie wer-
den diese Werte (un-)bewusst

”
hergestellt“? Worauf deutet

die Tatsache, dass die ruandischeÜbersetzung des Begriffs

”
Erosion“ eher dem Konzept der Denudation entspricht (Ker-

sting, 2010b; Krings, 2002; Rossi, 1997)? Angesichts dessen,
dass die Erosionsforschung zu tief greifenden landschaft-
lichen und gesellschaftlichen Veränderungen geführt haben
und weiterhin f̈uhren – vgl. u.a. die Zwangsarbeit, die Ein-
richtung von rund 300.000 km Hecken und Erosionsschutz-
gräben in Ruanda (K̈onig, 1992:64) sowie die derzeitige
Landpolitik –, darf die performative Wirkung dieser Theori-
en, Konzepte und Begriffe nicht außer Acht gelassen werden.
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3.1 Dekonstruktion als Ziel der Selbstreflexivität. . .

Auch hinsichtlich der Frage der Selbstreflexivität bietet die
postkoloniale Kritik Ankn̈upfungspunkte, die weiẗuber eine
bloße Ablehnung des Objektivitätsgedankens und eine For-
derung nach Positionierung hinausgehen. Zu den Schlüssel-
werken geḧoren in diesem Zusammenhang insbesondere die
Schriften Gayatri C. Spivaks (1988, 1990). In seinem Bei-
trag

”
Hyper-self-reflexive development? Spivak on represen-

ting the Third World
’
Other‘“ arbeitet der Politikwissen-

schaftler Ilan Kapoor f̈unf Schritte aus ihren Studien her-
aus, die als m̈ogliche Grundlage selbstreflexiver Entwick-
lungsforschung dienen können (Kapoor, 2004:640ff.). Hinter
dem ersten Schritt

”’
Intimately inhabiting‘ and

’
negotiating‘

discourse“ verbirgt sich die Annahme, dass Dekonstruktion
und Kritik eines Diskurses nur innerhalb desselben erfol-
gen k̈onnen. Den Entwicklungsdiskurs könnten wir demnach
nicht von außen kritisieren, sondern müssten anerkennen,
dass wir im Moment der Kritik zum Teil desselben werden.
So ẅare beispielsweise auch die Untersuchung der Boden-
erosion in Ruanda als Teil des europäischen Entwicklungs-
diskurses zu betrachten, den es von dieser Position heraus
neu auszuhandeln gilt. Beim zweiten Schritt geht es um die
Anerkennung von Komplexität, da wir, so die Annahme, als
Subjekte in einer Vielzahl unterschiedlicher Diskurse situiert
sind. Die beiden folgenden Schritte

”
Unlearning one’s privi-

lege as loss“ und
”
Learning to learn from below“ werden als

notwendig erachtet, um
”
den Anderen“ als Subjekt und nicht

als Objekt von Entwicklung zu betrachten. Das
”
Verlernen“

soll vor der eigentlichen Feldforschung erfolgen und erfor-
dert zun̈achst eine Zur̈uckverfolgung der Geschichte unse-
rer Vorurteile und gelernten Gewohnheiten, von Rassismus,
Klassendenken und Sexismus bis hin zum akademischen Eli-
tendasein und Ethnozentrismus. Dies soll uns von den

”
ei-

genen“ Wissens- und Repräsentationssystemen befreien und
ermöglichen, vom

”
Anderen“ zu lernen. Im Falle des Boden-

erosionsprojektes in Ruanda würde dies nicht nur bedeuten,
die eigenen Wahrnehmungs- und Deutungskategorien zu er-
kennen und zu hinterfragen, sondern sie komplett abzulegen.
Was in den Vordergrund rückt, sind die Erkl̈arung, Deutung
und Bewertung der Bodenerosionsprozesse durch ruandische
Kolleg innen, ruandische Kleinbäuerinnen und Kleinbauern
sowie die Wissens- und Repräsentationssysteme, in denen
deren Erkl̈arungen, Deutungen und Bewertungen eingebun-
den sind. Eng mit diesem Schritt des Lernens vom

”
Anderen“

verbunden ist der letzte: die Bereitschaft, ohne Erfolgsgaran-
tien zu arbeiten. Es muss möglich werden, auch Scheitern als
ein Ergebnis zu akzeptieren und als Erfolg deuten zu können.

3.2 . . . oder Selbstreflexivität als Ausgangspunkt für
Konstruktion?

Innerhalb der postkolonialen Theorie wurden Spivaks
Ansätze zur Selbstreflexion in vielerlei Hinsicht kritisiert.
Vorgeworfen wird ihr insbesondere, in ihren Ausführungen

oftmals unvollsẗandig und unklar zu bleiben (Kapoor, 2004).
Dieser Kritikpunkt zeigt sich noch einmal deutlicher auf for-
schungspraktischer Ebene, da sich ein großer Teil der Vor-
schl̈age, trotz einer nachvollziehbaren Argumentation, als
kaum umsetzbar erweist. Wie können wir

”
ohne Garantien“

arbeiten, wenn lediglich erfolgsversprechende Forschungsar-
beiten gef̈ordert, zugelassen und erfolgreiche Forschung be-
lohnt wird? Das Bodenerosionsprojekt war in eine größere
Forschungskooperation zwischen einer ruandischen und ei-
ner deutschen Universität eingebunden, die u.a. vom Mini-
sterium des Inneren und für Sport des Landes Rheinland-
Pfalz finanziell unterstützt wurde. Vor einem solchen Hinter-
grund l̈asst sich weder einfordern, ohne Garantien arbeiten
zu können, noch vor der Feldforschung einen Prozess des

”
Verlernens“ einzuleiten. Im Gegenteil: Erst nach gründli-

cher Vorbereitung und einem Prozess des Lernens wurden
Forschende

”
ins Feld gelassen“.

Darüber hinaus stellt sich die Frage, wie ein
”
Verlernen“

vor der eigentlichen Feldforschung erfolgen soll, wenn wir
die hegemonialen Diskurse, in die wir verstrickt sind, nie in
Gänzeüberblicken k̈onnen, wie z. B. die Reichweite des Dis-
kursesüber Labiliẗat und Stabiliẗat von Umwelt und Gesell-
schaft in den Tropen (vgl. Kersting, 2010a)? Und was tun,
wenn unsere Forschungspartnerinnen im

”
Globalen S̈uden“

alles andere als das
”
Verlernen“ unserer Repräsentations- und

Wissenssysteme sowie eine Dekonstruktion unseres Tuns er-
warten? Nur allzu oft wurden in uns genau die Wissenschaft-
ler innen gesehen, die wir vor dem Hintergrund der postko-
lonialen Kritik überwinden wollten. Als problematisch er-
scheint in diesem Zusammenhang auch die rein dekonstrukti-
vistische Herangehensweise, denn sie lässt keinen Spielraum
für die Produktion von

”
positivem“ Wissen und birgt die Ge-

fahr, in der Selbstreflexion, bestenfalls beim Lernen von
”
An-

deren“, stecken zu bleiben. Aus einer Perspektive der geogra-
phischen Entwicklungsforschung kann Dekonstruktion nicht
das Ziel sein, sondern nur ein erster Schritt, auf den ein zwei-
ter folgt, mit dem

”
positives Wissen“ produziert werden darf.

4 Geographische Entwicklungsforschung und post-
koloniale Kritik: Überlegungen aus übersetzungs-
theoretischer Perspektive

Die Auseinandersetzungen mit der Sprachmacht sowie die
Selbstreflexiviẗat im Sinne der postkolonialen Kritik erschei-
nen uns – nicht zuletzt aufgrund unserer eigenen Erfahrun-
gen – f̈ur geographische Arbeiten unerlässlich, insbesondere
auch f̈ur die geographische Entwicklungsforschung. Gleich-
wohl haben unsere bisherigen Ausführungen beispielhaft ge-
zeigt, dass der Versuch kaum gelingen kann, die theoretisch
formulierte Kritik auf forschungspraktischer Ebene konse-
quent umzusetzen. Trotz dieses Dilemmas lehnen wir den
Appell einiger Vertreterinnen der postkolonialen Theorie,
gar nicht im oder über den

”
Globalen S̈uden“ zu forschen,

genauso ab wie eine Abkehr der Entwicklungsforschung von
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der postkolonialen Theorie. Wir sind vielmehr der Ansicht,
dass eine Entwicklungsforschung, die versucht, die postkolo-
niale Kritik mitzudenken und nicht nur dekonstruktivistisch
zu arbeiten, trotz aller Schwierigkeiten ein fruchtbares Un-
terfangen sein kann. Als konzeptionelle Grundlage für ein
solches Unterfangen m̈ochten wir die Denkfigur der̈Uber-
setzung vorschlagen, da sie die Widersprüche und Schwie-
rigkeiten zu greifen vermag, die sich im Zusammenhang mit
den forschungspraktischen Konsequenzen aus den theoreti-
schen Forderungen der postkolonialen Kritik ergeben.Über-
setzung ist selbst ein großes Themenfeld der postkolonialen
Theorie, wird in diesem Kontext jedoch eher auf kulturel-
le und kulturimperialistischëUbersetzungsprozesse bezogen
(z.B. Spivak, 2009; Bhabha, 1990). Wir setzen hier einen an-
deren Fokus und rücken die Forschungspraxis ins Zentrum.

4.1 Übersetzung als Praxis dazwischen

Ausgangspunkt unserer̈Uberlegungen ist, dass wir nieau-
thentischfür

”
Andere“ sprechen k̈onnen, sondern die Stim-

men
”
der Anderen“ in den Diskurs unseres Wissenschafts-

kontextes übersetzen(Husseini de Aráujo, 2011:116ff.;
Husseini, 2009). Vom linguistischen Paradigma ausgehend
dürfen die Übersetzungen nicht als Eins-zu-Eins-Übertra-
gungen von Bedeutung verstanden werden. Es handelt sich
um hybride Stimmen, die aus den unvermeidbaren Bedeu-
tungsverschiebungen hervorgehen. Diese Vorstellung fußt
auf der Annahme, dass Original,Übersetzende (Forschen-
de) undübersetzte Texte (Forschungsergebnisse) stets auf
spezifische und letztlich einzigartige Weisen kontextualisiert
sind (Toury, 1982). Entscheidende Größen eines Wissen-
schaftskontextes sind beispielsweise die Wissenschaftsdis-
kurse, kulturelle und ideologische Repräsentationssysteme,
pers̈onliche Zusammenḧange, Zwecke und Ziele der For-
schung sowie Verständnis, Wissen, Ansprüche und F̈ahigkei-
ten der Forschenden. Dieser Kontext unterliegt zwar ständi-
gen Ver̈anderungen, nicht zuletzt durch diëUbersetzungs-
schritte selbst (Iser, 1994), doch bleibt der Blick auf

”
den

Anderen“ immer im
”
eigenen“ Kontext gefangen (Frow,

1995). Daher ist auch ein
”
Über“-Setzen zum

”
Anderen“

nicht möglich, sondern immer nur ein Dazwischen. Diese
Position er̈offnet einerseits einen neuen Verhandlungsraum
von Repr̈asentation und Bedeutung, der ein produktives Mo-
ment beinhaltet und eine Brücke zwischen

”
Eigenem“ und

”
Anderem“ baut. Andererseits birgt dieses Dazwischen auch

etwas Zersẗorerisches in sich, da ein
”
Über“-Setzen nie ge-

lingen kann und diëUbersetzung immer eine Veränderung
des Originals bedeutet (Venuti, 2003). Diese Ambivalenz der
Übersetzerrolle manifestiert sich nur allzu deutlich im italie-
nischen Sprichwort

”
Traduttore, traditore!“ (

”
Übersetzerin,

Verräter in!“, Üb. d. V.).

4.2
”
Forschen dazwischen“ anstelle von

”
Forschen mit

statt über“

Analog zu diesem Verständnis vonÜbersetzung ist eine Um-
setzung der theoretischen Forderungen der postkolonialen
Kritik in die Praxis der geographischen Entwicklungsfor-
schung auch nicht eins-zu-eins möglich, sondern immer mit
Bedeutungsverschiebungen verbunden. Dabei können wir
nicht ohne Essentialisierungen, Exotisierungen, Domestizie-
rungen oder Hierarchisierungen auskommen, denn wir be-
wegen uns als Forschende undÜbersetzende nicht in einem
strukturellen Niemandsland; der forschende Blick bleibt stets
im eigenen Kontext gefangen. Aus diesem Grund müssen
wir auch von bestehenden Machtverhältnissen erst einmal
ausgehen, selbst wenn diese asymmetrisch sind und wir ein
Forschen

”
auf Augenḧohe“ mit unseren Kooperationspart-

ner innen im
”
Globalen S̈uden“ bevorzugen ẅurden. Gleich-

wohl ist der Kontext in vielen Teilen auch flexibel und vie-
le Rahmenbedingungen können bereits durch einzelneÜber-
setzungsschritte verschoben werden – dies gilt für einige der
Rahmenbedingungen mehr, für andere, wie beispielsweise fi-
nanzielle, weniger.

Aus übersetzungstheoretischer Perspektive dürfen asym-
metrische Machtverḧaltnisse daher nicht verschwiegen, son-
dern m̈ussen mitgedacht und ausbuchstabiert werden. Bereits
dies kann helfen, sie zu verändern (wenn teilweise auch nur
geringf̈ugig). Als Beispiel l̈asst sich aus dem Forschungs-
projekt in Ruanda anführen, dass die ruandischen Wissen-
schaftlerinnen, Kleinb̈auerinnen und Kleinbauern seitüber
100 Jahren unz̈ahlige Erosionsforschungsprojekte aus dem

”
Globalen Norden“ gesehen haben. Die Forscherinnen aus

Europa ignorierten und ignorieren dabei häufig die lange Be-
forschungsgeschichte der Beforschten. Für sie ist ihr For-
schungsprojekt meist ein einmaliges Ereignis, für die ruan-
dische Seite ist es lediglich ein weiteres Projekt in einer lan-
gen Kette der exogenen Be- bzw. Erforschung. Würde die-
se Beforschungsgeschichte mitgedacht und anerkannt, könn-
te sich dadurch nicht nur die Kommunikationsbasis mit den
ruandischen Kolleginnen (als eine der Rahmenbedingun-
gen) ver̈andern, sondern dies vielleicht auch zum stärke-
ren Bem̈uhen um ein Verständnis dar̈uber beitragen, warum
die ruandischen Mitarbeiterinnen auf den Projekt- und De-
monstrationsfeldern die propagierten Anbaumethoden und
auf den eigenen Felder ihre eigenen Techniken anwenden
(vgl. dazu Kersting, 2010a:5ff.).

Was Kategorien und theoretische Konzepte wie
”
Sub-

alterne“,
”
Betroffene im S̈uden“ und

”
Entwicklungsfor-

scherinnen“ betrifft – oder wie im Falle des Projekte in Ru-
anda:

”
exzessive Tiefenerosion“,

”
Erosion“ und

”
Entwick-

lung“ –, so m̈ogen diese vielleicht zu Beginn des For-
schungsprozesses als angemessen oder einzig vorhandenen
erscheinen, mit denen sich arbeiten lässt, auch wenn sie
bis zu einem gewissen Grad modernistische oder gar euro-
zentristische Denkstrukturen reproduzieren. Ausüberset-
zungstheoretischer Sicht geht es nun nicht darum, solche
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Kategorien und Konzepte vor Beginn der Feldforschung zu
verlernen, so wie seitens der postkolonialen Kritik gefordert
wird, denn ein solches Verlernen erscheint aufgrund der Kon-
textgebundenheit und Pfadabhängigkeit von Forschung oh-
nehin nicht m̈oglich. Aufgabe ist vielmehr, die Kategorien
und Konzepte im Laufe des Forschungs- undÜbersetzungs-
prozesses durch das Lernen vom

”
Anderen“ zu ver̈andern,

neu zu justieren, andere und passendere Konzepte zu fin-
den. Dies gilt bereits f̈ur die Begriffe, mit denen wir

”
uns“

und
”
unsere Anderen“ definieren. Sowie aus den

”
Subalter-

nen“ oder
”
Betroffenen im S̈uden“

”
Quilombolas im Vale do

Ribeira“ oder
”
ruandische Kleinb̈auerinnen und Kleinbau-

ern“ werden, l̈asst sich beispielsweise ebenso auf die Ka-
tegorie

”
Entwicklungsforscherinnen“ verzichten. Das Pro-

jekt in Ruanda zeigte ferner, dass auch theoretische Kon-
zeptualisierungen von beobachteten Phänomenen durch die
Übersetzungsschritte im Forschungsprozess verändert wer-
den k̈onnen. Die Tatsache, dass im Kinyarwanda beispiels-
weise von

”
die Steine wachsen“ die Rede ist, deutet darauf

hin, dass der beobachtete Prozess als flächenhaft (Denudati-
on) und nicht als linienhaft (Erosion) wahrgenommen wird
(die differenzielle Abtragung führt zum fl̈achenhaften Ab-
transport des feink̈ornigen Materials, so dass der Eindruck
entsteht, die gr̈oberen, nicht mobilisierten Fraktionen (Stei-
ne) würden aus der Fläche

”
herauswachsen“). Diese Erkennt-

nis hilft, die tiefgreifenden Unterschiede in den
”
ruandi-

schen“ und
”
europ̈aischen“ Bewertungen des Bedrohungspo-

tentials besser nachzuvollziehen, zwischen den unterschied-
lichen Perspektiven und Auffassungen (Denudation vs. Ero-
sion) zu vermitteln und die eigenen Konzeptualisierungen zu
modifizieren.

Ein solches Vermitteln zwischen Eigenem und Anderem,
zwischen Theorie und Praxis ist ein

”
Dazwischen“, das auf-

grund der unvermeidlichen Bedeutungsverschiebungen zu-
meist keiner Seite von jeweils beiden wirklich gerecht wer-
den kann, aber dennoch Brücken baut. Vor diesem Hinter-
grund m̈ochten wir f̈ur die Metapher vom

”
Forschen dazwi-

schen“ eintreten, die die Umsetzungsproblematik von Forde-
rungen der postkolonialen Kritik in die Praxis der Geogra-
phischen Entwicklungsforschung nicht verschweigt, wie die
Metapher vom

”
Forschen mit statẗuber“, sondern mitberück-

sichtigt. Dieses Dazwischen verstehen wir als ein Charak-
teristikum vonÜbersetzenden, das ihnen

”
eine strukturel-

le Selbstentfremdung auf[erlegt], die an Schizophrenie er-
innert“ (Flusser, 2004, in Guldin, 2005:17). Wer sich auf
eine solche Schizophrenie einlassen kann, ist unserer An-
sicht nach auch in der Lage, die postkoloniale Kritik mit der
praxisbezogenen Geographischen Entwicklungsforschung in
einen konstruktiven Austausch zu bringen – einen Aus-
tausch, der erm̈oglicht, aus gegenseitiger Kritik zu lernen,
neues, auch

”
positives Wissen“ zu produzieren und damit

die Kluft zwischen beiden Forschungsrichtungen zuüber-
winden.
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