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Reuber, P.: Politische Geographie, UTB Schdningh, Stutt-ne, Strukturen oder Prozesse der jeweilige Ansatz sichtbar
gart, 266 pp., ISBN-13: 978-38252848629.99, 2012. macht — und welche durch diesen Ansatz eher verdeckt wer-
den. Auch veranschaulicht Reuber die einzelnens#gesmit

Als ich vor einigen Jahren nach einem deutschsprachiempirischen Beispielen, in denen die Herangehensweise und
gen Lehrbuchifr meine neue Eithrungsveranstaltung zur die grundlegenden Erkenntnisse und Aussagen deutlich wer-
Politischen Geographie suchte, fand ich nur das klassischden, und formuliert eine Liste von Forschungsfeldern, in def
Lehrbuch von Klaus-Achim Boesler aus dem Jahr 1983!nen derzeit die Forschungsfronten lokalisiert werdémrien.
Dabei hatten die Politische Geographie und die (kritische)Manche ndgen diesenEklektizismus* eher kritisch sehen,
Geopolitik im deutschsprachigen Raum seit der Jahrtausendeh finde ihn fir ein Lehrbuch durchaus hilfreich uridber-
wende eine durchaus bemerkenswerte Renaissance durcheugend.
lebt und auch einige fundamentale Paradigmenwechsel in Ich méchte im Folgenden weniger auf einzelne Kapitel
Folge descultural turn vollzogen. Die Konsultation anglo- des Buches eingehen. Stattdessértime ich Reuber’s Dar-
amerikanischer Lehilzher konnte dieseilcke nur unzurei-  stellung des Faches und seiner verschiedenen Denkschulen
chend ausfllen, weil dort viele empirische Beispiele und zum Anlass nehmen, einige Gedankdérer den (Zu-) Stand
die Rezeption der Forschung einseitig auf die @éuisse, der Politischen Geographie im deutschsprachigen Raum zu
Kenntnisse und Welthilder von britischen oder amerikani-formulieren. Dabei werde ich mich von der Frage leiten las:
schen Studierenden ausgerichtet sind. sen, ob es angesichts der zunehmenden Internationalisierung

Umso mehr sollten wir dem Autor dieses neuen Lehrbu-der akademischen Welberhaupt noch eine deutschsprachi-
ches danken, dass nun wieder ein zeitgeses Lehrbuch zu ge Politische Geographie gibt — oder geben sollte.
diesem Teilgebiet der Humangeographie vorliegt, das einen Beim Lesen des Kapitels zRadical Geographywird
hervorragenden Einblick in den Stand der Forschung im Facldiese Frage besonders aug#lig — an der Bezeichnung
Politische Geographie bietet. Paul Reuber legt einen umdes Forschungsansatzes, der ja nigRadikale Geogra-
fassendetUberblick iber die unterschiedlichen Adaitze der  phie“ genannt, sondern mit explizitem Bezug zur anglo-
deutschsprachigen Politischen Geographie vor und verorteamerikanischen Debatte algadical geography betitelt
diese deutschsprachigen Baige im Resonanzraum dgn- wird. Deutschsprachigeadical geography— ist das nicht
ternationalen” — anglo-amerikanischen — Geographie. ein Widerspruch? Reubebdt diesen Widerspruch auf, in-

Dabei ist es Reuber besonders hoch anzurechnen, dasem er diejenigen Schriften, die von deutschsprachigen Geo-
er sich fir einen Ansatz entschieden hat, der dem Facetgraphinnen an deutschen (oder Schweizer @dgerreichi-
tenreichtum und der Vielfalt der Politischen Geographie schen) Hochschulen — vornehmlich auf deutsch — publit
Raum gibt. Auch wenn die spezifischen Vorlieben und dieziert werden, in diesem Kapitel abhandelt, gleichzeitig aber
theoretische Verortung des Autors aus seinen Schriften beauch den internationalen Debattenkontext rezipiert. Diese
kannt ist, schreibt Reuber gerade&ht eine teleologische radical geographyist inspiriert durch Autoren wie David
Fachgeschichte, die in eineiiberlegenen Endpunkt eines Harvey, Neil Smith, Neil Brenner; Richard Peet und de-
dominierenden Paradigmas (meist demjenigen des Autorsen (post-) marxistische Schriften — eine Denkschule, die
selbst) endet, wie man dies oft in anderen Léich®ern lesen  sich im anglo-amerikanischen Raum explizit gegjegr einer
kann. Vielmehr zeigt Reuber auf, welche DingeaRbme-  poststrukturalistischen,kritischen® Geographie abgrenzt.



Problematisch finde ich an dieser deutschsprachigdit Schriften einzufordern und seine Raumtheorie auf ihre heuti-
cal geographyeine recht einseitige Orientierung an anglo- ge Alltagstauglichkeit zu testen statt einiggfisante Aussa-
amerikanischepHelden" was wiederum die Frage aufwirft, gen und pagnante 8tze @ la,Souvean ist, weriiber den
warum kontinentaleur@psche und insbesondere deutsch- Ausnahmezustand entscheidet’), von denen Schmitt recht
sprachige (post-) marxistische Denkschulen so wenig zuwiele in seinem Werk verteilt hat, assoziativ zu verwerten,
Kenntnis genommen und rezipiert werden — gerne auch kriwie dies oft in der anglo-amerikanischen Diskussion ge-
tisch: z.B. die neueren Schriften aus der Frankfurter Schuschieht.
le, Axel Honneth’s Theorie der Anerkennung oder Rainer Auf der anderen Seite gibt es in der deutschsprachigen
Forst’s Kritik der Rechtfertigungsvedltnisse. Tradition einige Denkschulen, die sich weitgehend abgekop-
Dieses Problem bleibt nicht auf diadical geographybe- pelt von anglo-amerikanischen Denkschulen entwickelt ha-
grenzt — dort wird es durch die (Selbst-) Bezeichnung nurben. Die Systemtheorie Luhmann'scheagung ist sicher
besonders evident. Auch in der poststrukturalistischen Polider eindeutigste Fall (sie wird im Lehrbuch nicht weiter
tischen Geographie oder in den Schriften zur kritischen Geovertieft). Dies bedeutet nicht notwendigerweise, dass diese
politik zeigt sich ein Trend zur priéiren Rezeption anglo- deutschsprachigen Traditionen nicht auch in Auseinanderset-
amerikanischer Theoriedebatten, die dann ,aféernatio-  zung mit Theoretikerinnen aus nicht-deutschsprachigen Tra-
nal* den anscheinengrerstaubten nationalen* Forschungs- ditionen entwickelt wurden (Luhmann grenzte sich zum Bei-
feldern als eine Art Modernisierungsmedizin verabreichtspiel vom amerikanischen Soziologen und Systemtheoreti-
werden. Ich nichte nicht bestreiten, dass dies einmal not-ker Talcott Parsons ab); der springende Punkt ist, dass die-
wendig erschien angesichts des eher marginalen und these Theoriedebatten innerhalb der deutschsprachigen Geogra-
riefernen Zustands der deutschsprachigen Politischen Gegshie ohne grundlegende Auseinandersetzung oder Rezeption
graphie vor dencultural turn. Aber manchmal wirde ich  der anglo-amerikanischen Theoriedebatte in der Humangeo-
mir eine kritische Reflektioriber die anglo-amerikanische graphie entwickelt wurden und als Folge an die sogenann-
Rezeption kontinentaleuréjscher Theoretiker und Philo- te ,internationale* Diskussion wenig anschlussiy sind —
sophinnen winschen. Die umstrittene Rezeption von Hen- was nicht gegen diese Theorien spricht. Eravsicher in-
ry Lefebvre durch amerikanische Geographen wie Ed Soteressant, Luhmann’sches Gedankengut einmal in Konversa-
ja wird zum Beispiel dann problematisch, wenn Lefebvre tion mit der anglo-amerikanischen Faszinatianifatour zu
Uberwiegend durch Soja et al.'s Lesart im deutschsprachigebringen (vgl. Lippuner, 2009), dann aber eben im Konversati-
Raum Eingang in die Theoriediskussion findet. Auch andereonsraum,internationaler* Geographie. Da$hnte aus mei-
franzdsische poststrukturalistische Theoretiker scheinen ersher Sicht gerade zu einer kosmopolitisch@finung anglo-
dann im deutschsprachigen Raum zur Kenntnis genommeamerikanischer Selbstgegghe beitragen.
zu werden, wenn sie in der anglo-amerikanischen Diskussi- Es gibt auch Situationen, in denen theoretische Impul-
on den Durchbruch gescfiishaben. se descultural turn aus der anglo-amerikanischen Geo-
In der Diskussioriiber,das Politische” und seine Abgren- graphie in der deutschsprachigen Politischen Geographie
zung zu Politik werden vornehmlich fradisch-sprachige aufgegrifen und innovativ weiterentwickelt oder systema-
Autoren, wie Jacques Race, rezipiert. Auch hier tut sich tisiert wurden. So scheint mir die Entwicklung lexikome-
eine Uberraschende Leerstelle auf: Carl Schmitt und seindrischer Verfahren der Diskursanalyse eine Speaiatieut-
Definition des Politischen als Freund-Feind-Unterscheidungscher Giindlichkeit zu sein, die digSubjektlosigkeit* des
ist in der deutschsprachigen Politischen Geographie irgendFoucault'schen Diskursbegis methodologisch abzubilden
wie Ubersehen worden. Erst als die Schmitt-Rezeption inversucht (Dzudzek et al., 2010). Mathew Hannah, einer der
der anglo-amerikanischen Geographie forciert wurde, kamwvenigen anglo-amerikanischen Autoren, die sehr gut mit
es in der deutschsprachigen Geographie zu eihgerdichen  der deutschsprachigen Geographie vertraut sind, lobt des-
Besclaftigung mit seinen Arbeiten. Sicher, eine Rezeptionhalb auch dig,vorsichtigere und dierenziertere Rezeption
ist aufgrund der Schmitt'schen Apologetik des nationalso-des Poststrukturalismus* im deutschsprachigen Raum (Han-
zialistischen Reiches nicht unproblematisch, was aber einenah, 2011:55). Dies wirft die Frage auf: Wiénte man sol-
— kritischen — Auseinandersetzung mit seinem Werk nichtche Neuerungen, die am Rande oder ausserhalb des anglo-
grundstzlich im Wege stehen sollte, gerade auch, weil deramerikanischen Mainstream entstanden sirétket in eine
Begriff des Raumes so zentral in Schmitt's Denken ist. internationale Debatte zur humangeographischen Rezeption
Vielmehr noch: mir scheint die neue Mode der Schmitt- von Diskurstheorien einbringen?
Rezeption im anglo-amerikanischen Kontext — innerhalb wie  Vielleicht ist es ein bisschen das Problem von Hase und
ausserhalb der Geographie — teilweise etwas kontextentburigel: Wenn mit zeitlicher Veragerung im deutschsprachigen
den, man knnte auch sagen, in der Tendenz zu wenig kri-Raum anglo-amerikanische Theoriedebatten auftiegri
tisch, zu d&irmativ, zu wenig den historischen Entstehungs- werden (lbdse Zungen sprechen von eimelf years ti-
kontext der Schmitt'schen Schriften reflektierend. Genaume lag der sich aber, so scheint mir, in letzter Zeit
hier kdnnte die Aufgabe der deutschsprachigen Politischerdeutlich verkirzt hat), so haben diese in der schnelllebi-
Geographie liegen, eine kritische Rezeption Schmitt'schergen Welt anglo-amerikanischer Theoriemoden meist ihre



innovative Phase bereits hinter sich; die Theoriekaravane ist

schon weitergezogen. Dies zeigt sich auch im vorliegenden

Lehrbuch, in dem Diskurstheorie und Gouvernemeritzsit Boesler, K.-A.: Politische Geographie, Teubner, Stuttgart, 1983.
angitze als neueste Theorieschulen einer poststrukturalistiPzudzek, I., Glasze, G., Mattissek, A., und Schirmel, H.. Verfah-
schen deutschsprachigen Politischen Geographie dargestellt E)e_nkder Iexugo;{netnscHhen Analy;e Vg; Textkc(;}rpora(lj, Il\r/ll- I;itgndkl)(uc;h
werden — und richtig so, denn dies spiegelt den derzeitigen ISKUPS UNC Raum, Ferausgeber. 11asze, &. und Mathssex, A,

. . . . Transcript, Bielefeld, 233-260, 2010.
Standdort wider. In der anglo-amerikanischen Geographie |,

- . . S annah, M.: Zum anti-deterministischen Geist in der Geographie,
hat sich die Theoriedebatte schon umorientiert und am so- Geogr. Helv., 66, 54-59, 2011.

genanntermaterialist turnfestgebissen — mit Debatten zu | jppuner, R.: Hybridiat und Diferenz. Zur (Neu-) Thematisierung
einer Theorie des fektes (also gerade dergpkognitiven der materiellen Welt in der Humangeographie, Berichte zur deut-
und p@-diskursiven Spdren), non-representational theory schen Landeskunde, 83, 143-161, 2009.
und zu Latour’s Akteursnetzwerktheorie, odé@ngst auch:
assemblage theomit Deleuze, die alle in Spannung zu Fou-
cault's Vernéchtnis stehen. Erste Adize einer Rezeption
dieser Theorien sind mittlerweile auch im deutschsprachi-
gen Kontext zu erkennen, doch eher als einfadhertra-
gung denn in kritischer Aritherung. Und gleichzeitig &ve
zu fragen: sind die Potentiale und Probleme der Diskurstheo-
rie bereits ausreichend ausgelotet, dass man sie schon hin-
ter sich lassen und auf diéohste Theoriemode aufspringen
kann?
Ich habe diese Fragen aufgeworfen, um eine viel grund-
legendere zu stellen: Wiedkinte eine kosmopolitische Poli-
tische Geographie aussehen und welche Rdilenke dabei
der deutschsprachigen Tradition zukommen? Zugegebener-
massen gibt es daf vorerst keine einfache Antwort. Ich den-
ke aber, dass ein Weiper eine bewusstere Pflege bestimmter
deutschsprachigeBesonderheiten® in der Politischen Theo-
rie und Philosophie (zum Beispiel die neuere Generation
der Frankfurter Schule, aber auch: Carl Schmitt's Erbe) und
Gesellschaftstheorie (zum Beispiel Niklas Luhmanijrén
kdonnte — aber nur, wenn dieses Erbe nicht allein im deutsch-
sprachigen Kontext bearbeitet, sondern selbstbewusst in ei-
nem internationalen, englisch-sprachigen Debattenraum ein-
gebracht wird.



