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Jureit, U.: Das Ordnen von Raumen. Territorium und Le- Kommunikationsmittel und die heraufziehende Industriege;
bensraum im 19. und 20. Jahrhundert, Hamburg, Hamburgersellschaft die Grundlagen legten. Auch das sich verandernde
Edition, 445 pp, ISBN-13: 978-3-86854-248&38, 2012. Verhéltnis von Agrarflache und Bevdlkerung (mit entspre-
chenden Zukunftsdngsten) rechnet Jureit zur Verdichtung.
Es gibt Blicher, die sollte man nicht nur lesen, die muss In Kapitel Il geht es um die ,Entdeckung des kolonia-
man studieren, Jureits Buch gehdrt dazu. Kernanliegen isken Raumes*: um die Zerstérung und Instrumentalisierung
die Herausarbeitung des Zusammenhanges zwischen polititorhandener Strukturen und die Ubertragung von Rechtss,
schen Raumstrategien und -praktiken auf der einen Seite undrbeits-, Moral- und Herrschaftskonzepten der so genannten
den Raumdiskursen von Geographen und anderen RaumdeRtutterlander, nicht als Kopie, sondern als absolutes Abhan-
kern auf der anderen, zeitlich von der Frihen Neuzeit bisgigkeitsverhaltnis. Speziell angesprochen werden die Praktj-
zum Zweiten Weltkrieg reichend und schwerpunktmafig aufken der kolonialen Grenzziehung (S. 89ff.), die an Beispielen
Deutschland fokussiert. Dazu sichtete Jureit neben Archiv-aus Deutsch-Sidwestafrika erlautert werden, und die Theo-
materialien eine Unmenge an Primar- und Forschungsliterarie des ,leeren Raumes* (S. 118ff.). Afrika, zum rechtsfreien
tur mit einem Ergebnis, das sich sehen lassen kann und (ndRaum erklart, kann durch Selbsterméachtigung von européai-
ben einigen anderen Raumstudien) Referenzcharakter fur dischen Machten in Besitz genommen werden.
kunftige Forschung haben wird. Seite fir Seite bezeugen ihnre Den Begriff des ,Lebensraumes” thematisiert Kap. IV. Im
Darlegungen eine souveréne Stoffbeherrschung und eine b@ittelpunkt stehen Moritz Wagner und der von ihm inspirier-
eindruckende gedankliche Durchdringungstiefe. Allerdingste Ratzel. Es geht um Ratzels ,Biologisierung des Raumes,
stellt die Dichte des Textes auch hdochste Anforderungen aseine Vorstellung vom ,Staat als Organismus” und die von
die Spannkraft der Leser. Wagner ibernommene ,Migrationstheorie“, die Ratzel zu ei-
Etwas Abwechselung bringen die in einem Extraheft zu-ner biogeographischen Geschichtstheorie ausbaut, die ,kul-
sammengestellten Karten, die zusétzlich in Miniaturformatturell h6herstehenden Staaten ein biologisches Recht auf ko-
an den Seitenrédndern des Buches abgedruckt sind und aldniale Eroberungen” (S. 147) erlaubt. Die Verfasserin betont
die dazugehdrigen Textstellen verweisen. Sie zeigen, dassit Recht, dass bei Ratzel der Lebensraumbegriff (synonym
Raumkonstituierung und ihre kartographische Reprasentatispricht er tbrigens von ,Lebensgebiet®) nicht als systemar
on unabweisbar zusammengehoren, doch ist ihre Lesbarkeiischer ,Dreh- und Angelpunkt seiner Theorie* (S. 148) er-
auch im gréRBeren Format oft lupenbedurftig. scheint. Speziell in seiner ,Politischen Geographie” spielt er
Nach einer Einflhrung in die Zielsetzung der Arbeit, die keine Rolle.
durch mehrfache Nennung Friedrich Ratzels gleich zu Be- Kapitel V setzt mit der Organisation der deutschen Herr
ginn dessen hohen Stellenwert beim Ordnen von Raumen arschaft in ,Ober Ost‘, dem deutschen Besatzerstaat im
kindigt, bringt die Verfasserin in Kapitel Il den ,fundamen- litauisch-baltischen Raum, ein. Hier sieht die Verfasse{
tale[n] Wandel politischer Raumvorstellungen in der Frithenrin ,eindrucksvoll* eine Ubertragung und ,Transformation
Neuzeit (..) mit der FormelVom Ort zum Territoriumauf des kolonialen Gedankens nach Europa“ (S. 162) vorlier
den Begriff* (S. 35). Nicht, wie spater, ,Raumenge”, sonderngen. Legitimiert wird die Herrschaft durch defulturbe-
~Raumschwund” (S. 50) und ,Verdichtung” (S. 55) werden griff. Die deutschen Militars konstatierten eine verwahrlo-
als die zentralen Wahrnehmungskategorien herausgestellste Landschaft und sahen sich daher berechtigt, den dortigen
fur die im 19. Jahrhundert die Revolution der Verkehrs- undBevdlkerungsgruppen eine Militérdiktatur aufzuzwingen.



Schwerpunkte der folgenden Teilkapitel sind die Grenz-habe und seiner ,Theorie der wachsenden Raume* gefolgt
ziehung im Nachkriegs-Oberschlesien, die Aktivitaten undsei. Volz sah vielmehr (nicht immer widerspruchsfrei) die
Raumkonzepte der Geographen Albrecht Penck und Wil\Volker an ihren jeweiligen natirlichen Raunormativ ge-
helm \olz, ferner Hans Grimms Roman ,Volk ohne Raum* bunden. Sein Mantra ,Jeder Raum hat sein Volk* (1925:174)
und Hitlers rassisches Raumkonzept. Bezlglich Hitlers insi-schreibt eine bestimmtejn fir allemalgeltende Raumord-
stiert die Verfasserin Uberzeugend darauf, dass nicht der Leaung fest. Wo Vélker sich nicht daran halten, greift die Ge-
bensraumbegriff, sondern der des Bodens seine Germansisehichte korrigierend ein, so da&da longuedie natirliche
rungspolitik im Osten bestimmt habe, und sieht sich bestatigOrdnungwiederhergestelltst. Karls d. Gr. Imperium hatte
durch seine Forderung in ,Mein Kampf“, dass die ,Kolonial- keine Zukunft, weil es eine deutsche Grindung auf ,frem-
und Handelspolitik der Vorkriegszeit* von einer ,Bodenpoli- dem*“ Boden war; die Friedensbestimmungen von 1919 wer-
tik der Zukunft” (S. 281) abgeldst gehore. Boden sei fur Hit- den scheitern, weil sie die natlrliche Raumordnung ignorie-
ler ,ein raumlicher Begriff rassischer Ordnung"” (S. 281) ge- ren. Bei Ratzel orientierte sich die politische Selbstandig-
wesen, Lebensraum dagegen wohl zu stark geopolitisch korkeit zwar an der geographischen, doch waren ,Naturgebiete*
notiert. Pech fur Karl Haushofer, der die Geopolitik so gern fur ihn lediglichZwischenstationehei der Entwicklung der
als NS-Staatsdoktrin gesehen hétte. Vielleicht spiegelt Hit-Staatsgebiete. Das Leben ruhe in ihnen ,nur voribergehend*
lers Boden-Praferenz aber auch nur die gesicherte Bekanntind tiberflute sie ,zuletzt immer wieder?4899:203). Volz’
schaft mit Ratzels politisch-geographischem Denken widerstatisches Raumkonzept war inkompatibel mit dem dynami-
Auch Ratzel favorisierte eine Politik, ,die dem wachsendenschen Ratzels.
Volk den unentbehrlichen Boden fir die Zukunft sichert® Bei Penck Ubersieht Jureit (mit anderen), dass er nicht
(%1903:11). Die Ahnlichkeit der Formulierungen ist frappant. nur vélkisch-ethnischsondern auclphysiozentrischargu-
Vom ,Gro3raum® als ,Ordnung nach Rasse und Raum® mentierte, wobei er beide Seiten geo-psychisch verband. So
handelt Kapitel VI. Hier arbeitet Jureit diassenpolitischen  gesellte sich zu seinem ,Molks- und Kulturboden® von 1925
Transformationen der Raumkonzepte heraus, die als planerivenig spéter, 1926 und wortgleich 1928, ,Deutschland als
sche Konsequenzen Umsiedlung, Verdrangung, Vertreibungeographische Gestalt“. Der Wille der ,groRe[n] Masse" der
und Vernichtung nichtdeutscher Bevolkerungsgruppen aul/élker stehe ,unter stiller Beeinflussung von Seiten ihrer
ihrer Agenda stehen haben. ,Lebensraum begann nun die TdJmgebung®, den ,harmonische[n] Landschaften®, wodurch
talitét eines Zerstérungs- und Neuordnungswillens zu kennein Zusammengehdarigkeitsgefihl und der Wunsch nach Zu-
zeichnen, der die eroberten Gebiete nicht mehr im kolonialersammenschluss entstiinden, die schlielich zur Staatshildung
Sinne alsleer phantasierte, sondern sie im Sinne volkisch- fihren wirden (1928:9). Deutschlands ,Landergestalt* sah
rassischer Auslese Zeerenund neu zu ordnen beabsich- Penck von der ,Symphonie* des so genannten ,Dreiklangs"”
tigte" (S. 313).Rassische Homogenisierubg an den Ural  bestimmt: der Abfolge von Hochgebirge, Mittelgebirge und
sei das Ziel der volkischen GroRraumordnung gewesen, wahFlachland. Im Osten gehe dieser Dreiklang mangels natir-
rend die koloniale Raumordnung auf einer Uber- und Un-licher Grenzen nur allmahlich in den ,Zweiklang® der pol-
terordnung der Rassen beruht habe. Ausfiihrlich geht Jurenischen ,Landergestalt” tiber. Hier konnte daher aus Pencks
auf Walter Christallers Rolle in der Raumplanung des ,Drit- Sicht nur der ,geschlossene deutsche Volksboden* grenzbil-
ten Reiches" und den Einfluss seiner ,Theorie der zentralerdend wirken. Penck spielte somit, wie typisch fur die Lan-
Orte" auf die Neustrukturierung der eroberten Gebiete einderkunde, eimaumbegriffliches Doppelspiel
betrachtet den Hitler-Stalin-Pakt in seinen raumlichen und Wo liegt der Unterschied zwischen Volz und Penck, die
bevdlkerungspolitischen Konsequenzen und widmet schlieRsich heftig befehdeten? \olz folgte dem klassisclyeo-
lich ein eigenes Unterkapitel Carl Schmitt, dessen vdlker-zentrischerDenken und formulierte: ,,Als ob die Natur sich
rechtliche Legitimierung der angestrebten GroBraumordnungelbst hufe!* (1925:174), Penck postulierte: ,Auf die Dauer
auf massive Kritik von Fihrungsgréf3en des Regimes stief3ist die Natur starker als der Mensch” (1928:9). Beide setzen
weil er die biologische Seite der ,Neuordnung“ der Rdume,somit auf die konkrete Natur, auch wenn sie ansonsten die
die Vernichtungsoption, verkannt habe. aktive Rolle des deutschen Menschen bei der Schaffung der
Im an- und abschlieBenden Fazit hebt Jureit die wesentdeutschen Kulturlandschaft herausstellten. Im Gegensatz zu
lichen Ziige der untersuchten Raumsemantiken und Raumvolz, der schon im Titel seines Vortrags von 1925 uber ,Le-
praktiken pointiert hervor, die als Folge einer Umdeutungbensraum und Lebensrecht des deutschen Volkes* sprach,
des Lebensraumbegriffes ,zu einer existenziellen GroRRe'mied Penck jedoch den Lebensraumbegriff in seinem Furore
monstrése Dimensionen annahmen und ,in einer morderimachenden Aufsatz von 1925, den er 1917 in seiner Rekto-
schen und in vieler Hinsicht entgrenzten Raumordnungspolitatsrede ,Uber politische Grenzen* noch reichlich gebrauch-
tik (S. 395) mindeten, ohne damit einem Automatismus gete. Insofern kann Jureits Feststellung ,In ihm [dem Volk] sah
folgt zu sein“. Einverstanden! Gleichwohl sehe und akzentu-Penck die entscheidende Grole, Nigturraumin Lebens-
iere ich manches anders. raumtransferiere” (S. 243) in eine falsche Richtung locken.
So teile ich z.B. Jureits Einschétzung nicht, dass sich Volz  Selbst im Zweiten Weltkrieg blieben Geographen bei ei-
Lunibersehbar” (S. 240) an Ratzels Raumkonzept angelehnter wechselseitigen Beeinflussung von RassgRaum und



betonten, dass nicht jeder Raum fir jede Rasse bzw. je:

des Wolk tauge, wie auch umgekehrt. Der zu den Deutschen

passende Siedlungsraum reichte aus geographischer SicRenck, A.: Deutscher Volks- und Kulturboden, in: Volk unter Vol-
nicht bis zum Ural, sondern héchstens bis zum Bug diesseits €' Breslau, 62-73, 1925. ) ,

der ,Waragerstrai3e* Pencks, die an den Pripjetsimpfen vor- €1ck: A.: Deutschland als geographische Gestalt. in: Deutschland,

. .. . . o . Die natirlichen Grundlagen seiner Kultur, Leipzig, 1-9, 1928.

bei zur Donaumiindung lief. Die territorialen Gewaltakte im ] .

. - Ratzel, F.: Anthropogeographie, Bd. 1, Stuttg%1899.
Osten rechtfertigten Geographen a}ls Wledergutmaqhung €Ratzel, F.: Politische Geographie, Miinchen/Befit903.
nesRaumverbrechender Slawen, die widerrechtlich in die \; \: Lebensraum und Lebensrecht des deutschen Volkes, in:
durch die Volkerwanderung von den Germanen verlassenen peytsche Arbeit, 24, 169-174, 1925.
Ré&ume eingedrungen seien. Aul3erdem habe nur, wer einen
Raum optimal zu nutzen verstehe und nicht ungenutzt liegen
lasse, ein Recht auf diesen Raum. Was Jureit fur ,,Ober Ost*
festhalt, ist fest im geographischen Denken verankert: Die
Kulturlandschaft spiegelt die Leistungskraft der Vélker und
ist zugleich Berechtigungszertifikat fur Landnahmen gegen-
Uber erschlieBungsunfahigen Voélkern. Als solche galten die
Slawen.

Von solchen Einwanden und Hinweisen bleibt allerdings,
wie ich abschlieRend bekraftigen mochte, die Beispielhaf-
tigkeit der Leistung Ulrike Jureits, ihr grof3er Wurf, unge-
schmalert. Wie sie gangige Kontinuitatsnarrative minutios
auseinandernimmt und Briche, Verschiebungen und Umar-
beitungen aufdeckt, ist meisterhaft. ,Mittlerweile®, so Ju-
reit in ihrem einleitenden Kapitel, habe ,der Buchmarkt die
Sattigungsgrenze raumbezogener Sammelbénde ausgelotet
(S. 14). Es ist nicht zu befurchten, dass ihr eigenes Werk der
damit angedeuteten Uberséttigung anheimfallt.
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