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Glasze, G.: Politische Raume. Die diskursive Konstitution ei-Ganzheiten zu Raumen als soziale Konstrukte“, nachge-
nes ,geokulturellen Raums* — die Frankophonie, Bielefeld, zeichnet und in einem dritten Schritt diskutiert Georg Glasze
Transcript, 272 pp., ISBN-13: 978-3-8376-1232€9.80,  die, im Zuge diverser turns, entstandenen Raumkonzepte, so-
2013. wie die Kritik an diesen Konzepten.
Die herausgearbeiteten Grundannahmen aktueller theore-
Im Frahjahr 2013 erschien, etwas spéter als erwartet, Getischer Anséatze, die sowohl Rdume als auch Identitaten als
org Glaszes Buch uber die diskursive Konstitution der Fran-sozial hergestellt begreifen, tUberfuhrt er mithilfe der Dis-
kophonie. Das vorliegende Werk fiihrt Uberlegungen zu kon-kurstheorie von Laclau und Mouffe im dritten Kapitel zu ei-
zeptionellen Grundlagen der Diskurstheorie und deren empiner ,gesellschaftstheoretische[n] Konzeption der Konstituti-
rischen Operationalisierung zusammen, die vom Autor be-on von Identitdten und Raumen®. In der Hinfuhrung zeich-
reits zwischen 2007 und 2011 in verschiedenen Veréffentli-net Georg Glasze die Entwicklung von der strukturalistischen
chungen angerissen und thematisiert wurden. Linguistik nach de Saussure Uber poststrukturalistische An-
Ziel des Buches ist es, auf ,Basis der Diskurstheo-séatze, sowie unter anderem das Diskursverstandnis bei Fou-
rie von Laclau und Mouffe einen Beitrag zur theoretisch- cault und dessen Rezeption in beispielsweise der Sozialwis-
konzeptionellen Weiterentwicklung einer poststrukturali- senschaftlichen Diskursforschung nach. Im Folgenden wird
stisch informierten Humangeographie* zu liefern und Me- die gesellschaftlich-politische Konstitution von Identitaten
thoden anzuwenden, die eine ,entsprechende empirischend Rdumen bei Laclau und Mouffe kritisch rekonstruiert.
Operationalisierung ermdglichen®. Den Diskursbegriff nach Laclau und Mouffe nutzt Georg
Im ersten Kapitel zeigt Georg Glasze, dass die SelbstbeGlasze, um die Idee der vorgestellten Gemeinschaft als kon-
schreibung der ,Organisation Internationale de la Francozeptionelle Grundlage seiner Untersuchung zu verwenden.
phonie* (OIF) — gemeinsame Sprache, Werte und GeschichbBabei fuhrt er die Unterscheidung zwischen Organisationen
te héatten einen gemeinschaftlichen geokulturellen Raum geund Diskurskoalitionen als analytisches Instrument ein. Das
schaffen — inkonsistent ist. Dennoch wird die These vomvor allem von Laclau propagierte Raumkonzept kontrastiert
gemeinschaftlichen geokulturellen Raum vertreten und deer mitjenem von Doreen Massey und arbeitet heraus, dass fur
Autor méchte sich der Konstitution dieses Raumes jenseitsaumbezogene Fragestellungen in den Sozialwissenschaften
handlungstheoretischer Zugéange néahern. Dazu verortet er dirdume sinnvollerweise als kontingent aufzufassen sind. Ein-
Arbeit in der poststrukturalistisch informierten Diskursfor- schrankend umfasst dies ,jene Artikulationen]] die sym-
schung. Genauer gesagt im Sinne der von Ernesto Laclabolisch und/oder materiell hier/dort-Unterscheidungen her:
und Chantal Mouffe, auf Basis des ,postmarxistischen Hegestellen, [..] in einem skalaren Sinne Mal3stabsebenerj [
moniebegriff und dem Foucault'schen Diskursbegriff‘, ent- oder in einem topologischen Sinne Orte konstruieren®.
wickelten Diskurstheorie. Vor dem Hintergrund bislang seltener empirischer Um-
Im zweiten Kapitel umreif3t der Autor in einem ersten setzungen der Diskurstheorie nach Laclau und Mouffe skiz+
Schritt traditionelle Ansatze zur Gestaltung von Identitat ziert der Autor im vierten Kapitel mégliche Methoden der
und fasst die postkoloniale und feministische Kritik an die- Analyse sprachlicher und nicht-sprachlicher Artikulationen.
sen Ansatzen zusammen. In einem zweiten Schritt wirdEr fokussiert dabei lexikometrische Verfahren und Verfahren
die Entwicklung der Konzeptualisierung von Riaumen in der Bildanalyse. Eine zentrale Uberlegung stellt in diesem
der deutschsprachigen Humangeographie, ,von Raumen als



Kapitel auch die ,Untersuchung von Institutionen als sedi- Rechtfertigung der Frankophonie abgeleitet wird. ,Diversité
mentierte Diskurse” dar. culturelle* als Eigenschaft bedeutet, dass der Ruckgriff auf
Ausgehend von der im ersten Kapitel aufgestellten The-dieses Muster eine gewilinschte Verbindung zu positiv be-
se der OIF, des im dritten Kapitel erarbeiteten theoretischersetzten Begriffen, wie beispielsweise nachhaltige Entwick-
Konzeptes und der im vierten Kapitel darauf aufbauendernung oder Demokratie, hergestellt werden kann. Gleichzei-
Operationalisierung legt Georg Glasze in Kapitel Funf seinetig wird eine Abgrenzung zu Homogenisierung, oder wei-
Untersuchung zur diskursiven Konstitution der Frankopho-ter gefasst den negativen Begleiterscheinungen von Globa-
nie dar. In der Phase nach der Entkolonialisierung werdenlisierung, konstituiert. Es bedeutet folglich auch, dass Kri-
unter der diskurstheoretischen Annahme, Gemeinschaftetik an der Hegemonie Frankreichs aus den Gegendiskursen
entstdnden nicht auf der Basis gemeinsamer Wesensmerkler vorhergehenden Jahrzehnte eingebunden und somit ab-
male, folgende Fragen untersucht: Um welche Signifikan-geschwécht wird. Nach der Datenanalyse Georg Glaszes be-
ten wird/wurde Frankophonie konstituiert? Wie wird/wurde ginnt die enge Verbindung von Frankophonie und ,diversité
Frankophonie gegenliber einem anderen abgegrenzt? Welcleelturelle* briichig zu werden und es wére folglich spannend
Briiche lassen sich in der diachronen Untersuchung identifidas begonnene Projekt weiterzufiihren und in einigen Jah-
zieren und wie wurde mit diesen umgegangen? Welche forren zu aktualisieren. Eingebettet in das Kapitel finden sich
mellen Organisationen bilden den sedimentierten Diskurs deExkurse, welche den historisch-politischen Kontext naher er-
Frankophonie? Wie wird der vorgestellte gemeinsam-geteiltdautern und einen guten und knappen Uberblick tiber die re-
Raum der Frankophonie hergestellt? levanten institutionellen Entwicklungen geben und somit das
Der breitgeféacherte Forschungsstand zur Frankophoni&erstandnis fur die Entwicklungen der diskursiven Muster
wird kurz, aber umfassend dargestellt. Georg Glasze deckauch fir weniger informierte Leserinnen und Leser erleich-
dabei das breite Spektrum der Literatur ab. Zur Untersutern. Uber einen diachronen Abriss einer vermeintlich linea-
chung der Leitfragen werden vier geschlossene digitale Korren Herleitung der Frankophonie seit Mitte des 19. Jahrhun-
pora erstellt, denen weitere Dokumente zur Seite gestelltierts verdeutlicht Georg Glasze die Herstellung des Raumes
werden. Die Auswertung der Korpora bearbeitete der Autorder Frankophonie. Zum einen in dem, in der franzésischen
mittels computergestitzter Verfahren, dabei wurden atlas.tiGeographie bis heute starken, Teilbereich Geopolitik, zum
und Lexico3 eingesetzt. Lexikometrische Verfahren sind imanderen durch kartographische und visuelle Institutionalisie-
deutschsprachigen Raum wenig verbreitet. Das hier bespraungen. Die Daten zeigen eine quasi-natirliche Territoriali-
chene Werk stellt meines Wissens das erste grof3ere Projekterung der Frankophonie zu einem vermeintlich homogenen
einer Lexikometrie dar, wie sie in Frankreich verbreitet ist. geokulturellen Raum, in welchem durch gemeinsame Spra-
Aus der lexikometrischen Analyse erarbeitet Georg Glaszeche und den mit dem Signifikanten ,diversité culturelle” as-
eine Analyse narrativer Muster und ergénzt diese sprachbasoziierten Werten eine Gemeinschaft entsteht.
sierte Arbeit um eine diskurstheoretisch ausgerichtete Bild- Im abschlieenden Kapitel fihrt der Autor die theoreti-
analyse und um die Analyse der Sedimentierung des Franschen Uberlegungen und Erkenntnisse der durchgefiihrten
kophoniediskurses, inklusive einer teilnehmenden Beobach©Operationalisierung vor allem in Hinblick auf die Themen-
tung und Experteninterviews. Die ersten beiden Korpora unfelder Identitét und Raum zusammen. Georg Glasze kommt
tersuchen wie die Frankophonie auf institutioneller Ebenezu dem Schluss, dass die empirische Umsetzung der Dis-
konstituiert wird. Diese werden in der Analyse narrativer kurstheorie nach Laclau und Mouffe die Identifizierung spe-
Muster um frankophoniekritische Texte erganzt. Die beidenzifischer Signifikanten als Knotenpunkte ermdglicht, wel-
weiteren Korpora dienen der Analyse der Konstitution im che konstituierend nach innen und abgrenzend nach auf3en
Jnterdiskurs in Politik und Medien“. Um die Datenmenge wirken. Es entsteht ein gemeinsam geteilter geopolitischer
sinnvoll bearbeiten zu kdnnen, liegt der Analysefokus aufRaum, in welchem durch die Kopplung von Sprache und
Textstellen, spezifischer auf dem Kontext von Signifikanten,Werten eine gemeinsam geteilte Identitat konstruiert wird.
welche im lexikometrischen Verfahren ,Hinweise auf Spezi- Mit anderen Worten: ,Raume sind damit Ergebnis hegemo-
fika“, Briiche und Verschiebungen des Diskurses geben.  nialer Diskurse und tragen gleichzeitig zur Naturalisierung
Im Folgenden zeigt Georg Glasze anschaulich anhand deund Stabilisierung hegemonialer Diskurse und damit einer
Daten, wie sich in der Entkolonisierungsphase der Fran{Re-)Produktion spezifischer sozialer Wirklichkeiten bei“.
kophoniediskurs etabliert, Verdnderungen erfahrt und ver- Georg Glasze fuhrt in der vorliegenden Arbeit die pro-
schiebt. Gleichzeitig hebt er heraus, wie in Gegendiskurseminenten Diskussionen der Humangeographie und anderer
diskursive Muster auftreten, die das genaue Gegenteil darSozialwissenschaften konsequent fort und lotet Mdglichkei-
stellen. Der Versuch der Etablierung von Identitdten und Reten einer Operationalisierung der Diskurstheorie nach Laclau
prasentationen geschieht in beiden Fallen tber die Konstrukand Mouffe aus. Parallel hierzu stellt seine Arbeit den Ver-
tion des Anderen. Abschliel3end werden die Muster des zeitsuch dar, eine Briicke zwischen der franzdsischen und der
gendssischen Diskurses herausgearbeitet. Georg Glasze dmaglisch- und deutschsprachigen Diskursforschung zu schla-
monstriert, dass aktuell der Signifikant ,diversité culturelle* gen. Auf diese Weise ermutigt das Buch dazu, nicht aus-
als Eigenschaft der Frankophonie gefasst und so auch dischlie3lich Entwicklungen der anglophonen Geographie in



den Blick zu nehmen. Weitere empirische Untersuchungen
auf Basis der Diskurstheorie nach Laclau und Mouffe wer-

den notwendig sein, um das Potenzial fiir die Humangeogra-
phie auszuschdpfen. Anschlussmaglichkeiten sehe ich bei-
spielsweise in einer kritischen Weiterentwicklung der so ge-

nannten Geographischen Entwicklungsforschung oder auch
in einer noch starkeren Rezeption des linguistic turn in der

Geographie, welche dann in einem weiterfihrenden Schritt
Uber Texte und Bilder hinaus Analyseinstrumente zur Arbeit

mit Performativitat und Praktiken entwickeln kdnnte.

Das Buch macht einen Spagat zwischen Lehrbuch und em-
pirischer Arbeit. Es eignet sich als Einfuhrung in die Ge-
schichte und aktuelle Bedeutung der Frankophonie, als Ein-
stieg in die Grundlagen der Diskurstheorie, genauso als An-
regung fir die kritische und intensive Auseinandersetzung
mit der Diskurstheorie nach Laclau und Mouffe. Diese Kon-
zeption hat Starken und Schwachen. Die vorab an diver-
sen Stellen veroffentlichten Beitrdge Georg Glaszes zur The-
matik bieten einen Ubersichtlicheren Zugang zu einzelnen
Aspekten, wie beispielsweise die Einfihrung in die Diskurs-
theorie nach Laclau und Mouffe oder den Aspekt der Opera-
tionalisierung. Andererseits bietet die kompakte Darstellung
vielfaltige Anregungen und stellt sowohl die Frankopho-
nie, als auch die Diskurstheorie in einen grol3eren Kontext.
Als Inspiration zur stetigen Weiterentwicklung der Human-
geographie als kritische Gesellschaftsforschung stellt Georg
Glaszes Buch einen innovativen Beitrag dar und 6ffnet Per-
spektiven fur weitere Forschungsprojekte.



