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The micro-macro-problem of the social sciences is also present in human geographies’ discus-
sions of creativity. Creativity could be conceptualized either as a capability of subjects or as emerging from
interaction processes. A direct consequence of this theoretical indecision is an inconsistent notion of creativity
in Nigel Thrifts’ nonrepresentational theory (NRT) that is originally developed to valuate creative praxis. The
paper advances a proposal for conceptualizing creativity in NRT by using the philosophy of symbolic forms
established by Ernst Cassirer. First, the paper develops a notion of individual creativity that is implied in Cassi-
rers’ work on symbolic pregnance and symbolic forms and via Bourdieus’ interpretation of Cassirer also in the
French sociologists’ theory of incorporation. Second, the paper shows two possibilities to include the outlined
notion of individual creativity in NRT. Creativity could be linked with NRT by modifying Bourdieus’ concept
of incorporation as used to establish a notion of nonrepresentational praxis. The second possibility of including
creativity is a connection of affect and experience, which leads directly to the emergence of novelty.

In der Humangeographie findet sich Uberwiegend eine

Auffassung von Kreativitat, die vor allem Interaktionen
Ungeloste theoretische Probleme der Nachbarwissenschajh Milieus, Netzwerken oder Projekten als wesentlich fiir
ten stellen die Humangeographie haufig selbst vor konzepdie Entstehung von neuen Ideen oder Produkten ansieht
tionelle Herausforderungen. Eine solche offene Frage in de(z.B. Grabher, 2001; Térnqvist, 2004). Zwar erkennt Meus-
Sozialwissenschaft, die in besonderer Weise die Humanpurger allein ,more than one hundred different definitions of
geographie betrifft, ist die Verbindung individuellen Han- creativity“ (Meusburger, 2009:99), die jedoch tiberwiegend
delns mit dem kollektivistischen Phanomen der Gesellschaftdieselben Attribute anfihren und nicht priméar Individuen
auch Mikro-Makro-Problem oder Mikro-Makro-Verhaltnis adressieren. Kreativitat ist vornehmlich mit Neuheit, Uber-
genannt (Heintz, 2004). Ein prominenter Diskurs, der unmit-raschung und Pragmatik assoziiert (Meusburger, 2009:99),
telbar durch diese Spannung von Individualisierung auf derdie wiederum als Folge von Interaktion entstehen. Gleich!
einen, Vergesellschaftung und Globalisierung auf der andezeitig bleibt die Rolle der individuellen Kreativitét in diesen
ren Seite tangiert wird, ist die geographieinterne Diskussionnteraktionssystemen ungeklart. Diese Unklarheit provoziert
um Kreativitat. Die Kreativitatssemantik spaltet sich gleich- jedoch in der gegenwartigen Theoriebildung in der Human
sam in eine individuelle und eine kollektive Annaherung angeographie wiederum Probleme, wie sich am Beispiel der
das Phanomen der Entstehung von Neuheit im Allgemeinenyieldiskutierten Non-representational theory (NRT) und ih-
und dies ist einer der Griinde fir die Unklarheit beziglich res Kreativitatsverstandnisses aufzeigen lasst.
ihres Gegenstandes. In der klassischen Kreativitatsdiskussion werden dage-

gen frih auf individualtheoretischen Grundlagen beruhende



kognitive Ansatze verwendet, um Kreativitat ndher zu be-stemen, z.B. Organisationen oder Projekten, kreativ sind,
stimmen. Wallas Vier-Stufenmodell der individuellen Krea- welche Ideen und Produkte individuell und welche kontex-
tivitat, das aus der zeitlichen Abfolge von Préaparationsphatuell hervorgebracht werden (Chen, 2012). Diese Mikro-
se als Vorbereitung des kreativen Aktes, Inkubationsphasdlakro-Unterscheidung tangiert ebenfalls mit der NRT ei-
als Entwicklung einer Idee, llluminationsphase als Bewusst-ne Theorie in der Humangeographie, die, obwohl sie das
werdung dieser neuen Idee und deren Begleiterscheinungefetzt, das nicht-reprasentierbare kontingente Gegenwartige
und der Verifikationsphase als Uberpriifung des Resultats bethematisiert, nicht iiberzeugend darlegen kann, wie Neues
steht (Wallas, 1926:10), ist eine friihe Beschreibung der indi-entsteht. Zum einen resultiert dieses Theorieproblem aus der
viduellen Kreativitat. Whiteheads 1929 erstmals publizierterkonzeptionellen Substituierung des Subjekts durch ,indivi-
prozesshafter Ansatz, der Kreativitat als eine plétzliche odeduating affective states of an anonymous force* (Spinoza
sukzessive Einfuhrung von Veranderung in einen Kontextzit. in Thrift, 2008:13) in der NRT, die sich folglich nicht
von gleichen Entitaten begreift, entstand zeitgleich mit Wal-von Arbeiten zum kreativen Subjekt inspirieren lasst. Zum
las Modell (Whitehead, 1979:21). Das Problem der Operatio-anderen gelingt diese Ersetzung des Subjektes in der NRT
nalisierung von individueller Kreativitét diskutiert Guilford. nicht konsequent, und in der Folge schwingt eine schwam-
Dieser erkennt ,rhythms of creativity” (Guilford, 1950:445), mige subjektive Rest-Kreativitdt mit, die radikal kollekti-
die dafir Sorge tragen, dass die Zuschreibung kreativer Leiviert und in einem poststrukturalistischen Zwischen-Raum
stungen auf ein Subjekt nicht jederzeit méglich ist. Zudemvon Affekten, Netzwerken, Flissen und Akteurs-Objekt-
verwischen Konformitéatsnormen, die vor allem in der Sozia- Konstellationen ausgelagert wird (Wylie, 2010:101).
lisationsphase greifen, Zuschreibungen individueller Kreati- Vor diesem Hintergrund ist das Ziel des Beitrages die
vitat (Guilford, 1967:334). Es besteht demnach eine SpanVerdeutlichung dieses weitgehend unbeachteten Theoriepro-
nung zwischen sozial erwartetem und abweichendem Denblems der NRT (Wylie, 2010), die nicht plausibilisieren
ken. kann, ob Kreativitat ein individuell gebundenes Phanomen

Einen deutlichen Schritt in Richtung des Einbezugs derist oder einen Emergenzeffekt darstellt. Der Aufsatz erar-
sozialen Bedingungen der Umwelt eines Subjekts in die Erbeitet dartiber hinaus einen Vorschlag, wie ein konzeptio-
fassung von individueller Kreativitét leistet Rhodes mit sei- neller Weg, der aus diesem Problem weist, aussehen kénn-
nem 4P-Modell. Individuelle Kreativitat speist sich dem- te. Einen solchen mdglichen Ausweg erkennt der Beitrag in
nach aus den vier Faktoren der Person in ihren Eigenschafder Philosophie der symbolischen Formen (PSF) Ernst Cas-
ten als menschliches Wesen (person), mentaler Prozesse, dierers, der sich einer tiefgreifenden Analyse des Verhaltnis-
operativ neue ldeen hervorbringen (process), des 6kologises von Einheit und Vielheit, Individuum und symbolischen
schen Drucks aus der Umwelt auf die Person, u.a. aufgrunérormen oder modern-sozialtheoretisch gewendet, des Mikro-
der Existenz der anderen Subjekte (press), sowie sprachviakro-Problems widmet. Cassirer bietet fur eine Verbindung
licher und werklicher Ideen, die die Produkte der Kreati- mit dem Subjekt/Kreativitatsproblem der NRT zwei Vortei-
vitat reprasentieren (products) (Rhodes, 1961). Csikszentle. Cassirers Konzeption des menschlichen Geistes impli-
mihalyi betont dagegen sowohl die Bedeutung der intrinsi-ziert bereits Kreativitat (Verene, 1978:17). Mit seiner Idee
schen Motivation fir individuelle Kreativitét (Csikszentmi- der Verwirklichung der menschlichen geistigen Identitat im
halyi, 1997:107) als auch der Aufmerksamkeit einer rele-,wirkenden Handeln[..] als eines schépferischen Gestal-
vanten sozialen Gruppe fur das Ergebnis des kreativen Aktgens® (Schwemmer, 1997:28), die Cassirer etwa in seinen
(Csikszentmihalyi, 1988:168). Diese bei Rhodes und Csiksdrei Aufsatzen Uber Goethe darlegt (Cassirer, 1932), liefert
zentmihalyi anklingende Bedeutung des sozialen Kontexter dartber hinaus eine denkbare Konzeption von individuel-
fur individuelle Kreativitat fuhrt Amabile in ihrem Entwurf ler Kreativitét im Kontext seiner Arbeiten zu den symboli-
einer Sozialpsychologie der Kreativitat weiter aus (Amabi- schen Formen als ,,Grundformen des ,Verstehens' der Welt*
le, 1996). Kaufman und Beghetto entwickeln schlie3lich mit (zit. nach Krois, 1988:19). Dartiber hinaus fokussiert Cas-
dem 4C-Modell eine Spezifizierung individueller Kreativitat sirers Arbeit Uber die symbolischen Formen das Verhéltnis
in die hierarchischen Stufen ,mini-c* als individuelle Inter- von Individuum zu kollektiven Bedingungen. Diese Analyse
pretationen von Erfahrungen und Handlungen, little-c* als wird von Bourdieu sozialtheoretisch weitergefihrt und auf
Alltagskreativitat, ,Pro-C" als Zwischenschritt von Alltags- das Verhaltnis von individuellen Praktiken, Geschmack und
kreativitdt zum Expertentum und ,Big-C* als professiona- gesellschaftlichen Positionierungen angewendet (Bourdieu,
lisierte und anerkannte Kreativitat (Kaufman und Beghetto,1987a; 1991:629) und findet wiederum Uber die Figur der
2009). Inkorporierung Eingang in die NRT (Thrift, 1996:2).

In der Kreativitatsdiskussion spiegelt sich letztlich das Aufbauend auf einer Darlegung der relevanten Inhalte der
Mikro-Makro-Problem bzw. -Verhéltnis der Sozialwissen- Philosophie der symbolischen Formen im folgenden Kapi-
schaft wider. Ein bedeutendes Forschungsdesiderat liegel (Kapitel 2) lotet der vorliegende Beitrag die Moglich-
hier in der Beziehung von individueller Kreativitat zu ih- keiten dieser Philosophietradition fir die Erarbeitung einer
rer kollektiven Bedingung (Taggar, 2002), oder anders for-Losung des Kreativitatsproblems der NRT aus (Kapitel 3).
muliert, wie Individuen in Kollektiven und Interaktionssy- Die in der NRT gewdahlte Strategie der Konzipierung von



Kreativitat als ein Kollektivbegriff von Affekten, Objekten, Materielle. Cassirer sieht im Symbolischen den ideellen oder
Netzwerken und Performanzen sowie die mit dieser Auffas-logischen Aspekt immer durch etwas Sinnliches ausgedriickt
sung verbundene theoretische Problematik wird in Kapitel 4(Hoel, 2011:81). Cassirer definiert selbst seine Symbolauf-
dargelegt. Der Beitrag schlief3t mit einer Synthese von indi-fassung wie folgt. ,Wir versuchten mit ihm [dem Symbol-
vidueller Kreativitat im Sinne Cassirers und der NRT und da-begriff] das Ganze jener Phdnomene zu umfassen, in denen
mit mit einer Spezifizierung eines besonderen Mikro-Makro- Giberhaupt eine wie immer geartete ,Sinnerfillung’ des Sinn:
Verhéltnisses fir die humangeographische Theoriebildundichen sich darstellt — in denen ein Sinnliches, in der Art sei
(Kapitel 5). nes Daseins und Soseins, sich zugleich als Besonderung und
Verkdrperung, als Manifestation und Inkarnation eines Sin-
nes darstellt* (Cassirer, 2010:105). Das Symbol kennzeich-
net nach dieser Auffassung eine besondere Beziehung von
Sinn und Sinnlichkeit. Sdmtlicher Sinn findet sich im Medi-
um des Sinnlichen wieder (Paetzold, 2008:39). Cassirer be-
Die PSF entspinnt sich um das Verhéltnis der Vielfalt ob- tont die Ambivalenz des Symbols, das zum einen ein ,Haf+
jektiver symbolischer Auspragungen auf der einen und detten am Sinnlichen* (Cassirer, 1995:2) genauso kennzeichne
Einheit des subjektiven menschlichen Geistes auf der andewie ein ,Hinausgehen tiber das Sinnliche* (Cassirer, 1995:2).
ren Seite (Schwemmer, 1997:24). Fir Cassirer besteht einBie sich im Symbol ausdriickende Beziehung von Sinn und
enge Verbindung von objektiver Erkenntnis und intersubjek-Sinnlichkeit, dem ldeellen und dem Materiellen, folgt dabei
tiver und subjektiver Deutung der Welt (Paetzold, 2008:8).einem grundlegenden Prinzip, dessen Aufdeckung als ,einin
Die PSF nimmt damit die skizzierte theoretische Problema-sich geschlossenes und einheitliches Grundverfahren* (Cas-
tik der Kreativitatsdiskussion in gewisser Weise vorweg undsirer, 2009:66) der Symbolisierung ein Ziel der PSF darstellt!
bietet sich als Theorie an, dieses Problem vertieft zu den- Symbolische Form bedeutet nun eine bestimmte Form der
ken. Cassirers Theorieverstandnis geht dabei weit Uber digVeltdeutung, die an der Grenze von Sinn und Sinnlichem
Sphére wissenschaftlicher Erkenntnis hinaus. Theorie findegntsteht. Die verschiedenen symbolischen Formen sind un-
sich Uberall dort, ,wo Uberhaupt eine spezifische Weise detereinander gleichrangig konzipiert und lassen sich nicht auf-
Gestaltung, der Erhebung zu einer bestimmten Einheit deginander reduzieren. Jede symbolische Form bezeichnet ei-
,Sinnes‘ am Werke ist* (Cassirer, 2010:18). Nach Schwem-ne unabhangige Entitdt (Verene, 1969:45). Die haufig zi:
mer (1997:23-24) sind fir die Theorie der PSF drei Aspektetierte (etwa bei Krois, 1984:440; Krois, 1988:19; Paetzold,
wesentlich. Zunachst ist die wissenschaftliche Erkenntnis in2008:41) Definition von symbolischer Form bei Cassirer
der PSF gegentber der subjektiven Welterfassung weder priautet: ,Unter einer ,symbolischen Form‘ soll jede Ener-
vilegiert noch ein Primus inter Pares, sondern eine von vie-gie des Geistes verstanden werden, durch welche ein gei-
len verschiedenen mdglichen Auffassungsweisen. Diese wiestiger Bedeutungsgehalt an ein konkretes sinnliches Zeichen
derum verknlpfen sich zweitens mit den symbolischen Forgekniipft und diesem Zeichen innerlich zugeeignet wird"
men als unterscheidbare, irreduzible und ,bestimmte geistig€Cassirer, 2009:67). Die symbolische Form besteht demnach
Auffassungsweise[n]" (Cassirer, 1994a:9), die ,zugleich eineaus dem sinnlichen Zeichen, dem Sinn und einer ,Energie
eigene Seite des ,Wirklichen* (Cassirer, 1994a:9) griinden.des Geistes" als Rickgriff auf Wilhelm von Humboldts Un-
Dieses sinnliche Wahrnehmen beruht drittens auf der ,emoterscheidung von ,Ergon“ und ,Energeia“ in der Sprache
tionale[n] Dimension der menschlichen Existenz” (Schwem- (Krois, 1984:440; Paetzold, 2008:41). Bei de Saussure ent-
mer, 1997:24), die Cassirer mit ,Gefiihlsgrund“ (Schwem- spricht dies der Unterscheidung von ,langue“ und ,paro-
mer, 1997:24) bezeichnet. Die PSF ist letztlich Cassirers Verle®, bei Chomsky von ,competence” und ,performance”. Die
such, die Pluralitat menschlicher Auffassungen in ein be-Unterscheidung bezieht sich auf zwei Formen der Sprache
stimmtes Modell der Bedeutungskonstitution zu biindeln, aufals abgeschlossenes System auf der einen und modifizieren-
das sich alle Formen der sinnlichen Wahrnehmung reduziedes Sprechen und Schreiben auf der anderen Seite (Krois,
ren lassen (Neher, 2005). Cassirer selbst sieht die Zahl det984:440; Paetzold, 2008:41). Die symbolische Form voll-
symbolischen Formen als endlich an und hat Mythos, Sprabringt damit eine Ubersetzungsleistung in der Art, dass reine
che, Technik, Wissenschaft, Kunst, Geschichte, ReligionEindriicke und Wahrnehmungen des Bewusstseins mit dem
Sitte, Recht und Wirtschaft als symbolische Formen ausgesymbolisch-sinnhaften Inhalt verbunden werden (Cassirer,
arbeitet oder erwahnt (Krois, 1984:440; Paetzold, 2008:43)2009:69). Damit wird der Begriff in der PSF zweifach ver-
Dagegen betont Verene (1969:45), dass die Zahl méglichewendet. Er bezeichnet sowohl alles, was ,eine symbolische
symbolischer Formen potenziell nicht limitiert sei. Form erfiillt* (Krois, 1984:440), als auch einen ,Interpreta-
In Cassirers Symbolauffassung kann ein Symbol einetionszusammenhang” (Krois, 1984:440), der auf samtliche
Handlung, ein Klang oder ein Objekt sein, in dem jeweils ei- denkbaren Objekte angewendet werden kann. Diese Breite
ne Bedeutung involviert ist (Verene, 1978:17). Symbole sinddes Begriffs fihrt dazu, dass symbolische Form bereits mit
demnach reine Verbindungen zwischen dem Materiellen undultur gleichgesetzt wurde (Heusden, 2003:124).
dem Ideellen und substituieren nicht das Ideelle durch das



Cassirer spricht von der symbolischen Pragnanz, die dezugehdren. Das Ich als Subjekt ist dagegen ,‘reine Identitat
Dingen innewohnt und dafiir Sorge tragt, dass sich die Vermit sich selbst* (Cassierer, 1994a:229).
schiedenheit der Sinneseindriicke der menschlichen Wahr- Cassirers Losung der Frage der Beziehung des Univer-
nehmung in erkennbare und begreifbare Formen bilindelsellen zum Partikularen, des Objektiven zum Subjektiven
(Mersch, 2006:351). Nach Krois ist symbolische Pragnanzbesteht nun darin, dass er diese Beziehung selbst als ein
der grundlegendste Begriff in der PSF, da er sich nicht auffundamentales Prinzip der Kognition ansieht. Das Univer-
Zeichen stitzt, die wiederum ,eine fundamentalere Art derselle kann demnach nur im Partikularen wahrgenommen
Bedeutung“ (Krois, 1988:22) voraussetzen. Vielmehr be-werden. Auf der anderen Seite ist das Partikulare nur in
zeichnet symbolische Pragnanz die Grundlage aller mensctseiner Relation zum Universellen denkbar (Hoel, 2011).
lichen Erfahrung. Symbolische Pragnanz ist bei Cassirer dePiesen Ubergang bezeichnet Cassirer als ,Transformation®
finiert als ,die Art [...], in der ein Wahrnehmungserlebnis (Cassirer, 1944:13). Eine symbolische Form ist damit eine
als ,sinnliches’ Erlebnis, zugleich einen bestimmten nicht- ganz bestimmte Zeichnung von Welt, die sich Gber die Ob-
anschaulichen ,Sinn‘ in sich faf3t und ihn zur unmittelbaren jektivierung und mithin Universalisierung von individuell-
konkreten Darstellung bringt* (Cassirer, 2010:231). Symbo-partikularen Eindriicken und Vorstellungen des Bewusst-
lische Pragnanz ist eine anthropologische Konstante, die diseins, d.h. des Ichs bzw. Subjekts, als symbolische Pragnanz
Wahrnehmung von Sinn ,als Bedingung der Mdglichkeit von vollzieht (Magerski, 2005).
Erfahrung” (Krois, 1984:441) bezeichnet. Der Begriff ist ir-  In der modernen Sozialwissenschaft greift vor allem Bour-
reduzibel und zirkulér. Kein Beweis kann die symbolische dieu auf Cassirers Arbeiten zuriick, um seine Lesart des
Pragnanz begriinden, da ein solcher wiederum tber symboliMikro-Makro-Problems als vom ,klassischen Rationalismus
sche Pragnanz gewonnene Erfahrung zu ihrer Erklarung voraufgestellten Unterscheidung zwischen Verstandeswahrhei-
aussetzt (Krois, 1984:441). ten und Tatsachenwahrheiten” (Bourdieu, 1987h:12) zu be-
grinden. Er fugt Cassirers Arbeiten zu symbolischer Prag-
nanz und symbolischer Form den Aspekt gesellschaftlicher
Macht hinzu, um die ,symbolische Ordnung“ (Bourdieu,
2001:216) der Gesellschaft zu erklaren. Bourdieus Grund-
Wie lasst sich nun individuelle Kreativitat in der PSF ver- begriffe des Habitus und Feldes sind als soziologische Wei-
orten? In den Arbeiten Cassirers zum Erkenntnisproblenterentwicklungen der grundlegenden Ideen der symbolischen
findet sich eine Auffassung von Wahrnehmung, die diesePragnanz und symbolischen Form interpretierbar (Bickel,
als Bestand und Veranderung von Sinneseindriicken begrei2003:113). Cassirers Philosophie ist damit eine implizite
(Cassirer, 1944). Die Wahrnehmung vollzieht sich in einemtheoretische Grundlage der modernen Sozialwissenschaft.
Spannungsfeld von Bestand und Verénderung. Symbolische Symbolische Formen ruhen auf der Féhigkeit des mensch-
Pragnanz und symbolische Form bieten hierfir eine Ausarlichen Geistes, empirische Entitdten als seriell geordnet zu
beitung. Die symbolische Pragnanz als Grundlage sinnhafbegreifen, wobei diese Serien wiederum bestimmten nach-
ter menschlicher Erfahrung und damit auch der Kommuni-vollziehbaren Regeln unterliegen (Verene, 1978:15). Der
kation von Bedeutungen transformiert das Wahrgenommendlensch gestaltet in diesem Sinne die Realitat und in diesem
im subjektiven Akt der Wahrnehmung als Interpretation von Tun formt sich das Subjekt aus. ,Und nur in diesem Bilde der
Zeichen und Bezeichnetem im Kontext symbolischer For-gestalteten Erlebniswirklichkeit findet er [der Mensch] so-
men. Die subjektive Wahrnehmung ist damit keine reine Re-dann sich selbst als ,Subjekt’, als monadischen Mittelpunkt
produktion eine®raussensondern ein Prozess der Objekti- des vielgestaltigen Daseins wieder* (Cassirer, 2010:101).
vierung (Cassirer, 1944:19-20) subjektiver sinnhafter Erfah-Das Subjekt als ein gestaltendes Ich greift auf die symbo-
rung und weist somit ein Moment der Kontingenz auf. lischen Formen zu, die als Modi der Strukturierung von Er-
Cassirer folgt in der PSF einer Idee des Subjekts, die efahrung Kategorien des Denkens wie Grund, Objekt, Ding,
als ,Ich” tituliert und das Uber symbolische Pragnanz sinn-Eigenschaft, Raum, Zeit, Zahlen und Selbst ordnen (Verene,
lich erfahrt. Das Ich ist das letztmdgliche, reine Subjekti- 1978:18).
ve in der Philosophie Cassirers. Es steht im Gegensatz zum Die Signifikanz der individuellen Kreativitat eines Sub-
Objektiven und Dinghaften, symbolisch dem wahrnehmen-jekts als gestaltendes Ich in der cassirerschen Philosophie
den Subjekt Vermittelten. ,Der Grundcharakter des reinenfindet sich in der Tatsache, dass das menschliche Denken
Ich besteht darin, dal} es, im Gegensatz zu allem Objektivon einer Theorie der Kognition Uber die symbolischen For-
ven und Dinghaften, absolute Einheit ist. Das Ich, als rei-men zu einer Theorie der Kultur ausgedehnt wird (Verene,
ne Form des Bewul3tseins gefal3t, enthalt keinerlei Mdglich-1978:19). Cassirer verdeutlicht dies in seinem Aufsatz zur
keit innerer Unterschiede mehr* (Cassirer, 1994a:229). Die-, Tragtdie der Kultur”, in dem ,der schépferische Prozess*”
ses Ich als ein koharentes Subjekt resultiert aus seinem Tu¢Cassirer, 1994b:110) als kreativer Prozess des subjektiven
heraus (Schwemmer, 1997:212). Es ist das Einzelne, Ununfuns zu einer Grundlage der Kultur erhoben wird. Die in-
terscheidbare und Unteilbare schlechthin, da Unterschieddividuelle Kreativitat ist in Cassirers Philosophie die Basis
und Teile in Cassirers Philosophie wiederum der Objektweltder Kultur, die mithilfe der symbolischen Formen vermittelt



wird. ,Der Mensch hat in den ,symbolischen Formen’, die zur Kreativitatsdiskussion. ,[N]Jon-representational theories
das Eigentiimliche seines Wesens und seines Kénnens sindave actually had relatively little to say about creatipgr
gewissermallen die Losung einer Aufgabe vollzogen, die dise’ (Wylie, 2010:100-101). Das grofl3e Potenzial der NRT,
organische Natur als solche nicht zu I6sen vermochtd. [ bestimmte Formen von Kreativitat in Praktiken zu denken
Hier ist das Werden und Wirken des einzelnen in ganz andeund diese Praxisdiskussion wiederum mit einem tragfahi:
rer, tief eingreifender Weise mit dem des Ganzen verknupftgen Begriff der Kreativitat zu versorgen, liegt folglich brach.
Was die Individuen fiihlen, wollen, denken, bleibt nicht in ih- Einen méglichen Grund dieser Situation sieht Wylie in der
nen selbst verschlossen; es objektiviert sich im Werk" (Cassi-Tatsache, dass die NRT nicht Giber das kreative Subjekt selbst
rer, 1994b:126). Die basale Funktion der individuellen Krea-nachdenkt und sich folglich nicht von Arbeiten zum Kreativ-
tivitdt, d.h. die synthetische kognitive Aktivitat eines Sub- subjektinspirieren lasst (Wylie, 2010:101). Kreativitat wirde
jekts, findet sich im Akt der Symbolisierung, der das sub-vielmehr Gber Arbeiten in die NRT gebracht, die vor allem
jektive , Tun" in einen kulturellen Kontext Gberfihrt. Verene die Verwertungsfokussiertheit und Kommodifizierung des
sieht daher in seiner Lesart einer cassirerschen ,theory oKonzeptes in den Vordergrund stellen und kritisieren (z.B|
creativity* (1978:19) jeden subjektiven kreativen Akt in ei- Osborne, 2003). Dennoch ist das (kreative) Subjekt nicht
ner Relation zu den symbolischen Formen einer Kultur. vollsténdig aus der NRT eliminiert (Wylie, 2010:101), son-
Die individuelle Kreativitat als ein Konzept in der Lesart dern es emergiert Gber Affekte, Wahrnehmungen (Dewsbu-
der PSF erhebt damit die symbolische Pragnanz, d.h. den Zuy et al., 2002:439) und Performanzen. Das Durchhalten ei-
sammenhang von Sinnlichem und Sinn, zu einem Elemenher dezentralen Perspektive auf das Subjekt als Trager_|n
der Differenzierung zwischen dem Individuellen und dem der Praxis (Thrift, 1997:127-129) gelingt nicht konsequent|
Allgemeinen. Jedes Ich, dass im schopferischen Gestalten ethrift betont zwar die Bedeutung von Praktiken als Surrogat
was Neues in die Welt bringt, und dies als kreatives Subjektdes Subjekts, ,non-representational theory concentratgs [
mit bestimmten Wahrnehmungen von Sinnlichem und sinn-on practices, understood as material bodies of work or styles
haften Interpretationen verbindet, tut dies in Relation zu ei-that have gained enough stability over time, ] to repro-
ner Kultur, die als Kontext erst den schopferischen Akt oderduce themselves® (Thrift, 2008:8), dennoch bleibt tber die
das schopferische Gestalten als kreativ und das Ergebnis alonzepte der Intentionalitat und des impliziten Wissens eine
neu erscheinen lasst (Verene, 1978:24). Die kreativen SubSubjektkonzeption in der Schwebe. Die NRT weist eine ver:
jekte in ihrem schépferischen Gestalten werden demnach ersteckte Agenda der Wertschatzung von kognitiven Dimen:
vor einem allgemeinen kulturellen Hintergrund unterscheid-sionen der Intentionalitét auf, die in der Tradition der Phano+
bar, wie Verene betont. Die kreativen Subjekte ,are distin-menologie wurzelt und damit das Subjekt implizit mitfiihrt
guishable from each other by the fact that they follow the di- (Barnett, 2012:382).
rections of the symbolic process in human culture seen as a Der Begriff des Kreativen bleibt in der NRT unterbe-
structure of symbolic forms” (Merene, 1978:28). Individuelle stimmt. An einer Stelle betont Thrift, dass Kreativitat in 6ko-
Kreativitat in der PSF ist damit definierbar als jede Form vonnomischen Zusammenhangen als ein Wert an sich betrach-
kognitiver Aktivitat von Subjekten als Verknipfungen von tet wiirde. Im Zusammenhang mit der Férderung von Innot
Sinnlichem und Sinn, die Uber die symbolischen Formen invationen erfahren diejenigen Prozesse die grofRte Aufmerk-
Kultur transformiert wird. samkeit, die Kreativitat in Innovationen umsetzen, wobei
Thrift Kreativitat mit einer ,,creative’ knowledge® (Thrift,
2005:133) verbindet ohne naher darauf einzugehen, wo die-
ses Wissen verortet ist (Thrift, 2005:133). Es kdnnten Subr-
jekte genauso Trager_innen von Kreativitat sein, wie Netz:
Ein bedeutendes Ziel des nonrepresentationalen Ansatzegerke oder Prozesse. An anderer Stelle sieht er ,innovation
von Thrift ist es, die kreative Praxis wertzuschétzen, wie erand creativity as moments of ,intuition* (Thrift, 2006:192)
selbst in den ersten zwei Satzen der Zusammenfassung sein und betont deren Kontingenz. Mit dieser allgemeinen
nes paradigmatischen Aufsatzes ,Afterwords” betont. ,Gra-Aussage bleibt die Adresse der Kreativitat ebenfalls unklar.
dually, then, it has become clear to me what | am trying toAls ein Aspekt der Kreativitatsauffassung, die der NRT zu-
do. | want to provide a body of work which valueeeative  grunde liegt, l&sst sich hingegen eine unspezifische Inter-
praxis* (Thrift, 2000a:213). Die im Rahmen der NRT ent- dependenz von Wissen, implizitem Wissen, Intuition, Spiel
wickelte Ontologie zielt auf die Praxis im Jetzt sowie auf die und Performanz bzw. expressiven Handeln festhalten (Thrift,
Kreativitat dieser expressiven Praktiken und nicht auf derer2008:32;119).
Reprasentation, die nach Thrift (1999) die Grand Theorys Wie konzipiert die NRT nun Kreativitdt im Spannungsfeld
bis dato dominiere. Die NRT fragt vielmehr allgemein da- von individuellen und kollektiven Ansétzen? Wylie skizziert
nach, wie das Moégliche mit dem Méglichen zurechtkommedrei verschiedene theoretische Spielarten, in denen Kreati-
(Thrift, 2008). vitat in der NRT vorkommt, die samtlich Kollektivkonzep-
Vor diesem Hintergrund der Bedeutung von kreativer Pra-te abbilden (Wylie, 2010:104). Diese drei theoretischen Orte
xis fur die Theorie Uberrascht der geringe Beitrag der NRThalten bei einer genaueren Priifung ihre subjektlose Position



allerdings nicht durch. Zwei dieser drei Ansatze bleibenin diesem Kontext in kérperlichen Bewegungen, Sinnesein-
letztlich unentschieden bei der Frage, ob Kreativitat ein sub-driicken und Atmosphéaren verortet (Wylie, 2010:105). Diese
jektiv gebundenes oder ein Emergenzphanomen darstellt. Auffassung von Kreativitat ist jedoch abermals nicht frei von
Der erste theoretische Ansatz der Kreativitat in der NRT Subjektivitét, die wiederum tber die Bedeutung von Erinne-
ist fur Wylie die Philosophie Deleuzes, der das Kreative rungen fir die Entstehung von Affekten die Kreativitat tan-
als bedeutsam einstufe, allerdings nicht in einem zentralemiert. Affekte und in deren Folge Kreativitat entstehen auf der
Punkt des Subjektes kulminieren liel3e. Kreativitdt kommeBasis gelebter Erfahrung als Erinnerung, wie Jones betont.
bei Deleuze ohne Subjektivitat aus. ,Deleuze of course em;[Clreativity emerges not simply from the moment per se,
phasises creativity, and cognate notions of invention, expebut from the legacies of the past carried into the present, not
rimentation, connectivity and vitality; these are some of theleast through memory which underpins imagination, creati-
key motifs of a philosophy of becoming and transformati- vity and (productive) affective exchange” (Jones, 2011:875).
on [.. ] this is creativity without subjectivity — creativity wi- Das Subjekt kehrt folglich tUber die subjektive gelebte Er-
thout either a subject-who-creates, or a subject-created as d&ahrung, die wiederum eng mit der Kognition verbunden ist
end-point or culminating moment” (Wylie, 2010:104). Thrift (Butcher, 2012:91), erneut in die Kreativitdtskonzeption der
selbst distanziert sich allerdings von dieser deleuzeischeNRT zurtick, da Erfahrungen und Erinnerungen Affekte in
Kreativitatsvorstellung. Zwar schéatze Deleuzes Philosophighrer Entstehung beeinflussen kénnen.
Kreativitat, dessen Pragmatismus sei sogar eine ,celebrati- Als Fazit zeigt sich, dass es der NRT theoretisch nicht ein-
on of creativity" (Thrift, 2000b:276), jedoch fande sich zu- deutig gelingt, Kreativitéat als eine kollektive Semantik zu
nehmend Kritik an dessen Auffassung. Nach Thrift machtetablieren, aus der jegliche Subjektivitat getilgt ist. Vielmehr
sich diese Kritik an Deleuzes Philosophie an einer Entlee-verdeutlicht sich in den Arbeiten der NRT, dass die unter-
rung der Semantik des Sozialen, einer fehlenden historischwellige Prasenz des Subjektkonzepts (Barnett, 2012) da-
schen Kontextualisierung und einer Ambivalenz in Hinblick fir Sorge tragt, dass zwei der drei theoretischen Anknip-
auf binare Oppositionen fest (Thrift, 2000b:276). Stattdes-fungspunkte von Kreativitat, die Wylie (2010) skizziert, kei-
sen verweist Thrift (2000b:272) auf Joas ebenfalls pragmatine reine Kollektivierung des Konzepts leisten kénnen. Die
sche Handlungstheorie, die neue Variationen des subjektiveRrage, wie Neues entsteht, wird damit unterschiedlich von
Handelns aus situativen Spannungen heraus begreift, die dagrschiedenen Autor_innen in der NRT beantwortet. Es kann
Auftreten von Problemen erzeuge (Joas, 1996). Dalton weissowohl aus der situativen Reaktion subjektiven Handelns re-
darauf hin, dass Joas Kreativitat als kontinuierliche Abfol- sultieren (Thrift, 2000b), als Ereignis und Assemblage von
ge von Anpassungen an habituelle Schemata des Handelidussen, Netzwerken und Aktanten entstehen (Anderson and
auffasst, die wiederum lediglich auf die HandlungskontexteHarrison, 2010) sowie aus Affekten und Konstellationen von
reagieren (Dalton, 2004:607). Diese Vorstellung individuel- Affekten, die wiederum nicht unbeeinflusst von Erfahrungen
ler Kreativitat ware damit extrem durch Kontextfaktoren ge- und damit dem Kognitiven (Butcher, 2012:91) sind, hervor-
lenkt wie Institutionen, Normen oder soziale Gruppen. Thrift gehen (Jones, 2011).
substituiert an dieser Stelle damit ein poststrukturalistisch-
kollektivistisches Kreativitatsverstéandnis mit einer engge-
fuhrten subjektiven Kreativitdtsauffassung und bleibt letzt-
lich in Bezug auf die theoretische Frage, ob Kreativitat sub-
jektives oder kollektives Phdnomen sei, unentschieden. Die Ausgangsfrage des Beitrags, ob Kreativitat ein subjek-
Wylie skizziert als zweiten theoretischen Ort der Kreati- tiv gebundenes oder ein kollektives Phanomen darstellt, wird
vitat in der NRT eine fortwahrende kreative Evolution, die in den zwei diskutierten Theorien unterschiedlich beantwor-
sich nicht in bindre Oppositionen von Subjekt/Objekt, leben-tet. In der PSF ist Kreativitét als kognitive Aktivitdten von
dig/unlebendig oder Grund/Wirkung aufldsen liesse. In die-Subjekten konzipierbar (Verene, 1978), die Sinnliches und
ser poststrukturalistischen Weltbeschreibung bleibt kreativesSinn dahingehend verknipfen, dass diese Kognitionsleistun-
Handeln immer ein Effekt und wird nie zu einem Grund. gen Uber die symbolischen Formen in Kultur tberflhrt wer-
Kreativitat ist demnach keinem Subjekt zurechenbar, sonden. Die PSF optiert damit fir die individuelle Perspekti-
dern sie stellt eine Assemblage von Flissen, Netzwerken unde und steht in Einklang mit den zeitgendssischen Kreati-
Aktanten dar, die konventionelle Grenzen des Menschlichervitdtsmodellen von Wallas (1926) und Whitehead (1979).
und des Nicht-Menschlichen desavouiere (Wylie, 2010:105) Der NRT gelingt es dagegen nicht, in ahnlich Gberzeugen-
Eng verwoben mit dieser zweiten Kreativitatsauffassung inder Weise eine Kreativitdtsauffassung zu entwickeln. Krea-
der NRT ist das Ereignis als ein Einbruch von Wandel undtivitat ist zunachst als Affekt, als Assemblage von Netzwer-
Neuem in Routinen als ein mégliches Resultat der Konstelken und Aktanten, als Ereignis und als kreatives Handeln un-
lation von Flussen, Netzwerken und Aktanten (Anderson under Kontextbedingungen konzipiert und folglich ein kollekti-
Harrison, 2010). ves Phanomen. Die Entstehung von Neuem ist damit aller-
Kreativitat ist drittens in der NRT mit der Idee des Affekts dings nicht eindeutig definiert, sondern es schwingt in ver-
und der Zirkulation von Affekten verbunden. Kreativitat wird schiedenen Konzepten lediglich implizit mit. Dariiber hinaus



fuhren Affekte und kreatives Handeln das Subjekt und damitPraxis teilhaben, aber nicht notwendigerweise auf ein Sub-
das Mikro-Makro-Verhaltnis unterschwellig mit. Eine theo- jekt angewiesen.
retisch konsistente Konzipierung der kreativen Praxis (Thrift, Eine zweite Méglichkeit der theoretischen Einbettung ei-
2000a:213) legt die NRT folglich nicht vor. ner individuellen Kreativitatsauffassung in der NRT liefert
Auf der Basis des bisher Gesagten bieten sich zwei Mog-die Affektsemantik. Der Affektbegriff ist einer der umstrit-
lichkeiten an, tber die PSF die misslingende radikale Kollek-tensten (z.B. Leys, 2011; Korf, 2012) und komplexesten Vo-
tivierung der Kreativitatssemantik in der NRT zu mildern und kabeln der NRT. Affekt wie Gefiihl werden hier u.a. als
damit der Entstehung von Neuen einen theoretischen Ort zunkorporierte Phdnomene verstanden. ,[Affects] act on bo:
zuweisen. Die erste Mdglichkeit bietet die Soziologie Bour- dies, are produced through bodies and transmitted by bo-
dieus, die als eine Soziologisierung von Teilen der cassirerdies” (Lorimer, 2008:552). Das kreative Potenzial von Af-
schen Philosophie interpretierbar ist. Die Figur der Inkorpo-fekten wird in der NRT erkannt, so Jones (2011). Sie Ubert
rierung gesellschaftlicher Verhéltnisse als Habitus des Ak-séhe aber die Bedeutung der gelebten Erfahrung der Kérper
teurs wird von Thrift als bedeutender Impuls fir die NRT als Erinnerung. Damit werden Affekte zugleich mit Kogni-
betrachtet (Thrift, 1996:2). Bourdieu fuhrt mit dem Habi- tion verbunden, da die Existenz einer im Kontext des Kor-
tus die ldee aus, dass sich im zeitlichen Verlauf einer Bio-pers festzumachenden Grenze zwischen dem Kognitiven und
graphie die gesellschaftlichen Bedingungen in die Korperder Erfahrung von den Kognitionswissenschaften bezweifelt
einschreiben, der von Akteuren frei gestaltbare Lebensverwird (Butcher, 2012:91). Erinnerung und Erfahrung bilden
lauf mithin zu einer ,lllusion” gerét (Bourdieu, 1998:75-83). die Briicke zwischen Affekt in der NRT und Affekt und Ge-
Diese Inkorporierung sozialer Beschrankungen ist wieder{ihlin der PSF.
um ein wesentlicher Aspekt der nonrepresentationalen Pra- Der Affekt als Gefiihl ist in der Philosophie Cassirers da-
xis (Cresswell, 2002:380). Der Habitus als Einschreibung ge-gegen ein ,passives Erleben” (Schwemmer, 1997:134). Da-
sellschaftlicher Verhaltnisse erhebt den Kérper zum Symboimit ist zugleich aber nicht gesagt, dass Gefiihl und Affekt
des Gesellschaftlichen und fungiert damit als Aquivalent zurkeine geistigen Ereignisse oder differenzierende Gestaltun-
symbolischen Pragnanz als Zusammenhang von Sinnlichergen seien. Affekte und Gefiihle sind Teil des kollektiven
und Sinn in der PSF (Bickel, 2003:114). geistigen Lebens und nicht dem abgegrenzten Bereich des
Individuelle Kreativitat setzt an der Stelle der Verkniip- Bewusstseins vorbehalten (Schwemmer, 1997:134). Sie sind
fungsleistung dieser Symbolisierung an. Die Interpretationdamit genauso mit Erfahrung und Erinnerung verbunden, wie
dieser in der Symbolisierung verborgenen Beziehung von Indie Affektsemantik der NRT dies implizit ebenfalls ist. Der
dividuellem bzw. Sinnlichem und Kollektiven bzw. Sinn ist aus der PSF entwickelte individuelle Kreativitatsbegriff als
in der PSF ein kreativer Akt, fur Bourdieu hingegen das Re-eine Verknipfung von Sinnlichem mit Sinn, die tber symbo-
sultat der Wirkung gesellschaftlicher Macht auf die Subjekte,lische Formen objektiviert wird, ist folglich auch in Gefuhlen
die sich gerade in den symbolischen Formen zeige, da diesend Affekten involviert. Individuelle Kreativitat ist theore-
nie frei von Interessen seien (Bourdieu, 1998:121). Die NRTtisch bereits an der Entstehung von Affekten und Gefuihlen
konnte an dieser Stelle auf die cassirerschen Grundlagebeteiligt, wenn diese auf Erfahrung und Erinnerung beruhen
der bourdieuschen Einschreibungsmetapher zuriickgreifennd als Folge der AuRerungen dieser Affekte und Gefiihle
und den Zusammenhang von Sinnlichem und Sinn wenigekann wiederum Kreativitat in einem kollektiven Sinne ent-
im Kontext kollektiver gesellschaftlicher Macht- und Herr- stehen (Hasse, 2003:27-28).
schaftsverhéltnisse als Inkorporierung auffassen, sondern in Der Beitrag kann abschlieRend nicht entscheiden, ob es
einem starker cassirerschen Sinne als ein Element der Diffesich bei der Kreativitditssemantik um ein subjektiv gebundet
renzierung zwischen dem Individuellen und dem Allgemei- nes oder kollektives Phdnomen handelt. Vielmehr entwickelt
nen. Die Kreativitdtssemantik in der NRT wéare damit nicht er mithilfe der PSF zunéchst eine Vorstellung individueller
langer durch den Machtbegriff bei Bourdieu blockiert. Viel- Kreativitét, die an eingangs des Beitrags diskutierte Konzep-
mehr firmiert Kreativitat als Vermittlerin zwischen der non- te der Psychologie anschlief3t. Diese Kreativitatsauffassung
representationalen Praxis, die von menschlichen und nichtist anschlie3end in der Lage, zwei Vorschlage fur die NRT]|
menschlichen Kérpern und damit Symbolen ausgefihrt wirdzu unterbreiten, um einen theoretisch konsistenten Ort fiir
und einen Sinnzusammenhang symbolischer Formen. Inkordie Entstehung von Neuem in dieser humangeographischen
porierung ist damit nicht bedeutungslos, sondern erklart dieTheorie zu konzipieren. Kreativitat Iasst sich zum einen tber
Auffassung von Koérpern als Symbole. Kreativitat sorgt nun Bourdieus Figur der Inkorporierung mit der nonreprasentio-
fur die VerknUpfung des sinnlich-materiellen Aspekts der nalen Praxis verbinden. Zum anderen bietet eine Lesart, die
Kdrper mit dem ideellen Sinn dessen, was sie symbolisierenAffekt mit Erfahrung kombiniert, einen theoretischen Ort fiir
Damit wird die nonrepresentationale Praxis zu eirwzeati- Kreativitat in der NRT. Welcher dieser zwei Vorschlage zur
ve praxis” (Thrift, 2000a:213). Kreativitdt ware mit diesem Milderung des Mikro-Makro-Problems in der NRT der gang-
Vorschlag individuell mit denjenigen Akteuren und Aktan- barere ist, misste empirische Forschung in Zukunft zeigen.
ten verbunden, die als Symbole an der nonrepresentationalen
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