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In der Forschung zur Geschichte der Geographie besteht eine aufféllige Leerstelle beziglich
antisemitischen Denkens vor 1945. In diesem Beitrag wird versucht die Rolle und Funktion antisemitischer Ele-
mente in der deutschsprachigen Geographie des Landschaftsparadigmas vor 1945 nachzuzeichnen. Es wird die
These vertreten, dass die antisemitische Figur des Judentums als einem raum- und bodenlosen Volk, nicht nur
tief in das geographische Denken eingelagert ist, sondern mit der seit 1918 stark antimodernen und abstraktions-
feindlichen Ausrichtung der Disziplin das Judentum gerade auch als Personifikation fur die verhassten Momente
von Modernisierung, Liberalismus und Urbanitat fungiert. Wenn antisemitisches Denken im Vergleich zu na-
tionalistischen und eurozentrischen Momenten auf den ersten Blick relativ unsichtbar erscheint, so liegt eine
Ursache fiir diese geringe Sichtbarkeit im geringen Interesse landschaftskundlicher Geographie an Stadtgeogra-
phie und Prozessen der gesellschaftlichen Modernisierung.

oder konzeptioneller Weise beeinflusste. Beides waren ej-

genstandige Untersuchungen, die hier nicht zu leisten sind.
Die enge Verbindung der Geographie in Deutschland mitVielmehr liegt der Fokus dieses kurzen und gewiss recht
Diskurs und Politik des Nationalsozialismus, ihre Kompli- holzschnittartigen Textes auf ersten Uberlegungen zur Rolle
zenschaft mit der Planung fiir die eroberten Gebiete und ihréind Funktion antisemitischer Elemente im geographischen
Beitrage zur Legitimierung von vélkischem Rassismus undSchreiben und Denken der 1920er und 1930er Jahre und
Vernichtungskrieg sind seit den 1980er Jahren umfangreictinsbesondere des geographischen Schreibens und Denkens
diskutiert worden. Von dem Wenigen, was in der Disziplin im Rahmen des Landschaftsparadigrhdzas Interesse gilt
an historiographischen Arbeiten in den letzten 30 Jahren enthier also weniger der Frage, wie ,der* Antisemitismus Gber
standen ist, befasst sich ein erheblicher Teil mit der Epochedie” Geographie kam, als vielmehr der Frage ob und wie
zwischen 1918 und 1945 und damit mit Praxis und Vorlau-ein spezifischer ,geographischer” Antisemitismus in Teilen
fern der Geographie im Nationalsozialismus. Eine Leerstelleder deutschsprachigen Geographie artikuliert und rationali-
in der Forschung besteht dabei jedoch beziglich der Rollgiert wurde.
von Antisemitismus, beziehungsweise es fallt eine merkwiir- Wahrend rassistische, nationalistische oder expansionisti-
dige Abwesenheit der Frage des Antisemitismus in der Geosche Momente der Geographie bis 1945 in der Forschung
graphie vor 1945 auf. Diesem soll sich im vorliegenden Bei-umfangreich diskutiert wurden (B6hm, 2008) und dabei ein
trag angenahert werden.

Ziel Qieses Arti'kels istes, weder den Nachweis anzutreten, 1., Rahmen dieses Beitrags liegt der Fokus auf einer landert
dass die Mehrheit der deutschsprachigen Geographinnen ayngiichen bzw. landschaftskundlichen Geographie nach Hettner
tisemitischem Denken anhingen, noch soll es darum gehennd damit auf Autoren, die insbesondere ab den 1920er Jahren sich
zu untersuchen, wie der offizielle Antisemitismus des NS-in Gegnerschaft zu Hettner sahen, wie Schliter, Banse, Passarge
Regimes die universitdre Geographie in alltagspraktischetnd groRRe Teile der Schulgeographie.




Schwerpunkt auf Arbeiten im Rahmen der Geopolitik ge- denfeindschaft und einem vormodernen Antisemitismus (Po-
legt wurde, so ist die Literatur zum Antisemitismus in der stone, 2005[2003], S. 137; Bergmann, 2011), eine wichti-
Geographie sehr Uberschaubar. Eine systematische Bearbgje Funktion als Scharnier der Geographie nach 1918 ein-
tung erfahren Antisemitismus und antisemitisches Denkemahm, da sich in ihm Grof3stadtfeindlichkeit, Antimodernis-
der deutschen Geographie auch in den umfanglicheren Armus und Abstraktionsfeindlichkeit des Landschaftsparadig-
beiten zu dieser Zeit (Schultz, 1980; Réssler, 1990; Heskemas verbinden lieBen. Das bedeutet nicht, dass das lander-
1988) kaum. Zwar widmet sich Horst Alfred Heinrich in sei- kundliche Paradigma als ein genuin antisemitisches bezeich-
ner einschlagigen Arbeit Uber die ,Politische Affinitat zwi- net wirde, aber doch als eines, das in einem bestimmten his-
schen geographischer Forschung und dem Faschismus iterischen Kontextfiir eine Reihe von Autoren die Méglich-
Spiegel der Fachzeitschriften* auf einigen Seiten der Frakeit bereitstellte, dieses mit zentralen Momenten des moder-
ge des Antisemitismus in der Geographie, wahrend die Genen Antisemitismus zusammenzufiihren. Es bedeutet damit
samtarbeit den bisher umfassendsten Text zur inhaltlichemuch, dass Antisemitismus in der Geographie mehr war als
Nahe geographischen und nationalsozialistischen Denkensinige antijidische Ressentiments, die in politischen und per-
bis 1945 darstellt, bleibt dieses Kapitel jedoch relativ diinnsodnlichen Auseinandersetzungen (etwa gegenuber Hettner
(Heinrich, 1991). Auch in anderen ausfihrlichen Beitrdgenoder Philippson) aktiviert werden konnten. Vielmehr wur-
wird der Frage, welche Rolle Antisemitismus fur die Artiku- de dieser in einer spezifischen Weise in und an geographi-
lation und Rationalisierung geographischen Denkens spieltesches Denken eingepasst. So hat Passarge explizit betont,
wenig Platz zugestanden. Und gewiss ist Antisemitismus indass sein Antisemitismus das Ergebnis empirischer und ,lei-
der deutschsprachigen Geographie dieser Zeit zumeist wendenschaftsloser* wissenschaftlicher Arbeit und Beobachtung
ger sichtbar und présent, als beispielsweise Nationalismussei (Passarge, 1929, S. 5), er sich also gegeniber dem von
Dieser Artikel befasst sich also mit einer doppelten Abwe-ihm abgelehnten &lteren Judenhass als Vertreter eines sach-
senheit. Mit der Abwesenheit einer kritischen Forschung zulichen, rationalen und objektiven Antisemitismus begriffen
Antisemistismus in der Geographie und mit einer scheinba-hat (zur Emotionsgeschichte des modernen Antisemitismus:
ren Seltenheit explizit antisemitischer Aussagen einer Diszi-Jensen und Schuler-Springorum, 2013; Kauders, 2013).
plin, die sich seit den spaten 1920er Jahren in erheblichem
Male durch eine ideologische Ndhe zum Nationalsozialis-
mus auszeichnete.

Neben einigen Arbeiten zur Rolle von Karl Haushofer und

Elementen antisemitischen Denkens in dessen Geopolitik » ) ) )
(Diner, 1984; Kost, 1998), haben sich eine Reihe von Arbei-Antisemitismus war ein wesentliches Element des National-

ten mit Siegfried Passarge beschaftigt, einem der sicherlic§oZialismus und der Wissenschaften wahrend des National-

aggressivsten Antisemiten unter den prominenteren Geogra°Zialismus. Es wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass fir
phen in Deutschland. Gerade die jiingeren Arbeiten stammefli€ deutsche Geographie das Jahr 1933 keinen Bruch dar-

dabei aber nicht aus der Geographie, sondern entstanden if€!lte, dass geographisches Denken der 1920er Jahre viel-

Rahmen der NS-Forschung in den Geschichts- und Kultur-mehr sehr offen nationalsozialistische Ideen vertrat (Hein-

wissenschaften (Berg, 2012; Sandner, 1990; Schiér, 200§,i0h’ 1991) und ,die Jahre des Nationalsozialismus [...] in
S. 332ff: Kost, 1998). Auch in diesem Beitrag werden die der Geschichte des Faches keine Entgleisung, sondern eine
Arbeiter{ von I’Dassarge eine Rolle spielen. Es wird aber arWeiterentwicklung von Ideen der Weimarer Zeit* bedeuteten
gumentiert, dass dieser nicht nur als radikaler AuBenseitefB0NM. 2008, S. 382). Hard hat in einer Besprechung des ge-
der Geographie zu verstehen ist, sondern vielfach Argumenf@nnten Buches von Heinrich darauf hingewiesen, dass sich
te verdichtet und in eine oft durchaus unertragliche Rhetorikd€r 9éographische Diskurs dieser Zeit durch die weitgehende

gebracht hat, die in der Geographie mitten im SagbarkeitS_Abwesenheit demokratischer und republikanischer Positio-

raum angesiedelt waren. Denn, wenngleich Passarge audif" auszeichnete (Hard, 1993). Mit der Verarbeitung der Nie-

zeitgenossisch als radikaler Vertreter der Disziplin wahrge-dérlage des ersten Weltkriegs hat sich in der deutschsprachi-

nommen worden ist und stark kritisiert wurde, so wurde doch9€n Geographie in erheblichem Maf3e ein antimodernes, pes-
kaum in Frage gestellt, dass er als ordentlicher Professo?'m'St'SCheS und antidemokratisches Denken etabliert und

ein legitimer Vertreter der Disziplin war. Ebenso wie Ewald InSbesondere mit dem langsamen Hegemonieverlust von Au-

Banse, ,zog er nur ,auf Flaschen', was in der seriosen Geoloren wie Hettner zum Ende der 1920er Jahre an Einfluss

raphie in sublimierterer Form nicht minder lebendig war" . ; . . 3y . y
grap 9 2Es lieRe sich vermutlich zeigen, dass Ansétze einer landerkund-

(Schultz, 1930’ S. 2..7?' . I . itisch K lichen Perspektive in der Geographie in anderen Landern in dieser
Dieser Beitrag mochte die Rolle antisemitischen Den €NZeit nicht eine vergleichbare Entwicklung vollzogen, dass es sich

vor dem Hintergrund und durch die Verbindung antimoder-hjer aiso um einen deutschen Sonderweg handelt. Far den Hinweis
ner und antiurbaner Positionen in der Disziplin diskutieren. auf die Grenzen einer stark ,germane-centrist* Ausrichtung dieses
Die These ist, dass der moderne Antisemitismus, den mamBeitrags bedanke ich mich bei einem/einer der anonymen Gutach-
nicht verwechseln darf mit deutlich alteren Formen der Ju-terinnen.




gewonnen (Wardenga, 1995; Schultz, 1996). Trolls vielzi-nahmen finden sich vor 1933 keine Monographien in der
tierter Rechenschaftsbericht zur Neugriindung der GeograGeographie deren Titel eine klar antisemitische Stof3rich-
phie in Deutschland nach 1945 (Troll, 1947), in der diesertung anzeigen wirden. Zu diesen Ausnahmen gehodren Bii-
der Geographie eine weitergehende Unberihrtheit von naeher mit brachialen Titeln wie ,Die Befreiung von der Juden-
tionalsozialistischem Denken und Handelns bescheinigt, isfrage” des Wirtschaftsgeographen Ernst Tiessen (1922) oder
zu einem erheblichen Teil ein Versuch der Geographie einersiegfried Passarges ,Das Judentum als landschaftskundlich-
Persilschein auszustellen und verharmlost deren persénlichethnologisches Problem* (1929). Auch in den zentralen Zeit:
politische und theoretische Verbundenheit zum Nationalsoschriften der Disziplin finden sich wenige explizit antise-
zialismus in erheblichem MaRe (Bohm, 2003). Uber Antise-mitische Titel. Ein Umschwung und eine Hinwendung zur
mitismus wird dort wie in &hnlichen Beitragen zumeist ganz ,,Judenfrage” setzen hier erst nach 1933 ein. Beispiele hier-
geschwiegen. fur finden sich in Weigts Beitrag Uber ,Die Verteilung der
Die Frage dieses Aufsatzes ist die nach dem antisemitiduden im Deutschen Reiche", Borgmans Beitrag zur Der
schen Denken in der Geographie vor 1945. Gerade wenbatte um dieMadagaskar-FraggPalastina, Birobidjan oder
Antisemitismus nicht als eine von auf3en oktroyierte Ideo-Madagaskar? Eine geopolitische Untersuchung“ (Borgman,
logie begriffen werden soll, die der Geographie oder ,der1939) oder Bobeks ausfiuhrlicher Besprechung von Sera-
Wissenschaft fremd gegeniibersteht, sondern als wichtigephims antisemitischen Werks ,,Das Judentum im osteuropai-
Moment geographischen Denkens angesehen werden kanschen Raum®, das Bobek um eine raumliche Perspektive zu
bevor und jenseits dessen, dass er von staatlicher Seite erfogrweitern versucht (Bobek, 1939). Diese Beitrage von uber-
dert und erzwungen wurde, so stellt sich die Frage, wie diesewiegend jiingeren Autoren stehen zweifelsohne unter dem
in die Anlage geographischen Denkens eingebaut wurde, undirekten Eindruck des Nationalsozialismus und den von dief
was die Spezifik eben jengeographischedntisemitismus  sem gestellten Anforderungen an eine Wissenschaft wie die
war. Daher wird gerade auch auf Literatur aus den Jahren voGeographie und kdnnten daher im Sinne von Wirth als nott
1933 geblickt werden. Dies dient nicht zuletzt auch dazu,wendiges Mitlaufertum zu entschuldigen versucht werden.
sich gegen die Unterstellung Wirths zu versichern, ,einige Verglichen mit Expansionismus und Kolonialrevanchis-
Nazi-freundliche Satze" in wissenschaftlichen Arbeiten dermus bleibt Antisemitismus in der Geographie insgesamt rela-
.Nazizeit" wirden in unstatthafter Weise genutzt um jeman-tiv unscheinbar. Dies mag auch angesichts der Konstruktion
den ,schon als Nazi“ zu bezeichnen, wo es doch lediglichder Geographie als einer Wissenschaft des Raumes und in ih-
Opportunismus und Mitlaufertum gewesen sei und tiberhaupter politisch-geographischen Ausrichtung des Raumhandelns
dies ,von erst nach 1939 oder gar erst nach 1945 geboreder Volker und Staaten, eine zunachst auch wenig tberra-
ne[n] Leute[n]* auch gar nicht zu beurteilen sei (Wirth, 1995, schende Tatsache sein.
S. 14). In ahnlicher Weise begriindet auch Kost die Textaus- Wird die These von der Bedeutung des Antisemitismus fur
wahl in seinem Beitrag zum Antisemitismus in der Geogra-die Geographie aufrechterhalten und dies auch fur die Zeit
phie, einem der wenigen Texte zur Geschichte der Geogravermutet, bevor dies durch den NS-Staat durchgesetzt wur-
phie, deren priméres Thema Antisemitismus ist (Kost, 1998de, so muss dies zunéchst auf einer anderen Ebene betrach-
S. 286). Aber wahrend Kost Geopolitik und andere Ansat-tet werden. Weniger in explizit antisemitischen Pamphleten
ze der Geographie zusammendenkt respektive eine Untrenmund den expliziten ,Vordenkern der Vernichtung“ (Aly und
barkeit proklamiert, um eine fir die Geographie entlasten-Heim, 1991), wie etwa dem Uberzeugten Nationalsozialisten
de Aufspaltung zwischen wissenschatftlicher Geographie undPassarge. Vielmehr gilt es etwas kleinteiliger zu schauen.
ideologischer Geopolitik zu vermeiden, liegt in diesem Auf-  Ein wichtiger Ausgangspunkt fur eine Genealogie antise:
satz der Fokus auf Beitrdgen im Rahmen einer Geographienistischen Denkens in der Geographie kann in der Neufor-
des Landschaftsparadigmas. Dies scheint sinnvoll, um nichinulierung der Disziplin zum Ende des 19. Jahrhunderts und
nur die Existenz antisemitischen Denkens in der deutscheder hier neuen Verschaltung von ,Raum®, \\Volk* und ei-
Geographie zu verdeutlichen, sondern eben dessen Rolle unkr vielfach darwinistisch oder lamarckianisch inspirierten
Verortung innerhalb des hegemonialen Paradigmas der Gedrheorie (gesellschaftlicher) Entwicklung gesucht werden|
graphie. So formuliert Friedrich Ratzel sowohl in seiner ,Anthropo-
Geographie* (Ratzel, 1882), wie in ,Politische Geographie*
(Ratzel, 1897) die Vorstellung des Judentums als ein boden-
und raumloses Volk und damit als eine Abweichung von
der historischen Norm. Allerdings erscheint dieses in der
Auf den ersten Blick scheint die Zahl geographischer Ar- (iberwiegenden Zahl in Form von Aufzéhlungen. Etwa alg
beiten, die sich mit Fragen nach Judentum und Juden befaBeispiel fur ,landlose Voélker®, die aufgrund dieser Eigen-
sen, relativ gering zu sein. Besonders vor dem ersten Weltschaft nicht zum Interessensgebiet der politischen Geogra-
krieg findet eine Erwdhnung meist in allgemeinen Beitré- phie zahlen: ,die Juden, die schon in der rémischen Kaiser-
gen zu Palastina und Sidosteuropa statt und ist dort Teil bezeit mehr in der Diaspora als in Judda bedeuteten, die Zi-
vilkerungsgeographischer Darstellungen. Mit wenigen Aus-geuner, die kleingewachsenen Jagervélker Innerafrikas, und



zahllose ahnliche Existenzen, die ihre Stelle meist nicht santiliberalen und antimodernen Wissenschaft entwickelten —
sehr in der politischen Geographie als in der politischen Eth-B6hm spricht vom ,Versaille-Komplex* einer ganzen Gene-
nographie finden* (Ratzel, 1897, S. 35). Es geht hier al-ration von Geographen (Béhm, 2003, S. 3), die zunehmend
so nicht um eine dezidiert anti-judische Figur, als vielmehrbemuiht war, auch politische Forderungen im Dienste von
um eine Figur nicht-sesshafter ,Volker* und ,Rassen”, die Volk und Nation zu artikulieren (Schultz, 1996). Nicht nur
aufgrund ihrer Nicht-Sesshaftigkeit und Raumlosigkeit nichtder Verlust des Kriegs und die Suche nach einem fir die-
fur die Politische Geographie interessant sind, sondern eise Niederlage Verantwortlichen, sondern eine ganze Reihe
ner anderen Disziplin zugeordnet werden. An anderer Stelvon Transformationserfahrungen und -prozessen, die sich et-
le ist von ,judischen, armenischen, griechischen, arabischenya mit Harveys Begriff der Raum-Zeit-Kompression (Har-
betschuanischen u. a. Handelsrassen” (Ratzel, 1882, S. 36y, 1989) fassen lassen und die auf eine Erfahrung der Ent-
die Rede. Dies ist in beiden Fallen gewiss pejorativ, enthalzauberung der Welt, der Dynamisierung, Entankerung und
antisemitische, antiziganistische und rassistische Elementeyachsenden Differenzierung gesellschaftlicher Verhaltnisse
bleibt aber auf einer anderen Ebene als die spateren Formwuerweisen, tragen zu einer nachhaltigen Verénderung kon-
lierungen, in denen diese negativen Konnotationen einerseitservativen Denkens im friihen 20. Jahrhundert bei. Der An-
im Sinne einesnodernerAntisemitismus mit einer absoluten timodernismus der Geographie muss damit als eine durch
Bedrohungserzahlung und radikalen Handlungsaufforderungind durch moderne Denkfigur begriffen werden, als eine
verbunden werden und andererseits zentrale Elemente denoderne Form der Krisenbewaltigung, die durch den ver-
Konstitution des eigenen wissenschaftlichen Paradigmas bderenen Krieg und Prozesse der Modernisierung ausgelést
ruhren. Juden, Sinti und Roma oder nomadische Gesellschafvurde. Er ist dieser Antimodernismus, eine moderne Kon-
ten auBRerhalb Europas sind bei Ratzel zwar ein ,Anderes'struktion einer vormodernen Welt (Holz, 2011, S. 24). Die-
des aus Perspektive eines deutschen Professors ,,normalesér Antimodernismus findet sich auf sehr unterschiedlichen
weltgeschichtlichen Entwicklungsprozesses, aber dies in eiEbenen: auf der Ebene geographischer Paradigmen, die mit
ner wenig fundamentalen Weise. Die Spezifik des modernetihrem Ganzheitlichkeits- und Unmittelbarkeitsversprechen
Antisemitismus gegeniiber anderen Formen ,gruppenbezodem Mainstream zeitgendssischer Wissenschafts- und So-
gener Menschenfeindlichkeit” ist hier noch wenig expliziert. zialtheorien vielfach zuwiderlaufen; auf der Ebene der Ge-
Durchaus ahnlich argumentiert Otto Maull in seiner in dengenstinde geographischer Forschung, die in der Regel nicht
friihen 1930er Jahren erschienen ,Anthropogeographie”, difdusdruck gesellschaftlicher Modernisierungsprozesse son-
insgesamt schon deutlich starker als Ratzel unter nationaldern zumeist praindustrielle Raumproduktionen sind; bis hin
sozialistischen Rassedenkens steht und der im Abschnitt zurur Vorstellung des Geographen als einem ganzheitlichen
Rassengeographie fur eine Reinhaltung von Rassen (was fiWissenschaftler, die starke Anleihen nimmt an romantischen
Ratzel kaum denkbar, noch wiinschenswert gewesen wardjleen und Subjektverstandnissen (Eisel, 2008).
argumentiert: ,Bei der Gliederung der Menschheit [...] neh- Und genau in diesem Rahmen stellt fir die Geographie
men die Juden [...] und die Zigeuner, eine Sonderstellung ein,das Judentum* ein Problem dar, verkérpert es doch nicht nur
Beide entbehren eines geschlossenen Areals” (Maull, 1932ine Bedrohung der Beziehung von Volk und Raum bezie-
S. 77). Die wesentlichen Momente und Spezifika des mo-hungsweise Volk und Landschaft, sondern steht es aufgrund
dernen Antisemitismus, der im letzten Drittel des 19. Jahr-einer im spaten 19. Jahrhundert sich etablierenden Identifi-
hunderts in Deutschland massiv an Einfluss gewann, erfullelkation mit Moderne, Kapitalismus, Rationalismus und Inter-
diese Darstellungen aber nur begrenzt. Fir diesen modernamationalismus (Berg, 2011) doch zunehmend fir das gesell-
Antisemitismus sind die Vorstellung einer (verborgenen) ji- schaftliche und politische Gegenmodell weiter Teile dieser
dischen Macht, einer Dominanz von Judinnen und Juden inlinie einer landschaftskundlichen Geographie. Die Bezeich-
kapitalistischen Wirtschafts- und modernen Kulturleben so-nung der Juden als einem bodenlosen und ,raumscheuen”
wie einer Bedrohung des traditionellen ,Eigenen” durch ein(Carl Schmitt zitiert nach: Berg, 2012, S. 6) Volk, einem
internationales Judentum konstitutiv (Postone, 2005[2003]Motiv, das einerseits die nun in der Geographie der 1920er
S. 134ff; Holz, 2011). Dennoch liegen hier ganz wesentli- Jahre organizistisch radikalisierte Idee homogener Vélker
che Grundlagen fur digeographischédusformulierung ei- im Raum in Frage stellte und das andererseits mit Mobili-
nes geographischermntisemitismus, der genau diese Mo- tat und Wurzellosigkeit, das heil3t insbesondere einem Man-
mente einschlie3t und folgenreich erweitert. Dafiir war esgel an ,Gebundenheit an die Scholle” im landlichen Raum
aber notig, dass die Geographie und ihre Paradigmen siclierbunden wird, erscheint nun als Bedrohung der eigenen
wandelten. nationalen, voélkischen und auch wissenschaftlichen Identi-
Eine Zunahme antisemitischer Publikationen in der Geo-tét (Kost, 2000, S. 180f). Gleichzeitig steht ,der Jude” fir
graphie lasst sich nach dem Ersten Weltkrieg feststellen. Dieden Inbegriff bzw. die Personifikation eben dieser Moderne
se nach 1918 einsetzende Zunahme an Beitrdgen in denamd ihrer Probleme, wird dieser in geographischen Arbeiten
antisemitisches Denken sichtbar wird, ist einmal mehr Belegseit den 1920er Jahren zunehmend mit jenen bekannten Mo-
dafur, dass sich weite Teile der Geographie eben erst nacimenten der Figur des internationalen Judentums identifiziert,
dem verlorenen Krieg zu einer in hohem Mal3e reaktionarenzu denen sowohl der Bolschewismus wie das Finanzkapital,



Erstarrung und Wurzellosigkeit, Pazifismus und Verweichli-
chung sowie Kriegstreiberei und Weltverschwoérung zéahlen
(Passarge, 1925, S. 136f).

So schreibt Passarge in ,Das Judentum als
landschaftskundlich-ethnologisches Problem*: LDer
Bolschewismus ist nun ohne Zweifel jldischer Entste-
hung. Juden sind seine Fihrer, Juden in Newyork haben
ihn finanziert, Juden aus Newyork haben die russische
Revolution durchgefiihrt, Juden in Ruf3land sie verbreitet
und unterstutzt.” (Passarge, 1929, S. 15). Und, wie Heske
gezeigt hat, setzt sich diese Argumentation gerade auch ir 2. 2. Die Rurve bdes gefdidtliden GefilblsyFlus
der geographischen Lehre durch. So zitiert er ein zeitgenos- Ser Wirtsodlfer gegeniber den Juden
sisches Schulbuch: ,Ebenso wie die Zigeuner sind die aus
einer orientalischen Rassenm_lsc_hung" stammenden JUd%Iker gegenuber den Juden“. Beziglich Phase 5 verkundet der
uns vollkommen fremd. Schon in ihrer &uBBeren Gestalt UnCreyt:  eine restlose Austreibung oder eine griindliche Unter-
ihren Sitten pragt sich diese Wesensfremdheit aus ... Si@ruckung der Juden. (Passarge, 1929, S. 24).
besitzen keinen eigenen Staat, haben sich aber in fast alle
Lander Europas eingeschlichen. Durch ihre Gerissenheit und
Rucksichtslosigkeit dréangten sie sich in filhrende Stellungen
der Wirtschaft und des Staates ein, wurden skrupellose ,Die Juden” sind hier nun nicht mehr eine Gruppe unter
Advokaten und vielfach gewissenlose Arzte. Sie versuchtervielen, sondern, so heil3t es bevor einen Satz spéter die Be-
das Zeitungswesen und damit die 6ffentliche Meinung. Siegriffe Parasit und Wirtsvolk auftauchen, es spielt ,das Judent
spielten eine beherrschende Rolle im Geldwesen. Alsgum ohne Zweifel eine besondere, und zwar fir unser heu-
Politiker vergifteten sie das Staatsleben ihrer Wirtsvélker” tiges Kulturleben geradezu entscheidende Rolle* (Passarge,
(zitiert nach: Heske, 1988, S. 230). 1929, S. 20). Wenn Passarge zweifelsohne in vielerlei Hint

Solche Identifizierungen von Juden mit als problematischsicht zu den radikalsten Antisemiten und aggressivsten Ver-
konstatierten Momenten der Moderne wie Urbanisierung undretern der Geographie in Deutschland zahlt, der Geographen
Finanzkapital, findet sich auch bei Autoren, die in der Geo-wie Philippson und Hettner antisemitisch denunzierte und
graphie oftmals als NS-kritisch oder zumindest distanziertder aktiv versuchte als liberal geltende Geographen zu dis-
gelten. So ist fur Troll in einem Aufsatz Uber den ,Wan- kreditieren und zu bekdmpfen, so war die Grundfigur dieses
del der Volksordnung* in Rumanien die Zunahme des ,Wu- Antisemitismus bei weitem nicht so auRergewdhnlich und
chers" identisch mit dem Anwachsen des Judentums (Trollau3erhalb des Raums des Sagbaren.

1943, S. 50) und gibt es fir Bobek ein ,unschdpferische[s] Juden werden nun zu einer Reprasentation respektive Per-
Wesen des judischen Stadtertums* (Bobek, 1939, S. 704)onifikation eines wesentlichen Moments der Destabilisie
Dieses Denken gipfelt schon in den 1920er Jahren bei Pagung traditioneller Ordnungen — sei es betreffend des ,Kul-
sarge in einem exterminatorischen Antisemitismus und demurlebens*, der Siedlungsform oder der Okonomie. Dies wird
Vordenken der Vernichtung. So schreibt er in ,Grundziige derdeutlicher, wenn man betrachtet, in welchen Kontexten sich
gesetzmaRigen Charakterentwicklung der Volker auf religi-antisemitisches Denken in der Geographie dieser Zeit arti-
oser und naturwissenschaftlicher Grundlage und in Abhankuliert. Wird das Judentum vor dem ersten Weltkrieg pri-
gigkeit von der Landschaft, einem Buch, dessen aggressivemar als ein Thema ferner Lander diskutiert, so geht mit der
Antisemitismus, Rassismus, Militarismus und brutalster Dar-allgemeinen Hinwendung zu einer starker auf Deutschland
winismus kaum zu Uberbieten sind: ,Es ist einfach das Gebofokussierenden Geographie nach 1918 einher, dass dieses
der Selbsterhaltung, das die Vélker schliel3lich dazu zwingemun hauptsachlich in Bezug auf seine raumliche Konkreti4
wird, die jidischen Gastarten wieder in die Gastkolonie zuon in der GroR3stadt in Erscheinung tritt. Und so mag die
verweisen. Die Lehren der Landschaftskunde, Rassenhygiesben konstatierte Seltenheit explizit antisemitischer Texte in
ne, der Charakterforschung und Kulturgeschichte vereinigerer deutschsprachigen Geographie eine Ursache darin haben,
sich hier harmonisch zu der Vorstellung, dal3 es selbstmérdass die Geographie den GroR3stadten gegeniber mit einem
derisch ist, sie in dem Staatskorper aufzunehmen; er gehBefiihl zwischen Desinteresse und Feindschaft begegnete.
zu Grunde, geradeso wie ein Korper schwer erkrankt, inDer Antisemitismus in der Geographie, so zeigt sich, ist eng
dessen Blutkreislauf das Bacterium Coli gelangt” (Passargeyerbunden mit stadtfeindlichen und insbesondere grof3stadt-
1925, S. 166). Und in folgender Abbildung aus dem als ,lei- feindlichen Motiven der Landschaftskunde. Bevor sich dem
denschaftslose” und rein wissenschaftliche Abhandlung anVerhaltnis von Stadtkritik und Antisemitismus in der Geo-
gekindigten Buch ,Das Judentum als landschaftskundlichgraphie zugewandt werden kann, soll kurz diese Stadtfeind-
ethnologisches Problem” (Passarge, 1929, S. 5) ist der Zivilichkeit der Geographie nach dem verlorenen Krieg skizziert
lisationsbruch der Shoa quasi graphisch antizipiert. werden.

.Die Kurve des geschichtlichen Geflhlszyklus der Wirts-



geringem Umfang auf Stadte eingegangen. So raumt etwa

Gradmanns zweibandiges ,Suddeutschland“ von 1931 dem

modernen Miinchen nur knapp zwei Seiten ein, allgemeine
So wie Antimodernismus und ein moderner AntisemitismusUberlegungen zu Stadten reduzieren sich auf Fragen der his-
erst in Folge des Ersten Weltkriegs zur dominierenden Aus+torischen Stadtgriindung (Gradmann, 1956[1931]). Auch der
richtung der Geographie wurden, so gilt dies auch fiir die exdangsam sich durchsetzende Begriff der Stadtgeographie be-
plizite GrofR3stadtfeindlichkeit. Ratzel beispielsweise, bleibtzog sich in empirischen Arbeiten in der weit (berwiegenden
bei der Frage nach Stellenwert und Bewertung stadtgeograzahl auf Klein- und Mittelstadte. Ideal einer Deutschen Stadt
phischer Fragen ambivalenter (Ratzel, 1891, S. 496ff, 1903im Nationalsozialismus war der Geographie also weniger
1906) als die gangige konservative Grof3stadtkritik des spaSpeers Entwurf von Germania, als die zur ,Nazi utopia“ ge-
ten 19. und frithen 20. Jahrhunderts (z.B. Riehl, 1894; Spengwandelte ,deutscheste aller Stadte" Rothenburg ob der Tau-
ler, 1922), fur welche ,der Steinkoloss" der grof3en Stadteber (Hagen, 2004). Der heute so domindbites der geogra-
-am Ende des Lebenslaufs einer jeden grof3en Kultur* stehphischen Stadtforschung zugunsten von GroRRstadten ist ab-
(Spengler, 1922, S. 117). In dem von Karl Haushofer post-wesend. Und so stellte die 1933 von Friedrich Leyderof-
hum herausgegebenen Sammelband ,Erdenmacht und Vdéfentlichte Monographie tber ,Gross-Berlin. Geographie der
kerschicksal* spricht Ratzel davon, dass die ,LebenskraftWeltstadt* (Leyden, 1933) sowohl aufgrund ihres Umfangs
der Stadte [...] viel groRer als die der Landgebiete” (Ratzel,wie auch der weitgehenden Abwesenheit antiurbaner Ein-
1940, S. 146) sei und auch seine Skizzen einzelner Stadstellungen innerhalb der deutschsprachigen Geographie eine
te zeigen kaum eine stadtkritische und kulturpessimistisch@bsolute Ausnahme daGleichzeitig taucht ,Die Stadt* mit
Ausrichtung an. Ratzel steht denn auch 1939 im Auftakteiner starkeren Hinwendung zu geographischer Forschung in
zum vielzitierten stadtkritischen Buch ,Mensch und Volk und zu Deutschland nach dem verlorenen Krieg starker als
der Grof3stadt* des Politikers und Psychologen Willy Hell- ein geographisches Problem auf, als dies in der stark koloni-
pach als wichtiger Vertreter einer nun im nationalsozialisti- algeographisch gepragten Forschung zuvor.
schen Deutschland tiberkommenen Grof3stadtfreundlichkeit Dem geographischen Diskurs des Landschaftsparadigmas
in der Geographie (Hellpach, 1939, S. 1). Allerdings war diewie auch der Geopolitik von Karl Haushofer nach 1918 be-
deutschsprachige Geographie vor 1914 auch nicht sonderliceutete die Stadt und insbesondere die Grof3stadt ein nach-
an Grol3stadten — dieser ,seltsamste[n] Schopfung der Zivihaltiger Verlust an Bodenstandigkeit und Verwurzelung. Die
lisation“, wie Schrepfer noch Mitte der 1940er Jahre schriebmit ihr assoziierte Befreiung von den unmittelbaren Na-
(Schrepfer 1944, S. 273) — interessiert. Und so finden sichurzwangen liel3 die Stadt als naturfremd erscheinen. Die
in der Geographie keine Arbeiten die auf einer empirischervom landlichen Surplus ermdglichte Urbanisierung produ-
oder theoretischen Ebene vergleichbar wéren mit einer zeitzierte die Vorstellung von einem parasitaren Charakter stad-
genodssischen Stadtsoziologie wie bei Simmel (1903), einetischen Lebens und die Vielfaltigkeit stadtischer Lebenswei-
Theoretisierung ihrer Funktion in der Geschichte wie bei We-sen, die aus Migrationsbewegungen, Emanzipation und ei-
ber (1972, S. 727-814) oder der spateren Chicago Schoaiem gesteigerten Mal3 an gesellschaftlicher Arbeitsteilung
(Park und Burgess, 1925). Das gilt auch fir die oftmalsresultierte, lie3 stadtisches Leben als wurzellos und unste-
als Begriindung einer Stadtgeographie verstandenen Arbetig erscheinen. Werden Stadte in positivem Licht geschildert,
ten von Otto Schliter (1899). so vielfach gerade mit dem Hinweis darauf, dass diese es ge-

Anders als die im Entstehen begriffene Soziologie, die einschafft hatten, ,bodensténdig” zu bleiben und naturverbun-

wesentliches Moment ihrer Entstehung der Erfahrung der radene Landlichkeit bewahrt zu haben (z.B. Hans Schrepfer in
piden Urbanisierung der Gesellschaft zu verdanken hat, inBezug auf Wiirzburg: Schrepfer, 1967[1942], S. 217).
teressierte sich die Geographie, wie es sich insbesondere So wurde das Problem der Verstadterung, dem beispiels-
nach dem ersten Weltkrieg hegemonialisierte, nur wenig funweise die Zeitschrift fur Geopolitik 1933 mehrere Schwer-
grol3e Stadte und Fragen der Urbanisierung. Landschaftskupunktthemen widmete, in hohem Male unter dem Titel
de war eben nur selten ,Stadtlandschaftskunde* (Passargéger ,Entwurzelung und Wurzellosigkeit des Grol3stadtmen-
1930) und wenn sie es war, dann in der Regel vor dem Hinschen* diskutiert (Zeiss, 1933; Zeitschrift fur Geopolitik,
tergrund eines deutlich stadtfeindlichen Duktus. Auch wenn1933). Aus geopolitischer Perspektive bedeuten Stadte den
Landschaft immer schon auch als Kulturlandschaft galt und
:jdliaclai?\%rei[[)]rr]]ﬁedreljal_tipgiﬁ?:g;fsspoac\?;rlgrr?:;(;]cl)ilf? Igﬁg: Rizgp SFriedrich Leyden scheiterte Aufgrund seiner judischen Ab-

stammung in den 1920 Jahren an einer Habilitation in der Geo-

und kleine Siedlungen, als Industrieanlagen und Arbe'ter'graphie, arbeitete im Auswartigen Amt und wurde 1933 aus dem

siedlungen denen das Interesse galt — Arbeiten wie die VO, atsdienst entlassen. Er wurde nach Theresienstadt deportiert und
Hans Spethmann zum Ruhrgebiet sind hier eine Ausnahmestarp dort (Schiér, 2005, S. 320f).

wurden aber eben auch als empirische und theoretische Aus- 4Bemerkenswert sind eventuell noch einige kiirzere Dissertatio-

nahmen wahrgenommen (Spethmann, 1928, 1938). In umnren, die als ,Stadtgeographie” einzelner Stadte angekiindigt sind
fangreichen Landerkunden wurde in der Regel nur in sehi(Krocher, 1913; Brise, 1926; Miiller, 1931; Schmidt, 1909)




geographischen und bevélkerungswissenschaftlichen Autosein” nicht nur zu einer Verweichlichung und einem unge-
ren eine Gefahr der Entvélkerung und damit auch einer ,Ent-sunden Pazifismus fihrten, sondern dass in ihnen auch ,kei-
wehrung"“ des Landes, auf deren Bevdlkerungsnachschub diee Auslese der natirlichen staatserhaltenden Fundamental-
von sich aus nicht lebensféhigen Stadte bestandig angewiecharaktere mehr statt[finde ...]. Die staatserhaltenden Kar-
sen sind. ,Die GrofR3stadt ist, volksbiologisch gesehen, Zu-dinaltugenden: persdnlicher Mut, Ehrgefihl und physische
schul3betrieb. Sie verschlingt nicht nur wie friiher, den Be-Willenskraft, werden durch sartoide Eigenschaften ersetzt:
volkerungsiberschulR des Landes, sondern greift — nachde®chlauheit, Gewandtheit, Gewissenlosigkeit (Frenzel, 1930,
dieser UberschuR auf dem Lande immer geringer gewordef$. 16)°

ist — in die Substanz des Landvolkes ein und bedroht damit

die wichtigste Grundlage der gesamten Volkskraft* (Burg-

hofer, 1941, S. 42). Zudem wird Verstadterung als Ursache

des Geburtenrtickgangs begriffen (Pfeil, 1933), dem sich nur

durch Beharren auf traditioneller Lebensweise (Schmitthen- : . " .
. : e . Der neue geographische Antisemitismus der in der Geogra-
ner, 1930, S. 105) oder einer staatlichen Politik der aktiven geograp 9

o i . phie nach 1918 verstarkt auftaucht und sich dabei unterschei-
»Verlandlichung® (Harmsen und von Loesch, 1933) wider- det von Positionen vor 1914, ist eng verbunden mit Stadt und
setzt werden kann.

Meh h als ei verlust ei hrhaften R Urbanisierung und wird, das sollte deutlich geworden sein,
enr noch als emen Veriust enes wenrnaren Raumes,, o;nqr senr ghnlichen Weise, mit ahnlichen Metaphern und

. : . : . Shnlichen Oppositionsbeziehungen als Problem artikuliert.
Verlust jeder Aussicht auf nationale Autarkie, stellt die Stadt,vIit der Hinwendung zu Forschung tiber und in Deutschland

den Ort problematischer Charakterentwicklung dar. Hatte

. i . . ricken Urbanisierung, Industrialisierung und Moderne ver+
schon Simmel (.1903) d_em_(_;roBst_adter einen _SpeZ'f'SChegtérkt in den Blick der Geographie. Allerdings in einer Wei-
Charakter, eben jenen viel zitierten intellektualistischen, bla-

ert 4 b hnend Rstadtischen Charakt se, in der diese in zunehmendem Mal3e als problematisch
S'r%rne? ur?d hierr(ienc ri]r?nn ezn r?trrol SnaM 'Sn(; i? m gr?n errszugﬁhd bedrohlich begriffen werden. AnschlieBend an eine al-
ordnet ur erin €inen zentraien vloment moderner SUdsq o piskurstradition in der europaischen Geistesgeschichte
jektivitat im Kapitalismus festgemacht, so ist auch fur diese

grof3stadtfeindlichen Autoren die Stadt ein Ort eines groB-(SChlor’ 2005), werden dabei Urbanitdt und Judentum mit;

o _ . . . einander verkoppelt. Die Stadt, so heil3t es etwa in einem
stadtischen Charakters. Dieser erhélt aber eine deutlich PeSehrfach versffentlichten Text von Schrepfer, ist nicht nur
simistischere Note. Der moderne Individualismus, der in de '

r . K . .
e . A o der Ort an dem ,Naturverbundenheit, Naturinstinkt, unmit-
GrorSstaldtkrltlk.hler nicht als Folge rlrjod.erner Rationalitaten, elbare Anschauung der Naturkrafte und Respekt und Ehr-
Produktionsweisen und Selbstverhaltnisse, sondern als Fol-

: . . . __furcht vor dem Walten der Natur [...] dem Menschen der
g€ der_ Stadt selbst su_:h herausbndet, v_wrd als_ ’.’IChS!JC_ht PaGroRstadt weitgehend verloren gegangen [sind]. In diesem
tholog|§|ert..S(.) schre!bt E||sabeth Pfe||.- »Individualistische Sinne ist in der Tat die Grof3stadt wurzellos.” Dieses Motiv
und rationalistische Einstellung sind typische Merkmale desder Wurzellosigkeit der GroRstadt und des entwurzelten Le-
Stadtmenschen. Werden sie lebensfeindlich, dann haben w

o . Bens in der GroRstadt wird dabei zudem zum Ort wurzello!
den verstadterten Menschen" (Pfeil, 1933, S. 171). serer Charaktere. Die Stadt, so der Text weiter, wurde damit

Ahnlich argumentiert Passarge, wenn er in ,Die Deutsche M .
. ' ~unterschlupf Hef Volkes, Brutstatt I
Landschaft* schreibt: ,Das Land erzeugt, die Stadt — vorZum Unterschlupt der Hefe des Volkes, Brutstatte asozialey

. . Elemente, Hochburg des internationalen Judentums” (Schre-
allem die Grof3- und Industriestadt — verbraucht Mensche 9 ( ¢

und Familien. Das Land erzeugt brauchbare Charaktere, d;l%fer, 1941, S. 243).

) . Das Judentum wird hier zur Personifikation einer ent-
Stadteben verdirbt den Charakter.” (Passarge, 1936, S. 97%auberten, kalkulierenden und rationalistischen modernen

Und so findet sich auch ein frappierendes Beispiel geograph"GeseIIschaiﬁt beziehungsweise gerade deren Verwerfungen,

scher GrofR3stadtfeindlichkeit im Kontext landschaftskundli- Dekandenz* und Probleme. Hier kommen Antisemitismus

) . . . %fnd dessen Funktion fir die konservative Kapitalismuskri-
Zugrunde liegt diesem Passarges Versuch einer Typisierun k eines antimodernistischen Denkens ins Spiel, wird doch

von Charaktereigenschaften gnd dgren kausale Abhapgigke| ie Gesellschaft gerade nicht als eine anonyme, apersonale
;;0?[ Landsdc_hall;tstypen _%N‘r;s |hrr|; glnetdurchélus skucrjnIeRD e'systemisch und strukturell verfasste Sozialform verstanden.

a be_unj[ (;e rage Ig'a%t em ”m"i vgn hafL:n;ot & " aielmehr wird sie ihrerseits personifiziert. Im Antisemitis-
S€ bringt, die er In Richtung €ines -andschaftsdeterminiss,,, verkorpern die Juden die wurzellose, amoralische, durch
mus aufldst, da beispielsweise auch die ,nordische Rass

ﬁlittel wie Geld und Presse organisierte Gesellschaft, durch
in der Stadt genauso und vielleicht noch starker” verfalle, 9 '

als andere Rassen (Passarge, 1925, S. 4). In dem von Pas-5z,, gen Begriffen ,Fundamentalcharakter* und ,Startoisie-
sarge herausgegebenen Sammelband ,Stadtlandschaften dgfg* (Passarge, 1925). Ausfiihrlicher hierzu die Arbeit von Joa-
Erde” heillt es in einem Beitrag von Konrad Frenzel in vul- chim Schiér: (Schlor, 2005, S. 332ff).

gardarwinistischer Weise, dass die Stadte durch die in ihnen 8der Begriff der Gesellschaft ist insgesamt einer, der in der Geor
lokalisierte ,Aufhebung des kdrperlichen Kampfes ums Da- graphie bis nach 1945 in erster Linie durch Abwesenheit auffallt.




die sie die gemeinschaftliche Lebensform allméahlich zersetBergmann, W.: Geschichte des Antisemitismus, Minchen: C.H.
zen und sich zu Weltherrschern aufschwingen.” (Holz, 2011, Beck, 2011.
S. 26) Judinnen und Juden werden damit nicht nur assoziiefobek, H.: Das Judentum im osteuropaischen Raum. Betrachtungen
mit groRstadtischem Leben, sondern gelten zudem als Per- 2U dem gleichnahmigen Werk von P. H. Seraphim, Deutsches Ar-
sonifizierung des modernen Kapitalismus und der modernen Chiv fiir Landes- und Volksforschung, 3/4, 697706, 1993.
Gesellschaft. Wahrend etwa Georg Simmel die ,,PhilosophieBOhm’ H qul Tm'_l_ (1899-1975) — W'SsenSChaﬂ.ler in der NS-
des Geldes" (Simmel, 1989[1900]) und ,Die GroR3stadte und Eg'rt wi'nizitruTAStag:ﬁ #?g:l.Fg:nclzuzgsEi:ﬁ?elgﬂ\éeg}:elrf;;ge_
das Geistesleben” (Simmel, 1903) als zwei eng miteinander 5454 ger, M- ' g ' gard. ’
in Beziehung stehende Momente im Prozess der Modem@gspm, H.: Geographie, in: Kulturwissenschaften und Nationalso-
begriff, so werden der grof3stadtische Charakter und der ab- zjalismus, Herausgeber: Elvert, J. und Nielsen-Sikora, J., Stutt-
strakte Kapitalismus Uber die Figur des Juden und der Judin gart: Franz Steiner, 359—389, 2008.
personifiziert, sie werden zur Vergegenstandlichung des AbBorgman, F.: Palastina, Birobidjan oder Madagaskar? Eine geopoli-
strakten. Strukturelle Momente der Moderne, des Kapitalis- tische Untersuchtung, Zeitschrift fir Geopolitik, 16, 1-10, 1939.
mus, der GroRstadt werden aber gerade dariiber in konkreférise, P.: Mihlheim a.d. Ruhr. Versuch einer Stadtgeographie, Koln
Erscheinungen Ubersetzt und diese zu deren Wesen erklart (univ. Diss), 1926. _
(Postone, 1982). Burghdfer,_ F.: Du? GroBstéQte im Lebensstrom des deutschen
Einer Geographie, die sich als Wissenschaft der Ver- Volke§, in: Bevolkerungsbiologie dgr Grol3stadt, Herausgeber:
bindung von Mensch und Raum, Volk und Landschaft von Eickstedt, E. F., Stuttgart: Ferdinand Enke, 41-55, 1941.

. L e . - Diner, D.: ,Grundbuch des Planeten® Zur Geopolitik Karl Hausho-
usw. begriff und politisch-militarische sowie moralische fers, Vierteljahrshefte fir Zeitgeschichte, 32, 1-28, 1984.

Vorbehalte gegen GroRstadte, Modernitat und Urbanitéise| u.: Moderne Geographie mit atavistischen Methoden. Uber
hegte, musste eine gesellschaftliche Gruppe, der Raumlosig- die undeutliche Wahrnehmung eines deutlichen Paradigmas, in:
keit und Unstetigkeit sowie ein besonders grof3stadtischer Klassische Geographie. Geschlossenes Paradigma oder variabler
Charakter zugeschrieben wurde, nicht nur suspekt sondern Denkstil? Eine Kritik von Ulrich Eisel und eine Replik von Hans-
bedrohlich erscheinen. Ein Paradigma, dass die Geogra- Dietrich Schultz, Herausgeber: Eisel, U. und Schultz, H.-D., Ber-
phie als eine Wissenschaft des Konkreten artikuliert und lin: Geographisches Instut der Humboldt-Universitat zu Berlin,
das als ein ,Bollwerk gegen alle modernen Prozesse der 1-37,2008. o

Abstraktion® (Eisel, 2008, S. 2) eingerichtet war, findet Frgnzel, K.: Die Deutsche Stadt im Mittelalter als Lebensraum,
in jenen Menschen, denen ein UbermaR an Schlauheit in: Stadtlandschaften der Erde, Herausgeber: Passarge, S., Ham-

. .. . burg: Friederichsen, de Gruyter & Co., 15-28, 1930.
und Gewandtheit statt Mut und Ehrgefanl ZngeSChnebenGradmann, R.: Stiddeutschland. Mit 49 Textabbildungen und 43 Ta-

Wird'_ di? fur abstrakten Tausuch Statt bodengebundener feln und Karten, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschatft,
Arbeit, fur raffendes und unschopferisches statt schaffendes 1956 [1931).
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