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In der Selbstbeschreibung der deutschsprachigen Geograischen Bruchs, studentischer Rebellion und der Etablierung
phie westlich des Eisernen Vorhangs trennt der Kieler Geoeiner gesellschaftsrelevanten und quantitativen Geographje
graphentag von 1969 zwischen einem Davor und einem Dasind die wesentlichen Momente dieses Narrativs angespro-
nach, zwischen einer landerkundlichen und einer raumwis<chen.
senschaftlichen, einer pra-wissenschatftlichen und einer wis- In diesem kurzen und verkirzt zugespitzten Beitrag moch-
senschaftlichen Geographie. Der Kieler Geographentag untk ich einige historische Unschéarfen betonen und fur eine
der mit diesem assoziierte Durchbruch der ,Quantitativenunscharfere Erzahlung pladieren. Dabei werden drei Punk-
Revolution” dient den unterschiedlichsten Ansatzen als gete angesprochen: (1) Kiel war kein radikales Ereignis, kei+
meinsamer Referenzpunkt und bei allen Divergenzen dene Emergenz, in der Ungehdrtes und Unerhértes geduRRert
heute sich als multiparadigmatisch begreifenden Disziplinwurde. Vielmehr gibt es eine Vorgeschichte. (2) Kiel ver-
verbindet sie die Differenz zu einer ,Geographie vor Kiel“. dnderte die Geographie nicht. Weder ,Revolutionéare” noch
Damit wird die Geographie vorher in die Rolle des konstitu- das ,,Ancien Régime" sahen das Gesehene als revolutionéren
tiven AuBen moderner, wissenschaftlicher und zeitgemafledmbruch, sondern eher als eine ausladende und fruchtlose
Geographien gesetzt. Kiel als epistemologischer Bruch, wisDiskussionsveranstaltung. Es folgte vielmehr eine lange und
senschaftliche Revolution oder Paradigmenwechsel ist damiwviderspriichliche Nachgeschichte. (3) Kiel wurde zu ,Kiel
ein bedeutsamer und wirkméchtiger Mythos, der die Gegengemacht, die Bedeutung, die ,Kiel” fur die deutschsprachige
wart kittet und der deutschsprachigen Geographie sinnhaft&eographie hat, ist Folge einer aktiven Arbeit am Mythos.
Einheit stiftet. Ziel misste es daher sein, eine starker wissenschaftsge-

Einflhrungen in das Studium der Geographie wissenschichtliche (und vermutlich auch wissenschaftssoziologi:
ebenso wie wikipedia und die Geschichtsschreibung der Dissche und wissenschaftsethnologische) Auseinandersetzung
ziplin, dass das Ende der landerkundlichen Geographie sickau unternehmen, die sich mit jener Arbeit am Mythos ebenso
Lhicht allm&hlich” (Durr und Zepp, 2012:215) vollzog, son- befasst, wie mit einer Untersuchung der Mdglichkeitsbedin:
dern hierflr ein markantes Ereignis benannt werden kanngungen von ,Kiel“. Deutlich wiirde dabei, dass die Geschich-
.Mit dem Kieler Geographentagon 1969, auf dem sie als te geographischer Praktiken, die sich um jene Veranderungen
wissenschaftstheoretisch unfundiert, holistisch und naturalisgruppieren, die der Begriff ,Kiel” fassen soll, unordentlicher
tisch kritisiert wurde, verlor die Landerkunde stark an Be- und unreiner waren, als der Mythos.
deutung “ pttp://de.wikipedia.org/wiki/LaAnderkunle Erst (1) Die vielfach dem ,Bedirfnis nach Anschaulichkeit des
mit der ,quantitativen Revolution' im Anschluss an den Kie- geschichtlichen Aktes” (Blumenberg, 2014:22) geschulde:
ler Geographentag“ (Weichhart, 2008:36), ,der berihmtente Fokussierung auf Ereignisse, singuldre Daten oder Bri-
Kieler Revolutiot), (ebd, S. 68) wurde Geographie eine mo- che verdeckt ermdglichende Strukturen und Machtverhalt-
derne und praxisrelevante Wissenschaft. Die alte Geogranisse. Eine wissenschaftliche Revolution, dass wussten ver-
phie, so die Erzéhlung, erlag einem studentischen Thesemnutlich die wahrend der Diskussionen Thomas Kuhn zitie-
papier. ,The students’ cricism at the Geographical Congressenden Studierenden in Kiel ebenso wie weite Teile der Wis:
in Kiel was a bombshell for the geography establishment“senschaftsforschung, ist nicht gleich der Durchsetzung des
(Wardenga, 2006:147). Mit der Betonung eines epistemolobesseren Arguments, sondern ein komplexes soziales Gefiige


http://de.wikipedia.org/wiki/L�nderkunde

aus widerstreitenden Momenten der Ermdéglichung und Ver- (2) Als zweiter Punkt ist zu betonen, dass nach Kiel még-
hinderung, der De- und Reterritorialisierung, aus Machtver-licherweise nicht so viel anders, bzw. dass die Veranderun-
héltnissen und Pfadlogiken, die dazu fiihren, dass ein neuagen weder unmittelbar noch eindeutig waren. Zwar wird in
Paradigma geglaubt, mit Vertrauen ausgestattet und wirksarden Berichten des Geographentags deutlich, dass 1969 als
werden kann. auRRergewdhnlicher Geographentag wahrgenommen und die
Zwar strahlen die Berichte des Geographentags und seinafort formulierte Krise in anderen Zusammenhangen weiter-
Diskussionen die ,auR3ere.[] Gefahrdung und innere [.] diskutiert wurden. Aber bereits die Berichte zum folgenden
Unruhe” (Schéller, 1970:37f) aus, die insbesondere die stuGeographentag lassen jeden Gestus von Aufbruch vermissen.
dentischen Interventionen ausldsten. Ein revolutiondrer MoZwar halt auf dem Erlanger Geographentag 1971 Hutteroth
ment oder ein historisches Ereignis sind diese Diskussionerinen Vortrag zur ,Wideranknupfung an die Kieler Diskussi-
jedoch hochstens in dem Mal3e, dass hier etwas bereits prén“ (Hutteroth, 1972), aber gerade darin wird deutlich, dass
sentes in der Situation der Koprasenz verstarkt wurde odeder Kieler Aufbruch eingehegt wurde, dass die Fragen nach
das eine Diskussion langer dauerte, als im Tagungsprogramiiethodologie und Wissenschaftstheorie, nach Gesellschafts-
angekundigt. relevanz oder Gesellschaftskritik auf Fragen der angewand-
Die oben erwéhnte ,Bombe" kann kaum tiberrascht habenten Planung und Reformulierung des Curriculums reduziert
So wie die Geographie im 20. Jahrhundert nie eine Phase ewurden (siehe auch: Belina, 2009). So hebt Hutteroth her-
lebte, in der nicht von der einen oder anderen Seite eine Krivor, dass es nicht die fachlichen Auseinandersetzungen um
se der Disziplin proklamiert wurde und von einer Phase alsLanderkunde waren, die relevant blieben, sondern die ver-
Normalwissenschaft hdchstens in retrospektiver Homogeniwaltungstechnisch formulierte Frage des Praxisbezugs zur
sierung gesprochen werden kann, so war — und darin hatteyoptimalen Bedurfnisbefriedigung” in einer ,Massengesell-
die Bewahrer der Geographie gegentiber dem studentischesthaft* (Hutteroth, 1972:170). Zwar warnt Schéller in sei-
Angriff recht — die Geographie Ende der 1960er Jahre nichiner abschlieRenden Ansprache in Kiel davor, die aufgebro-
mehr jene der 1920er Jahre. Eine Krise der Landerkundehenen Fragen beiseite zu wischen: ,So wirde ich es fir
war im Bewusstsein zahlreicher Fachvertreterinnen. Wedefalsch und geféhrlich halten, wenn einige von uns diesen
in der Wirtschaftsgeographie und Ansétzen der SozialgeoGeographentag mit dem Gedanken verlieen: Wir sind noch
graphie, noch in weiten Teilen der physischen Geographieeinmal davongekommen. Das ware geféhrlich, weil es nicht
wurde jene Landerkunde betrieben, die Zielscheibe des Anstimmt* (Scholler, 1970:38). Er hegt dies im folgenden Ab-
griffs war. Die Erzéhlung eines Bruchs blendet funktionalis- schnitt aber dahin gehend ein, dass der Konflikt und die Ver-
tische Anséatze ebenso aus wie die Rezeption von Christallefetzung der ,geographischen Tischsitten®, wie es @ao-
zahlreiche Arbeiten, die nicht im lAnderkundlichen Paradig-grafiker von 1970 heif3t, von einem inhaltlichen Konflikt zu
ma aufgehen und nahezu alles, was seit fast 20 Jahren ainem Problem des Coming of Age erklart und eben jede
neuen Ansatzen in der nordamerikanischen, britischen un&Generation von neuem ,[d]ie Einheit des Faches, die Wis-
schwedischen Geographie geschah. Bei allem Solipsismusenschaftlichkeit der Landerkunde, die Praxisndhe von For-
der deutschsprachigen Geographie, die lange brauchte, ihsehung und Ausbildung, die gesellschaftliche und staatspoli-
neue Randstellung in der internationalen Geographie anzuetische Relevanz der Geographie” zu entdecken habe (Schdl-
kennen, fanden Rezeptionen quantitativ-theoretischer Geder, 1970:38).
graphie ebenso statt wie zahlreiche personliche Kontakte zu Gegeniiber einer durchaus radikalen quantitativ-
einer Geographie jenseits der deutschen Landerkunde, autheoretischen Wende in der englischsprachigen Geo-
wenn sich dies selten in Form veroéffentlichter Texte materia-graphie der 1950er und 1960er Jahre, setzt sich in der
lisierte. deutschsprachigen Geographie zudem eine eher halbherzige
Das bedeutet nicht, dass es um eine Spurensuche nach frDistanzierung von der L&anderkunde durch. Es trifft zu,
hen Formulierungen einer neuen Raumwissenschaften gehemenn Wirth in seinem Nachruf auf Bartels (1984) schreibt,
sollte, etwa danach, ob von Thiinen auch schon quantitadass in den 1970er Jahren eben nicht eine Humangeogra-
tiv raumwissenschaftliche Geographie betrieben habe odephie dominant wird, wie sie Bartels forderte. Und so sind
nicht. Eine solche Fragestellung ist methodologisch so fragdie Einschatzungen von sowohl wissenschaftstheoretisch
wirdig wie sie uninteressant ist. Wichtig ist aber, die we-wie politisch radikaleren Vertreterlnnen in den frihen
nig revolutionare Veranderung wissenschaftlicher Diskursel970er Jahren ziemlich skeptisch (Bahrenberg, 1973:142;
und Praktiken. Selbst ein als so ,revolutionar* begriffener Schmidt, 1971; Boéttcher, 1970). Die 1970er Jahre waren
Text wie Bartels Habilitation (Bartels, 1968), war bemiiht, voller Konflikte, der Neuformulierung und Verteidigung
Kontinuitét zu behaupten und Anschluss herzustellen. Einetanderkundlicher Ansétze wie auch der Gegenentwirfe und
Wissenschaftsgeschichte von ,Kiel* misste es darum geherder ,konservativen Umarmung“ der Revolution (Bartels,
zu kléaren, was nétig wurde, damit das in Kiel gedul3erte zul980). Landerkunde wurde — oft in gednderter Terminologie
einem Kristallisationskern werden konnte, der sich seit den- weiterbetrieben und die 1970er Jahre waren eine Zeit
1970er Jahren anbot, einen Mythos zu begriinden. zahlreicher ,konterrevolutionarer® Gegenentwirfe (z.B.
Schmithiisen, 1976). Mdglicherweise, das deutet Barnes



an, bezog die Quantitative Revolution ihre Starke zunachst
mehr aus der Erfindung einer neuen Sprache und neuen
Metaphern, denn aus einer tiefgreifenden Veranderund%ahrenberg, G.: Zur wissenschaftstheoretischen Grundlegung einer
disziplinarer Gewissheiten (Barnes, 1996). Geographie qes Men.schen,.Geogr. Z.,61,141-142,1973.

Statt von einem radikalen Bruch zu sprechen, ware zu klzBames. T.: Logics of Dislocation. Models, Metaphors, and Mea-
ren, was ausgelost wurde. Was waren die Momente der Vers nings of Economic Space, New York, Guilford, 1996,

hieb Iche R d sfnet und Ich ~Bartels, D.: Zur wissenschaftstheoretischen Grundlegung einer
Schiebung, welche kaume wurden geolinet und weiche wie Geographie des Menschen, Wiesbhaden, Franz Steiner, 1968.

und wann geschlossen, welche Bewegungen der Institutionggatels. p.: Die konservative Umarmung der “Revolution”. Zu Eu-
lisierung und akademischer Karrieren (und deren Verhinde- gen wirths Versuch in Theoretischer Geographie, Geogr. Z., 68,
rung) fihrten zu Verschiebungen der Kréfteverhéltnisse (oder 121-131, 1980.
auch nicht). Es ware vermutlich produktiver von einem |an- Belina, B.: Theorie, Kritik und Relevanz in der deutschsprachigen
gerfristigen ,Stellungskrieg” (Gramsci) um disziplinare He-  sozialwissenschaftlichen Geographie 40 Jahre nach Kiel, mit ei-
gemonie zu sprechen, statt einen radikalen Bruch anzuneh- nigen bescheidenen Vorschlagen letztgenannte im Arbeitsalltag
men, der das Resultat e|n|ger Wer"ger text“cher Oder mund_ als gese”SChaftlIChe ZUu fu”en, Rundbrief Geographie, 221, 18-+
licher AuRerungsakte war. 20, 2009. . . ) "

Zweifelsfrei fanden in den spaten 1960er und frUhenBIumenberg, H.: Prafiguration. Arbeit am politischen Mythos, Ber-

. . . lin, Suhrkamp, 2014.
1.970er. ‘.]ahren Vera}nderungen n der.GGOgra.ph.le.Statt’ Wurdgdttcher, H.: 3?. Deutscher Geographentag, Geografiker, 4, 3-9,
eine kritische Auseinandersetzung mit der Disziplin in neuer 1970.
Weise maglich, wurden internationale und zunehmend Kriti-pir. H_and zepp, H.: Geographie verstehen. Ein Lotsen- und Ar!
sche Beitrage starker rezipiert und fand eine Hinwendung zu peijtsbuch, Paderborn, Schéningh, 2012.
aktuellen gesellschaftlichen Problemen statt. Lediglich dasqutteroth, W.-D.: Wiederanknuipfung an die Kieler Diskussion,
Datum ,Kiel 1969“ scheint unpassend, dies zu markieren. in: Deutscher Geographentag Erlangen-Nirnberg 1. bis 4. Ju-
Wenn Troll Ende des Jahres von einem ,epochalen Ereig- ni 1971. Tagungsbericht und wissenschaftliche Abhandlungen,
nis des abgelaufenen Jahres 1969“ schreibt, so meinte er da- Herausgeber: Schéller, P. und Liedtke, H., Wiesbaden: Franz
mit eben nicht den Kieler Geographentag, sondern sprach Steiner, 169-173, 1972.

von der Landung der ersten Menschen auf dem Mond (Tm”’Schmidt, E.. Die Selbstdarstellung der Deutschen Geogra-
1969) phie auf dem 38. Deutschen Geographentag in Erlan:

. . gen/Nurnberg, Pfingsten 1971, Roter Globus, 2, 1-8, 1971.
(3) Das interessanteste an Mythen, Traditionen und grorse‘gchmith'L]sen, J.: Allgemeine Geosynergetik. Grundlagen der Land-

Erzahlungen ist weniger die Frage, ob sie wahr sind, sondern” ., -« inde. Berlin. de Gruyter, 1976
wie sie gemacht wurden und was ihre produktiven Momen-gqpsier. p.: Ansprache des neuen 1. Vorsitzenden des Zentralver-

te bei der Erklarung und Legitimierung der Gegenwart sind.  pandes Deutscher Geographen, in: Verhandlungen des deutschen

Daher reicht es nicht, die Geschichte von ,Kiel* durch he-  Geographentages 37, Herausgeber: Meckelein, W. und Borcher-
terogenere Erzahlungen, durch Gegenerzéahlungen oder de- erdt, C., Wiesbaden, Franz Steiner, 37-38, 1970.
konstruktivistische Lektiren zu erganzen. Ein Mythos wird Troll, C.: Selenographie und Geographie: Ein Ruckblick auf das
zu einem solchen dadurch, dass daran gearbeitet wird. Die- Jahr 1969, Erdkunde, 23, 326-328, 1969.
ses Arbeiten gélte es nachzuzeichnen und hat vermutlich wel/ardenga, U.: German geographical thought and the development
nig damit zu tun, was 1969 in einer Sitzung auf einem Geo- ©f Landerkunde, Inforgeo, 18-19, 127-147, 2006.
graphentag geschah. Daher stellt sich die Frage, wann ur.|\9/e|chhart,_P.: Entwicklungslinien der Soz!algeographle. Von Hans
wie Kiel zu ,Kiel“ wurde und welche Funktion dieses ,Kiel* .BObek b'.s Benno Werlen, Stuttgart, Steiner, 2008.

L. " . . "= Wirth, E.: Dietrich Bartels 1931-1983, Geogr. Z., 72, 1-22, 1984.
fur die heutige Geographie hat. Der durch dieses Ereignis
eingezogene Bruch entlastet die gegenwartige Geographie
schlief3lich nicht nur in dem Sinne, dass er die Geschichte
vereinheitlicht und nitzliche Begriffe und Kategorien fiir die
Gegenwart bereithalt, sondern auch dadurch, dass er von ei-
ner Traditionslinie entlastet, die vermutlich nicht so unsicht-
bar und unsagbar geworden ist, wie es scheint. Dagegen —
und das ist ein Pladoyer fiir eine intensivere Arbeit an der
Geschichte der Disziplin — galte es beispielsweise die Kon-
tinuitaten und Reaktivierungen landerkundlicher Motive zu
reflektieren, wie diese moglicherweise in einer vielfach um
Unmittelbarkeit und Ganzheitlichkeitsversprechen bemuihten
Anwendung des Assemblage-Begriffs odenam represena-
tional theoriesin der Geographie aufscheint.
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