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Denn in die Definition des Ereignisses kénnte die Wunsch:
produktion schon eingeflossen sein.

Im Anschreiben an die Autoren eines Beitrages zu diesem
Diskussionsforum kolportiert Benedikt Korf eine Definition
des Begriffs Mythos, die auf Hans Blumenberg zuriickgeht.
Dieser nennt ihn eine Weltdeutung des imaginédren DenkenDas Ereignis Kiel begann mit solchen Texten wie ,Theo-
Daran will ich mich halten. retical Geography* von William Bunge und dem Tod von
Imaginationen erschaffen eine Welt. Mythen gehdren kul-Benno Ohnesorg, dem Vietnamkrieg usw. Das waren die
turgeschichtlich in eine Zeit, in welcher der ,Logos”, d.h. groRRen Ereignisse. Die kleinen Ereignisse in den Universita-
die nach Regeln der zweiwertigen Logik wohlgeordnete, li-ten — und hier schildere ich im Folgenden nur noch das Fach
neare Rede, noch nicht die Herrschaft Uber das Denken efGeographie — waren Studienreformbemiihungen von Stu-
rungen hatte. Zu dieser Differenz gehort, dass sich das Bedenten, einigermaf3en gebiindelt und koordiniert in ,Fach:
wusstsein von Subjektivitat noch nicht von der Erfahrung desschaften”. Diese Bemiihungen bezogen sich auf das grofie
Objektiven gelést hatte. Es gab noch keine reinen Sachvergeographische Hintergrundereignis ,Landschafts- und Lan-
halte, und in den Urteilen konnte noch nicht klar zwischenderkunde*.
wahr und falsch unterschieden werden; eine solche Unter- Die Gruppe ,Berliner Geographenkreis* an der FU Ber-
scheidung war gar kein Beurteilungskriterium. lin hatte ihre Studienreformaktivitdten durch die Griindung
Imaginationen sind aus der Perspektive des Logos solder Zeitschrift ,Geografiker* schriftlich fixiert, auch, um die-
che undeutlichen Urteile. Sie spiegeln die Sachverhalte untese Arbeit fir andere Fachschaften der Geographie erreich-
dem Primat kulturell verankerter subjektiver Projektionsar-bar zu machen. Das ,..grafiker* im Titel resultierte daraus,
beit; die Verankerung bestand in dem herrschenden Mythosdass die anfanglichen Bemiihungen mit einer Verbesserung
Der Mythos war der Ort objektiver Geltung. In die moder- desgeayraphischen Nebenfachs Kagtaphiebefasst waren
ne Bedeutung des Begriffes der Imagination flie3t nicht un— die Namen der Facher wurden irgendwie verbunden und
wesentlich die Idee des Wunsches ein. Imaginationen sindevolutionar wurde ,ph* zu ,f*.
Wunschproduktionen — nunmehr ohne objektive Geltung. Aber unter dem Eindruck der allgemeinen Studentenbewe-
Gleichwohl wissen wir gut, dass solche Wunschproduk-gung (damals noch die ,antiautoritére” Phase) weiteten sich
tionen nie nur reine Fantasien sind — wie sollten sie es seindie Reformbemihungen schnell auf das ganze Fach aus. Die
Alles Denken hat einen Gegenstand, auf den es sich bezieh&ituation in der Geographie wurde als Misere empfunden;
Dieser Gegenstand fordert ein — gewissermaf3en dann dodli) Es gab eine prekére, vollig unaufgearbeitete politische
sachliches — Recht ein. Das logische Denken sortiert; ein AuGeschichte des Faches. (2) Die Landschafts- und Lander-
to ist keine Kuh. So trennt dieses Denken auch den sachlikunde konnte weder etwas zu einem politisch aufgeklarten
chen Gehalt von den Wiinschen. Schulunterricht einerseits, noch etwas zu einer erfolgver-
Den sachlichen Gehalt des Mythos ,Kiel 69“ (im folgen- sprechenden Berufsperspektive in der Raum- und Regional-
den einfach Kiel genannt) kénnen die am besten beurteilenplanung andererseits beitragen. Das Fach war — unter fort-
die dabei waren. Aber wobei? Wir missen zunéachst klarenschrittlichen Gesichtspunkten — irrelevant und wurde von ei:
aus welchen Ereignissen dieser Topos sich zusammensetztem angesichts der Kriterien moderner Wissenschaft vollig



inkompetenten, festgefligten Block von Professoren und Asser Zeit verschickte der Senat von Berlin an alle Hausbe-
sistenten beherrscht. In diesen Punkten waren sich die fortsitzer Rundschreiben, in denen sie vor Wohngemeinschaften
schrittsoffenen, karrierebewussten, liberalen Studenten ungewarnt wurden; Wohngemeinschaften wurden politisch be-
die antiautoritaren linken Studenten einig. Die einen kampf-kAdmpft. Und Taxifahrer verweigerten jungen Mannern mit
ten fUr eine ,moderne”, die anderen fir eine ,kritische* Geo- langen Haaren den Transport. So auch die Landschafts- und
graphie; das waren Schwerpunkte, keine definitiven AlternaLanderkunde: Sie bekampfte ihre kritischen Studenten jeder
tiven. Einige ganz wenige Assistenten und akademische RéatArt und verweigerte ihnen das Gehor. Am Geographentag in
teilten die kritische Einschatzung der Studenten. Kiel nahmen die Studenten im Zentrum der etablierten Geo-
International hatte sich das Bewusstsein einer ,quantitati-graphiewelt den Kampf auf und verschafften sich das Gehar.
ven Revolution” in der Geographie durchgesetzt. Mit Kuhn  Dieser wissenschaftspolitische Erfolg wéare aber nicht
war die Vorstellung von Paradigmen und Paradigmenwechmdglich gewesen ohne den — eher diffusen anonymen —
seln ins Spiel gekommen. In der deutschsprachigen Geogrdruck, der von jener ,quantitativen Revolution“ in der an-
phie schlug das Buch ,Models in Geography" von Chor- gelséchsischen Geographie ausging. Die traditionelle Geo-
ley and Haggett wie eine Bombe ein. Die linken Geo- graphie war trotz ihrer weiterhin wohletablierten Herrschaft
graphiestudenten waren jedoch skeptisch. Ausgehend vornutiefst verunsichert, denn der methodische Angriff war ein-
JPositivismusstreit” in der Soziologie war diese Art der gelagertin eine Ubergreifende, schwer fassbare, gewisserma-
geographischen Revolution Teil des entfremdeten Denkengen rein formale Tendenz der modernen Gesellschaft — eben
einer ,instrumentellen Vernunft* und lief auf ,Sozialtechno- in Universalisierungstendenzen, die das idiographische Para-
logie* hinaus. Aber auf der Ebene der Fachschaftsaktivitaterdigma der klassischen Geographie bedrohten; das Besonde-
verstandigte man sich auf die Formel ,gesellschaftsrelevanre passte weder ins Gleichheitsprinzip noch zur experimen-
te kritische Theorie* und meinte damit vollig Verschiedenes; tellen Erfahrungswissenschaft. Die mit dieser bedrohlichen
das war auch jedem klarAber beide ,Fraktionen“ wollten ~ Tendenz einhergehenden (modell)theoretischen Ambitionen
einen Paradigmenwechsel. der ,modernen“ Studenten ebenso wie die dazu durchaus
Auf der Gegenseite stand dieses seit Jahrzehnten erstarri® Widerspruch stehenden gesellschaftskritischen Theorie-
Fach mit seiner ,Einheit der Geographie” in der Landschafts-anspriiche der linken Studenten wurden von diesem Druck
und Landerkunde. Es gab Professoren, die lehrten, die Landiffus getragen. In Kiel wurden die Anforderungen beider
derkunde sei die ,Konigin der Wissenschaften®, weil sie allesSeiten an die alte Geographie formuliert. Dass dies méglich
nur erdenkliche Wissen integriere. Diese Professorenschafivurde, ist dieser unterschwellig Gibergreifenden Verunsiche-
war vollkommen unfahig zu verstehen, nach welchen Stan+tung zu verdanken, die sich die Modernisierer des Faches fir
dards sie da plotzlich bemessen wurde und reagierte wie eigine Intervention beim Zentralverband der Deutschen Geo-
verstocktes Kind. Aber sie hatte die Macht an den Universita-graphen zunutze gemacht hatten. Die geographische Profes-
ten — mit Ausstrahlungskraft in die Schulen hinein. Reform- sorenschaft war seit dieser Zusage in nervésem Aufruhr; das
bemihungen prallten an ihnen ab. Die politische Seite detag auch daran, dassberhaupt Studenteeine Stimme er-
studentischen Protests bot eine billige Handhabe, die Forhielten im Fach.
derungen beider Fraktionen der Studienreformer als linken Der Angriff auf die geographische Institution bestand aus
Angriff auf ein ehrwirdiges Geb&dude abendlandischen Deneiner kritischen Situationsanalyse der Landschafts- und Lan-
kens zu brandmarken. Diese politische Aversion erhielt Be-derkunde und den entlarvenden Ergebnissen einer Befragung
statigung dadurch, dass von der aktiven Studentenschaft dieur Studienzufriedenheit der Studenten und zum Image des
politische Vergangenheit des Faches im Nationalsozialismugaches, die Miinchner Studenten durchgefiihrt hatten. Beides
einschlieflich einiger seiner noch aktiven Vertreter angesprowar im Heft 3 des Geografiker abgedruckt worden, verbun-
chen wurde; die Uberklebten Buchzeilen und die sekretierterden mit einem suffisanten Anhang, in welchem Originalzitate
Bicher in der Bibliothek wurden nicht mehr hingenommen. aus der Landschafts- und Landerkunde zum Selbstverstand-
Zur lllustration des politischen Klimas und des Machtge- nis ihrer Vertreter zusammengestellt waren.
falles zwischen ,Etablierten und ,Revolutiondren”: In die- Vom Geografiker 5 an zerbrachen dann zusehends die
Koalitionen zwischen den ,modernen“ und den kriti-
1Es ist geboten, auf die Funktion von Bartels und Hard in die- schen® Geographiestudenten aufgrund des divergierenden
sem Geschehen zu diesem Zeitpunkt einzugehen. Diese beiden Wisheorieverstandnisses und unterschiedlicher politischer Zie-
s?n_schaftler.hab_en véllig unabhéngig von den St_udenten_und dleS@, und die kritischen Studenten spalteten sich — wie immer
vollig unabhéngig von Bartels und Hard gearbeitet und ihre Ak- in dieser Zeit — in antiautoritare (die lasen Marx und hat-

tivitaten entfaltet. Ubereinstimmungen in den StoR3richtungen undten Interesse an Wissenschaftstheorie) und dogmatische (die

spéatere Kontakte, die Hard 1973 in seiner Hommage an die Herausl- M dh keinerlei | Wi hat
geber des Geografiker sehr zutreffend als ,,Widerspruchsbindung‘asen arx und hatten keinerlei Interesse an Wissenschaits-

apostrophiert hat, boten dann den Landschafts- und Landerkunot—heori?)- Der_ Geograﬁkerwurde von_den antiautoritaren wei-
lern die Méglichkeit, in ihrem begrenzten Auffassungsvermbgentergerhrt, bis er mit den ,,Qeographlschen Hochschulmanu-
diesen beiden Professoren irgendwelche Radelsfilhrerschaften agkripten® aus Gottingen fusionierte.

zudichten.




Dies ist eine grobe Linie durch die Ereignisse aus Ber-zu halten. Seit dieser Zeit wird der Mythos von Kiel viru-
liner Sicht. Die Sicht der Beteiligten aus Miunchen, Frank- lent. Aber diese Geographinnen und Geographen waren (und
furt und Bonn wiirden dem vermutlich nicht widersprechen, sind) umgeben von einer Geographie, die sich gedffnet hat.
aber sicher Ereignisse aus dem Leben jener modernisierung&s gab Lehrveranstaltungen, in denen nicht-geographisches
freundlichen Studentenfraktion hinzufiigen und die Erzah-Wissen Eingang fand — das war zuvor, abgesehen von sehr,
lung damit etwas wahrer machen. Viele Facetten und Desehr wenigen Ausnahmen, undenkbar. Aus dem angelsachsi-
tails fehlen hier also. Sie wirden das Bild von der Situationschen Raum, Skandinavien und Frankreich gab es ein reich-
verdichten und plastischer machen. So fehlt z.B. die Kundéhaltiges Theorieangebot mit einem breiten Spektrum bis in
von der Freundlichkeit und Toleranz der Betreuerin der Kar-den strukturalistischen Marxismus hinein. Man kiimmerte
tensammlung der geographischen Institute an der FU Bersich nicht darum, dass es in Berlin schon eine marxistisch
lin, wo jener ,Berliner Geographenkreis® sich taglich zusam- inspirierte Geographie gegeben hatte, als David Harvey noch
menfand und endlos diskutierte, und was dieses Residuureein Standardwerk der ,analytischen Geographie* (,Expla:
damals bedeutete. nation in Geography*) veroffentlichte und dort sowie da-

nach eine kognitive Verhaltensgeographie anpries. Die jun-
gen ambitionierten Wissenschatftler gingen in dieser Zeit dort
studieren, wo die geographische Freiheit gro3 war. An je:
. . . . _ne Verhaltensgeographie schlossen sich an: humanistische,
Das Fach hat sich gewandelt, die Meinungen dariiber, wi ostmoderne, feministische, 6kologische, regulationstheore-

funda_mental dedrl Wangel '\7\; gdek:en al:)s_elrlianger.hlcfrt] geh sche, nicht-regulationstheoretische, konstruktivistische und
K?ngmﬁm grun . e_g(;n en | abn he ;us..b e Lan hsc ahs'gn as auch immer sonst noch fur eine Geographie. Und es gab

anderkunde, wie Ich sie erie thabe, gi te; nicht me " D8%ine Art raumwissenschattlicher Kritik der Politischen Oko-
von ist nicht beriihrt, wieviel vom alten Paradigma auf die ei- nomie

ne oder andere Weise mitgeschleppt und in wechselnden For- Auch in der deutschsprachigen Geographie stieg das
men erneuert wird. Aber diese Reste, wohlbehitet durch daﬁ1e0retische Niveau sprunghaft an. Die Uberlebens.
alte Abgrenzungskriterium ~Raumwissenschaft’, ;ind ver- bedingungen fir einen einigermalRen anspruchsvollen
arbeitungsformen des vorhandenen Bruchs. Es sind Anpa Seographiestudenten hatten sich durch diese internationale

sungzl‘tormen ﬁ? emﬁ r&guesmﬁaﬁodn. Ir(13d|eser nhe.u,?nd.s'tu?tEntwicklung deutlich verbessert. Natirlich pochte das Fach
on gibt es nicht menr die ,EINNEIT der Leographie’, die al- e noch auf gewisse Traditionen — eine Institution ist

te Professorenschaft ist verschwunden, niemand leistet S'Chine Institution — aber das Spektrum der intellektuellen

mehr Angriffe auf die Erfahrungswissenschatft und ihr quan'Betatigungsmbglichkeiten war nun sehr groR. Vor allem
titatives Methodenideal, theoretisches und metatheoretischqﬁar man nicht mehr standig der Diskussion ausgesetzt, ob

D.erP"e” unterhegt nlcht_mehr dem Ver_da.cht enes kommu'das, was man unter Nutzung all jener geographiefremden
nistischen Angriffs, explizit linke Theorie ist zwar nicht be-

N o ) Theorien betrieb, ,noch* Geographie sei.

sonders erwiinscht, aber sie ist auch nicht mehr auf dem In- Aber der Mythos Kiel spukte weiter. Ich habe keinen von
dex, und es gibt neben der _Raumpl_anung durch o_||e Naturaenen, die Kiel ,produziert” haben, jemals wieder von Kiel
und Umweltschutzproblematik nun einen umfangreichen ge-

. . . reden horen — aufRer, wenn sie danach gefragt wurden. Fir
sellschaftlichen Sektor, der dem geographischen Wissen enfy, . Gruppe war Kiel ein — etwas skurriles — Ereignis in ei-

gegenko[nmt. ,,_Landsch'aft kanp sein, muss aber nicht; S0M%%em Strom von Aktivitaten, Aktivitdten, um die egyentlich
sam gehiitet wird noch immer die Idee des Raufnes.

Das ist eine komfortable Situation fur alle kritischen und ging: verntinftige Wissenschatt und kritische politische Praj

: . - . xjs. Nun aber wird Kiel zum Topos in einer Umgebung, in
theoriebesessenen Geister in der Geographie. Es gab naaf% P 9 9

jenem Paradigmenwechsel und den Kieler Ereignissen einﬁ
ganze Anzahl von Gruppen und Personen, die im Fach nich
fraglos etabliert waren. Sie wollten schneller oder anders vor

Arts mit der G hie. kritisierten ihre Theori der ih " Wann immer ich von den Unbeteiligten und Nachgebore+
warts mit der ieographie, kritisierten ire Theornen oderinr o, nacp jener Zeit und nach der Kieler Tagung gefragt wur-
raumwissenschaftliches Paradigma. Die meisten sympathi

ort it Kiel hten den Geist d Is oder d de, zielten die Fragen darauf ab, sich Situationvorzustel-
sierten mit kel versuchten den eist von damais oder das, ) -Was war damals los?“, ,Was misste passieren, damit

was sie daflr hielten — gelegentlich auch explizit —, wachSO etwas noch einmal moglich ware?"; das sind die unaus-

gesprochenen Fragen in der Tiefe. Es geht also weder (oder

2Neben diesen institutionellen und wissenschaftspolitischendoCh kaum) um die Inhalte, die damals vertreten und publi-
Differenzen behaupte ich auch einen Paradigmenwechsel im wis- ’ P

senschaftstheoretischen Sinne im Hinblick auf das, was der RaurnZlert W“r_‘?'e”; noch um die Tagung als solche, sonde'rn um
begriff der alten und der erneuerten Geographie gesellschaftsthelas, Woftir sie steht. Es regt sich — vom Gestus her —immer
retisch enthélt. Allerdings gibt es die Tendenz, sich des alten Raumechte Neugier in den Nachfragen, aber auch eine etwas un-
begriffs immer wieder zu bedienen; das macht die Fachsituation dif-glaubige Hilflosigkeit. Man will etwas in Erfahrung bringen,

fus. von dem man das Gefiihl hat, dass es einem irgendwie auch

r sich offenbar manche nach etwas sehnen, was sie schon
aben: Freiheit des Denkens. Aus diesem Widerspruch kann
ﬁwan vielleicht das Wesen dieses Mythos ergriinden.




gehdrt, das man aber gar nicht kennt. Das gilt zuvorderst fliizu missen. Im Zentrum standen die Lust auf Theorie und der
diejenigen, die nun neuerlich an vorderster Front — interna-abenteuerliche Versuch, auf dem theoretischen Niveau der je-
tional gut vernetzt — arrivierte geographische Theorie bildenweiligen Erkenntnisse zu leben.
—mehr oder weniger gut eingebettet in die immer noch trage Gibt es dieses Lebensgefuhl heute noch im Fach? Wohl
Institution, aber gewiss nicht als gefahrliche Abtriinnige oderkaum. Denn es gibt nichts Grundsatzliches mehr zu bewir-
.Nestbeschmutzer” (wie es damals hieR) verteufelt. Niemandken. Die Geographie wurde umgekrempelt—auch und gerade
hat mehr Angst vor ihnen (ob sie vielleicht das vermissen?).zum Nutzen ihrer kritischen Geister. Man ist daher versucht
Aber irgendwie reprasentieren sie auch nicht das ganz norzu sagen: So what? Seid doch froh und genief3t die neue Zeit.
male Programm des Faches. Das liegt daran, dass dieses Fagher irgendetwas scheint nicht aufzugehen in der wohlberei-
einerseits gar kein ganz normales, einheitliches Programmigten Situation der neuen Geographie. Andernfalls kdnnte
mehr hat (das ist die neue Freiheit), andererseits aber doctier Mythos Kiel nicht immer wieder aufflackern und die Ar-
als Institution ein (sanfter gewordener) Herrschaftsapparabeit an ihm fortgesetzt werden. Das Wort Kiel weht heriiber
ist. Und dieser Apparat muss mittels des rundumerneuertein die moderne, auch kritisch gewordene Geographie; es flat-
Paradigmas das ausufernde Fach Geographie definieren umert herum, wie ein Blatt Papier im Wind mit einer verschlis-
zusammenhalten. Aber das Paradigma selbst ist diffus, undelten Nachricht aus gro3en Zeiten und uber grof3e Zeiten,
es ist schick, sich um Fachabgrenzungen nicht mehr zu kimund das hat nichts damit zu tun, ob es wirklich grol3e Zeiten
mern. Das nutzen die Querdenker, aber sie stehen zu nichtgaren. Fir jene, die dabei waren, waren es — mit manchem
mehr quer. Sie mdgen jeweils mit ihren Ansétzen und Pro-Auf und Ab — groRe Zeiten, aber das kann nur fur sie gelten.
jekten Gegnern, Neidern und Ignoranten begegnen, das ist Dass Kiel nicht einfach nur Geschichte sondern auch ein
normal in jeder Wissenschaft, aber sie haben immer auch BeMythos ist, das hat etwas mit der Zeit danach und mit der
furworter und institutionellen Riickhalt im Fach. Situation der anspruchsvollen Geographen in der heutigen
So beginnen sie sich zu fragen, wie es sich denn anfihGeographie, jenen, die am Mythos arbeiten, zu tun. lhre
len wirde, wenn man mit seinem kritischen Geist an dieWinsche sind nicht konkret, es sind Imaginationen in ei-
Grundfesten des Faches gelangen, an ihnen ritteln, wirdeem undeutlichen Raum. Keiner will — vernuinftigerweise —
oder warum dieses Fach gelassen bleibt, keinerlei Risse bérgendwohin zuriick oder aber wirklich auf irgendeinen Um-
kommt, wo man doch an die Grundfesten Sprengsatze angdsruch hinwirken. Man lebt nicht schlecht in der Geographie.
bracht hat. Trotzdem wendet sich der Blick mit neugieriger Trauer zu-
Was Unruhe stiftet, ist eine dunkle Ahnung vom Lebens-riick auf jene unbekannten Studenten von Kiel, von deren
geflhl der Studenten von Kiel, eine Sehnsucht nach der ganKampf man gehdrt hat, aber eigentlich nichts weil3.
grof3en Intervention. Es geht um einen exklusiveren Ort in Was aber ist die treibende Kraft dieser merkwirdigen
der Institution als Mitglied einer revolutiondren Tradition. Sehnsucht? Personlich, gewissermalRen psychologisch, ist sie
Deshalb haben jene Nachfragen nach Kiel auch den Charakiicht zu erklaren; sie erfasst ja die unterschiedlichsten Bio-
ter einer Suche nach der eigenen — zwischenzeitlich vélliggraphien und fachlichen Selbstverstandnisse. Ich vermute,
Ubersehenen — Herkunft. Die kann nun nur in einer geis-dass es an der guten alten klassischen Geographie liegt. Der
tigen Gemeinschaft bestehen, biographisch sind die NachMythos von Kiel besteht aus der Suche nach einer Her-
folgeschaften unterbrochen. Diese Gemeinsamkeit kénnte ikunft. Diejenigen, die die Landschafts- und Landerkunde ab-
den theoretischen Grundlagen und den politischen Urteilergeschafft haben, hatten ihre Herkunft dort. Und sie wussten,
bestehen. Die Texte dazu sind nachlesbar und wurden in wexarum sie damit brechen wollten. Sie haben es getan, und
nigen Fallen wohl auch aufgearbeitet. Aber so niichtern lassihr neuer Ort war dieser Kampf sowie die Reflexion der gu-
sich die Nachfolgeschaft nicht klaren. Denn es geht um digten Griinde fiir die Abkehr von der Heimat. Die Abkehr be-
Situation, nicht um Theorien. stand in metatheoretischen Verstandigungen mit dem Geg-
Will man sich der Situation von Kiel vergewissern, so ner, politischer Kritik der Fachgeschichte, usw. Anders er-
muss man — neben der geschilderten objektiven Konstellageht es den Nachgeborenen. Die leben in einer Welt theore-
tion der Gegnerschaften und Koalitionen — sich dem Lebenstischer Moden, die die Geographie erfassen und wieder ver-
geflhl, d.h. der Ereignigeisejener Ereignisse anzundhern lassen. Einen Ursprung haben sie nicht, es sei denn sie ima-
versuchen; ich berichte hierbei nur tGber die linke Geogra-ginierten einen. Das klassische Paradigma, das keiner mehr
phiestudentenschaft. Das Lebensgefiihl glich einem Rauschwill, iibt nun seine Macht von weitem aus. Es bewirkt, dass
Es gab eine Einheit von Leben (gemeinsamen Essen, Festes etwas bedeutet, einer groRen Vergangenheit anzugehdoren.
Urlaubsfahrten), politischer Agitation, Theoriearbeit, Teach- Grol3e Geographen gibt es heute nicht mehr in der modernen
ins, Freundschaft, Diskussion, die atemlos machte. Das waGeographie; es gibt ,wichtige* Geographen — fur die jewei-
ein Leben im Niemandsland, erzwungen durch die Uberdige Mode. Ein groRer Geograph war Alexander von Hum-
machtigen Gegner und gerne gewahlt, weil es Spall machtéoldt, das gilt auch fur die modernen Geographen. So sind
Es war lustvoll, grundsatzlich anders zu sein — das war dasie insgeheim an das gebunden, was sie tiberwunden haben.
antiautoritare Lebensgefuhl — und in dem Geflihl und der Ge-Aber sie haben die Landschafts- und Landerkunde gar nicht
wissheit zu leben, Grundsatzliches bewirken zu kénnen undiberwunden. Das waren andere. Die von damals, in Kiel. Zu



denen gehdrt man, wenn man moderne Geographie irgendei- Das sind nun alles Eindriicke von meinen Begegnungen
ner Provenienz mit kritischem Bewusstsein betreibt und in-mit denen, die Kiel nicht erlebt haben und dennoch nicht dat
mitten der Inflation der zeitgeméafen Geographien eine Tradivon lassen kdnnen. Es folgen daraus Spekulationen tber das,
tion beanspruchen kénnen méchte — so wie die Geographewas sie bewegt, mdgen sie es wissen oder nicht. Das ist mein
der alten Zeit eine hatten. Diesen Anspruch wird kaum ei-Mythos von der Zeit nach Kiel.

ner eingestehen, denn es ist fortschrittlich und karrierewirk- Nachtragen muss ich etwas zur Vervollstandigung der al-
sam, inter-, trans-, multidisziplinar, mit offenem Ohr flir jede ten Ereignisse: obwohl Beteiligter an den Ereignissen, die
Art von ,neuen Ansétzen“ zu arbeiten — egal, ob das jemandier Mythos meint, war ich nicht in Kiel anwesend; die Ber-
Geographie nennt oder nicht. Aber dennoch: Der Mythos vorliner Studenten waren gar nicht dort. Der Text wurde von
Kiel existiert ja offenkundig. Er besteht aus dem Versuch,anderen verlesen.

sich einer Herkunft zu versichern, welche die gro3en Geo-

graphen noch einschliel3t sowie zugleich und vor allem im

groBen Umbruch verwurzelt ist. Fragt man nach Kiel, dann

stellt man die Frage danach, wie es wohl ware, wenn man

im Alten und Neuen verwurzelt ware. Denn nur im Alten,

das will keiner, und nur im Neuen, das ist man schon — aber

wurzellos. Fur die ,Kieler” war der Mythos eine Erfahrung

von Wirklichkeit. Hatte man diese Erfahrung, wirde der My-

thos irgendwie wahr, kdbnnte man guter Dinge ,,Geograph”

sein, nicht nur irgendein moderner kritischer Wissenschaft-

ler. Aber Mythen sind Imaginationen; sie werden nicht wabhr.

Man kann nur an ihnen weiterarbeiten.
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