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Within the academic field of Geography, there is an “identity crisis” facing German-language
scholarship in Development Studies programs, particularly in terms of disciplinary characteristics, epistemolo-
gical aims and methodological approaches. This critical self-reflection finds its expression in the use of terms
like “mid-range theory” or “global south”, and is manifest as well in repeated calls for a re-formulation of the
discipline. Simultaneously, an increasing number of empirical studies in this field are informed by readings of
Bourdieu, and are relying on praxeological and corresponding relational perspectives. These studies are tran-
scending the prevalent actor-centered paradigms. Against such a background this paper not only shows how
Bourdieu’s suggestions can contribute to countering conceptual and discursive dichotomies, regionalized exo-
ticism of cultural contexts and a normative bias (especially in applied research), but also indicates directions
for a reformulation or alternative interpretation of the discipline. In order to address these issues, we focus on
the key concept of relationality, which is epistemologically central to understanding the “social world”; acade-
mically central for a praxeological concept of global social research; and methodologically central in terms of
self-reflexivity and a heuristic approach to social categories.

informierten empirischen Auseinandersetzungen stellen wir

in diesem Beitrag eine Zusammenfassung von Bourdieus

Perspektive als Alternative fir die GEF zur Disposition. Es
Die deutschsprachige Geographische Entwicklungsfortandelt sich nicht um eine ,Neuentdeckung® — vielmehr um
schung (GEF) befindet sich in einer ,Identitatskrise®, v.a. in einen u.E. weiterhin sehr relevanten Blickwinkel. Neben
BeZUg auf ihre diSZiplinaren ,,Besonderheiten“, hinsichtlich dem Aufzeigen Vor“egender Bezugnahmen auf Bourdieus
ihrer Zielsetzungen, Ansprl’Jche und Methoden. Diese SEikernbegrﬁ‘e (sozialer Raum, Kapitalsorten, Felder oder
I'E'mgerer Zeit stattfindende kritische Selbstreflexion komthabitus) geht es somit v.a. um seine gedank"chen Grund-
u.a. in begfilichen Relativierungen und Appellen zur |agen. Hierbei fokussieren wir auf die Dimension der
Neudefinition zum Ausdruck. Zeitgleich transzendiert die Relationalitat, welche erstens auf epistemologischer Ebene
praxeologische bzw. relationale Ausrichtung einer wach-zentral ist, um die soziale Welt als relationalen Prozess zu
senden Zahl empirischer Forschungen die akteurszentriertgegreifen; zweitens auf forschungspolitischer Ebene, um
GEF. Bourdieus praxeologischer Ansatz bietet nicht nur einesine globale Sozialforschung zu erschlieRen; und drittens
Méglichkeit, GEF-spezifischen Problemen wie der Bildung auf methodologischer Ebene, um Selbstreflexivitat sowie

kategorialer Dichotomien, fremdkultureller Regiona”Sie- heuristische Kategorienb”dung im Forschungsprozess ZU
rung oder der Normativitats-Falle zu begegnen, sonderferankern.

kann dadurch auch als Hinweisgeber fur eine Reformu-
lierung dieses Forschungsfeldes verstanden werden. Vor
dem Hintergrund eigener langjéhriger, von diesem Zugang



sich in der Tat die Frage stellt, ,ob es bereits genlgt, For-
schung in sogenannten Entwicklungslandern zu betreiben,
um als Geographin oder Geograph in die Entwicklungsfor-
schung eingruppiert zu werden* (Doevenspeck und Laske,
2013:259).
Es gibt also keine einheitliche GEF — gleichwohl wird der
Ein Blick auf jingere humangeographische Arbeiten, die seitBegriff GEF in vielen Institutionen und Publikationen so ver-
Anfang 2000 im sogenannten ,Entwicklungskontext* ent- wendet, als gabe es sie (vgl. z.B. die Homepages entspre-
standen sind, sich also auf ,nicht-westliche* Gesellschaftenchender Institute flir Geographie, siehe Ful3note 2). Tatséach-
beziehen, zeigt grundlegende konzeptionelle Reformulieruntich gibt es ja auch Gemeinsamkeiten der Ansatze, die unter
gen sowie Appelle zur ,Positionierung einer neuen Geogra-diesem Begft firmieren, egal, ob diese nun einer klassi-
phischen Entwicklungsforschung” (Muller-Mahn und Ver- schen” oder einer ,neueren* GEF zuzuordnen wéaren — nur
ne, 2010:10). Beides kann als Symptom einer anhaltensind die nicht unproblematisch. Die unbehaglichen Gemein-
den ,ldentitatskrise” der deutschsprachigen Geographischeesamkeiten basieren u.E. auf einer dualistischen Perspektive
Entwicklungsforschung (im Weiteren als GEF bezeichnet)auf die Welt, die als (stillschweigende) Voraussetzung ei-
interpretiert werden. Diese Krise manifestiert sich u.a. innes ,fremdkulturellen” Forschungskontextes fungiert, sowie
begriflichen Distanzierungen, dem Einschréanken des theozumeist auch als Annahme, die Welt bzw. die Lebensreali-
retischen Anspruchs (mittlere Reichweite), oder der Suchdét einer von ,Armut* gekennzeichneten Gruppe mit dieser
nach einer entsprechenden Neuorientierung (z.B. mit Bezudgrorschung verbessern zu kénnen. Die nachfolgenden Uber-
auf postkoloniale bzw. Post-Development-Ansatze). Die vonlegungen konzentrieren sich auf eine bestimmte konzeptio-
uns aufgezahlten Krisensymptome kénnen sicher auch zuaelle Perspektive, die in Form von Pierre Bourdieus unter-
gleich als mogliche Auswege interpretiert werden, um aufschiedlichen Aufsatzen und Monographien vorliegt, und die
diesbeziigliche Probleme zu reagieren. Sowohl Biegrtr- man entweder als Neuorientierung der GEF bezeichnen kann
klarungsanspruch, als auch (z.T. nur implizite) theoretischgvgl. Dorfler et al., 2003) oder bereits als Sozialforschung
Rahmungen der GEF werden zunehmend kritisch hinterfragtienseits der GEF. Aufgrund des Paradigmas der Relationali-
Dass es allerdings kaum einen Konsens dariiber zu gebetit, das einen der zentralen Grundziige in Bourdieus Denken
scheint (vgl. die Vielzahl der Forschungsanséatze), wie einelarstellt, sehen wir darin eine Alternative, um dem Problem-
relevante und wissenschaftlich befriedigende GEF aussehekomplex der weiterhin in der GEF mehr oder weniger latent
kénnte bzw. ob eine ,Entwicklungsforschung“ tberhaupt mitschwingenden dualistischen Perspektive mehrdimensio-
noch sinnvoll sei, wie es auch in den Nachbardisziplinen demal zu begegnen: durch kritische Bewusstmachung unserer
Politikwissenschaften und der Soziologie diskutiert wird, daseigenen Position und unserer Sprachpraxis im Forschungs-
kann unseres Erachtens in der Tat als Identitéatskrise bezeiclprozess, unseres Erkenntnisinteresses, unserer Perspektive
net werden. In der Gesamtschau der verschiedenen teildiggegentber den ,Beforschten”, sowie unserer forschungspo-
ziplindren Beschreibungen wird dementsprechend oft nichtitischen Positionierung.
klar, welches die zentralen Fragen der sich weiter digesdi Dieser Fokus erscheint uns unter anderem lohnenswert,
renzierenden GEF sind, und worin die Restgemeinsamkeitia die Bezugnahme auf die praxeologischen Vorschlage von
ihres Gegenstands bestehen kénnte — bzw. ob sie als geog@eurdieu oft explizit als mdgliche Uberwindung der an-
phische Teildisziplin iberhaupt noch gesondert benannt wergesprochenen Defizite der GEF verstanden wird (vgl. zum
den kann und nicht bereits in Teilen kongruent ist mit einer Uberblick u.a. Dorfler et al., 2003; Graefe und Hassler, 2006,
(globalen) Sozialforschung (siehe Beitrag Metzger in diesemBohle, 2011:761), worauf auch die steigende Anzahl an Ein-
Heft). Die ,Entwicklungslander” sind der GEF als koharen- bettungen empirisch fundierter Untersuchungen in praxeo-
ter Begrif schon seit langerem abhanden gekommen. So vertlogische bzw. relationale Anséatze seit Mitte des vergan-
weist Miiller-Mahn (u.a. mit Bezug auf Scholz, 2004) dar- genen Jahrzehnts verwéisHier gibt es spezifische An-
auf, dass ,die klassischen Dualismen von Industrie- und Entwendungsfelder der Theorie der Praxis (Bourdieu, 1998)
wicklungslandern.[.] immer diffuser [werden], weil wir un-  und eine entsprechende Operationalisierbarkeit der darin for-
ter den Bedingungen der Globalisierung eine Pluralisierungmulierten Erkenntnisinstrumente, die einige der benannten
der Entwicklungspfade und eine Auflésung alter territoria- Probleme in der Auseinandersetzung mit dem sogenann-
ler Einheiten erleben® (Muller-Mahn, 2011:763). Auch der ten ,Globalen Siuden* konstruktiv zu beheben versprechen
gemeinsame Nenner des Attributes ,geographisch® driickt
sich lediglich vage darin aus, dass die Forschung sich ,am—5y, = " g he g (2004), Thieme (2006), Haferburg (2007),
Debatten und Theoriediskursen der Geographie orientiert'sqiselhart (2009), Steinbrink (2009), Meer (2010), Michel
(Mller-Mahn und Verne, 2010:4). Diese sind jedoch bereits(zom), Sakdapolrak (2010), Etzold (2012), Verne (2012). Die Nen-
seit geraumer Zeit in sich sehr heterogen und sowohl an sonung all dieser Arbeiten erfolgt vor dem Hintergrund déienen
zialwissenschaftlichen, kulturtheoretischen, oder auch wirt-Frage, ob sie — geman der in Kapitel 2 ausgefiihrten Uberlegungen
schaftswissenschaftlichen Paradigmen ausgerichtet, so dassle facto (noch) als GEF zu bezeichnen sind.




(vgl. Bebbington, 2007). Bei Bourdieu stehen Herrschafts-einandersetzurig Unsere Beobachtungen und das Unbeha:
und Machtverhaltnisse im Zentrum der Betrachtung, mit demgen im akademischen Feld der GEF sowie die seit einiger
Ziel, deren ,unterstellte ,Natirlichkeit' zu desavouieren“ Zeit stattfindende innerdisziplinare Selbstreflexion zu For{
(Hillebrandt, 2011:221). Vor diesem Hintergrund verstehenschungsgegenstand, Terminologie und Erklarungsanspruch
wir Forschungsgegenstande, die im Rahmen geographischepiegeln sich ebenfalls in den programmatischen (z.T. auch
Entwicklungsforschung untersucht werden, als ,global” her- kritisch-afirmativen) Beitrdgen von Scholz (2004), Rauch
gestellte, d.h. als relational zu betrachtende Themen. Fur ein@009), Miller-Mahn und Verne (2010), Bohle (2011),
GEF im Sinne eine$oziaforschung musste demzufolge gel- Miller-Mahn (2011), Neuburger und Schmitt (2012) sowie
ten, dass sie immer die politischen Dimensionen berlicksichvon Doevenspeck und Laske (2013).
tigt, in deren Kontext soziale Praxis entsteht. Dariiber hinaus Den Ausgangspunkt fiir die hier diskutierte GEfilde-
setzt sie ein grundlegendes Versténdnis voraus, dass Sozialts die Anfang der 1970er Jahre vorherrschende Frage nach
durch Soziales konstruiert wird, und auch wir als Forscherin-den Ursachen von Armut und Ausbeutung in der so ger
nen und Forscher an diesen Konstruktionsprozessen beteiligtannten ,Dritten Welt“. Als Deutungsschemata konkurrier-
sind. ten anfangs antiimperialistische und dependenztheoretische
Ansatze mit modernisierungstheoretischen Konzepten. Letz-
tere konnten sich in der Entwicklungspraxis durchsetzen und
gaben v.a. in den 1980er Jahren die Orientierungspunkte fir

Unsere Diskussion der GEF nimmt einerseits die Auseinans . - diesbezugliche Sozialforschung vor: durch die Analy;

- . . . se von komplexen Ursache-Wirkungsketten sollte hier der
dersetzungen Uber den Wandel dieses Teilgebiets geograp P 9

her Forschuna im Verlauf der letaten Jahreehnte zur Kennt chliissel zur Uberwindung der Probleme gefunden wer-
scherForschung erlautderietzten Janrzennte zur Kennty, 5 Forschung in Entwicklungsléandern wurde als Beitrag
nis, sowie die in den letzten Jahren deutlich erkennbare Hete-

e N .Zur Bewaltigung von Entwicklungsdefiziten betgn. Ent-
rogenitat der Forschungszugange unq Meth_ode_n. Andersen§Q'prechend ist in der GEF bereits seit ihren Anfangen das
geht sie davon aus, dass viele Arbeiten, die sich selbst al

GEF bezeich bzw. in ei i hend institutionali eite Spannungsfeld der Entwicklungs-Paradigmen implizit|
. ezeichnen bzw. In enem entsprechend INSUULonally ;i qem scheitern der ersten Entwicklungsdekaden fand da-
sierten Kontext entsteh&rbestimmte konzeptionelle, regio-

Kritiken auf, da diese Gemeinsamkeiten nicht nur Vorausset—SiCh von den GroRen Theorien verabschiedete (vgl. Menze,

Zzung f_ur die (Selbst-)Zuordnung Zur GEF §|nd, sond_ern auc%91) und vorzugsweise auf Theorien mittlerer Reichweite
gemeinsame Problemlagen markieren (kdnnen). Die folgen-

den Ausfiihrungen skizzieren unsere Referenzpunkte (basie-
rend v.a. auf Selbstbeschreibungen der GEF) und verdeut——;— — iy .
. . . Wir vertreten hier die Position, dass unter bewusster Reflexi:
lichen anschlieRend, welche Herausforderungen sich daraus . . .

. . on der eigenen Sprachpraxis und Benennung der Gefahren diskur-
fur ein alt.ernatlves Umdenkgn erQePe”- siver Verklrzungen Bedfe weiterhin verwendet werden kdénnen.

Im vorliegenden Artikel wird priméar von der deutschspra- \yir sind uns dabei der Fallen bewusst, welche die Kommunika
chigen Geographischen Entwicklungsforschung gesprochenion iiber verschobene Befjsinhalte innerhalb eines etablierten
Zur institutionalisierten GEF ordnen sich aktuell zwar auch Sprachkontextes mit sich bringt, da sie stets unbewusst zur Natu-
Arbeiten zu, die eine Reihe der angesprochenen ,Krisensalisierung oder Verfestigung von Asymmetrien fithren kann — dies
Symptome* Gberwunden haben bzw. nicht aufweisen. Aller-analog zur Auseinandersetzung tber reifizierentieke eines bi-
dings besitzen auch sie — vielfach implizit — eine norma-naren Sprachgebrauchs in der Genderforschung, oder mit anderen
tive Ausrichtung (Problemlésungen aufzuzeigefiirmati- Reifizierungsprobleme_n (z.B. bei rgssist_ischen Kategorisierungen).
ve Bezugnahme auf Human-Security- oder GIobaI-ChangeAUCh éuf das akademische Feld Igsst_smh das Problem der Ben.en-
Diskurse etc.), oder verwenden bindre Bfigkionzepte nung Ubertragen. Daher werden in diesem Beitrag bewusst keirle

. . . Namen von Forscherinnen und Forschern genannt, die unser r-
(,Nord/Sud* oder auch ,Selbffremd®), und sind damit \amen von Forscherinnen und Forschern genannt, die unseres E
achtens diesen ,Reifizierungs-Fallen“ erliegen — aus eigener Erfah-

ebenso Gegenstand der vorliegenden (selbst-)kritischen Au%ng um die Schwierigkeit dieser terminologischen Untiefen. Wir
sehen die nachfolgenden Ausfihrungen daher als einen weiteren
2Unter ,institutionalisierter GEF* verstehen wir jene universi- Impuls zur kritischen Selbstreflexion.

taren Forschungsstandorte, an welchen dieser Bégis Arbeits-, 4Als Grundsteinlegung fiir die deutschsprachige GEF wird
Forschungs- oder Lehrschwerpunkt) dezidiert Verwendung findetder 1976 in Géttingen durch Fred Scholz begriindete Geographi-
(unter Bezug auf die jeweiligen Internet-Représentationen). Hier-sche Arbeitskreis Entwicklungstheorien (GAE) gesehen (Bohle|
zu gehoren im deutschsprachigen Kontext insbesondere Bayreutl2011:746).

Berlin, Bonn, Erlangen, Freiburg, Géttingen, Hamburg, Innsbruck,  5Vgl. den von Jirgen Blenck (1979) formulierten Anspruch,
Kiel und Passau. Dariiber hinaus wird die GEF an einigen weitererdie GEF habe ,problemorientiert zu arbeiten und sich mit gesell
Instituten, teilweise unter einem anderen Label, betrieben, z.B. inschaftlichen Problemlésungsanséatzen zu befassen” (zit. in Bohle,
GielRen und Zdirich. 2011:746).




Bezug nahm (vgl. Kriiger, 2007)Gleichwohl wurden die  pirisch begriindeten Herleitung bedirfte. Jedenfalls zielt der
diesbeziiglichen neueren Theorie-Debatten der unterschiedRost-Development-Diskurs nicht auf empirische Umsetzbar-
lichen Post-Development-Kritiken bzw. der ,Southern Theo- keit im Sinne einer ,Feldforschung” vor Ort, oder genauer
ry“ konzeptionell bis Ende der 2000er Jahre in den konkreterausgedriickt: der Ort, an dem eine solche Feldforschung dann
Forschungsprogrammen noch wenig aufgégnl. In den  stattfinden miisste, ware eben das Feld der Entwicklungszu-
letzten Jahren ist allerdings — beeinflusst von der seit langesammenarbeit oder das akademische Feld der GEF, wie es
rem im anglophonen Raum stattfindenden transdisziplinarerauch das Forschungsfeld der ,ethnographies of aid“ aufzeigt
Diskussion und Kritik an den ,Development“-Studies — eine (vgl. Korf, 2004).

erhodhte Sensibilisierung fur diese Kritik auch in der deutsch- Der Fokus von Arbeiten der sich selbst so bezeichnenden
sprachigen GEF zu beobachten, wie u.a. die ThemenwahBGEF ist gegenwartig vielfach auf spezifische Gruppen oder
des Geographischen Arbeitskreises Entwicklungsforschundkollektive in einer rAumlich begrenzten Region gerichtet, die
(GAE) in Innsbruck 2010 zu Post-Development Ansatzenvon Armut oder Ausgrenzung besonders bééo sind. Der

und postkolonialen Theorien zeigt (vgl. Geographica Helve-gesamtgesellschaftliche bzw. der globale Kontext wird damit
tica (67)3, 2012; Neuburger und Schmitt, 2012). Gruinde furzur nicht beeinflussbaren Variablen erklart und allenfalls als
die ,Scheu“ vor einer konsequenten Bezugnahme auf postkoKontextwissen aus Sekundarquellen einbezogen, ist jedoch
loniale Theoriebildung in der deutschsprachigen GEF kdnn-nicht Gegenstand der eigenen Empirie. In einem relationalen
ten u.a. in der Praxisorientierung der GEF, dem uberwiegenSinn wére dies fur die Analyse der empirischen Realitat aller-
den Fokus auf Mensch-Umwelt-Relationen (Versorgungs-dings unabdingbar zur Einordnung von Frage- und Problem-
problematik mit Wasser, Nahrungsmitteln etc., Zugangsdestellungen in den jeweils herrschenden Machtkontext, bzw.
fizite zu Bildung oder Gesundheit v.a. im landlichen Raum), bei der Untersuchung von Disparitaten zur entsprechenden
sowie der ,weitgehenden Entpolitisierung der Entwicklungs- Ruckbindung an gesellschaftliche Strukturen.

forschung”“ (Doevenspeck und Laske, 2013:258) nach dem

Ende des Kalten Krieges, und damit der Vernachlassigung

einer konsequenten Reflexion unserer forschungspolitischen ] . )
Positionierung liegen. Julia Lossau formuliert demgegen-D'e nach wie vor virulenten Kernprobleme der GEF sind u.E.

iiber die These, ,dass aktuelle kulturtheoretische Zugang&emzufolge erstens spezifische dichotomisierende Sprach-
aufgrund ihres Interesses an der symbolisch-signifikativerPraktiken im Sinne binarer Kategorienbildungen, welche die
Dimension der Wirklichkeit nicht recht zur harten Rea- €igene Position als Forscher bzw. Forscherin dem Untersu-
litat' des Entwicklungskontexts passen konnten* (Lossau,chungsgegenstand unverbunden gegentiberstellen; zweitens,
2012:126) — wobei die Bezeichnung der ,harten* Realitatdi€ damit zusammenhangende Lokalisierung der Forschung

u.E. erneut eine heuristische Zuschreibung ist, die einer emM Sogenannten ,fremdkulturellen Kontext” — der (ohne kon-
sequenten Einbezug einer relationalen oder kontingenten

SHier sind v.a. der Verwundbarkeits-Ansatz (Chambers, 1989;Per5pe.kt've) als gegeben vorausgesetzt wird; und drittens der
Watts und Bohle, 2003), die Livelihood-Konzepte (u.a. Kruger, "ormative Anspruch, durch entsprechende Forschung ,Ent-
2003, 2007), die Politische Okologie (Krings, 2008; Sakdapolrak, Wicklungsprobleme* sowohlfenlegen, kritisieren und viel-
2010) oder die Resilience-Forschung (u.a. Holling, 2003; Bohle etleicht Idsen zu wollen, als auch das Vorgehen, diese implizit
al., 2009) zu nennen. Schwachen und Defizite des Vulnerability-und explizit als ebensolche Probleme der Entwicklung zu de-
Ansatzes konstatiert Kriiger (2003:10f.). Eine kritische Betrachtungfinieren. Hinzu kommt haufig eine Unbestimmtheit von For-
des Livelihoods-Konzepts nehmen Dorfler et al. (2003), De Haanschungskategorien und gesellschaftstheoretischen Beziigen.
und Zoomers (2005) sowie Bohle et al. (2009) vor. Eine konstrukti- - Ejn grundsatzliches Potential zur Uberwindung dieser
vfe Krlt!k an der Erklarun_gskraft der Theorlfen mlt_tlerer RelchV\{glte Schwierigkeiten ist u.E. in der seit den 2000er Jahren zu-
fur weitere gesellschaftliche Zusammenhange liefern z.B. Mller- ., 010 theoretisch-konzeptionellen Einbettung der em-
Mahn und Verne (2010:9). . . . . .

'Zu Post-Development-Kritiken vgl. Escobar (1995), Power plrlsphen Arbeiten im Rahmen der GE,F zu sehen. Dlesgr In-
(2003), Simon (2003), Rapley (2004), Ziai (2006) sowie zur haIthcht_a un_d methodologische .Para(.j|gmenwe.chself wie er
,Southern Theory* u.a. Connell (2007), Comfirand Comare  durch die Hinwendung zu Theorien mittlerer Reichweite ein-
(2011). Zur Frage, warum diese Kritik bislang in der GEF zwar geleitet wurde, wird in einem der aktuellen Ubersichtswerke
teilweise rezipiert wurde, aber kaum empirische Konsequenzerzu Inhalten, Methoden und Erkenntniszielen der Geographie
hatte, kdnnen aus unserer Sicht noch zwei weitere VermutungeiiGebhardt et al., 2011) als Wandel ,vom Raum zum Men-
formuliert werden: zum einen gibt es unter den Forschenden imschen* (Bohle, 2011:746) betitelt. Aquivalent hierzu lau-
deutschsprachigen Feld (aufgrund der kiirzeren und weniger extet die disziplinare Selbstbezeichnung: ,von der Entwick-
tensiven Phase des Kolonialismus) weniger ,postkoloniale* Akteu'Iungsléndergeographie zur Geographischen Entwicklungs-

re (schlieBlich setzen manche der Post-Development-Anséatze einﬁ)rschung“ (ibd § Die GEF verstiinde sich heute als mehr-
entsprechend codierte ,emische” Perspektive voraus), und zum an o

; o (E'Iimensionaler, transdisziplindrer Ansatz, der charakterisiert
deren bewegt man sich mit einer konsequent verstandenen Post-

Development-Kritik eben auRerhalb jeglicher Entwicklungspara-  8Zu weiteren Darstellungen und (unterschiedlichen) Zusam-
digmen (vgl. Bischler et al., 2012). menfassungen zum Stand und Wesen der GEF vgl. Kreutzmann




sei als problemorientiert, theoriegeleitet und auf den Men-
schen bezogen (ibd.: 774, in Anlehnung an Scholz, 2004).
Die aktuell im Fokus der Forschung stehenden Spannungs-
felder wirden durch das Verhéltnis von Raumlichkeit und
Sozialem, von Raum und Entwicklung sowie von Struktur
und menschlichem Handeln aufgespannt (Bohle, 2011:748):

Diese Entwicklung innerhalb der jlingeren GEF kann als ei-pje zunehmende Komplexitit sozialer Realitaten infolge von
ne erste Strémung bezeichnet werden, die sich v.a. an hangs|gpalisierungsprozessen, ganz gleich in welcher raumli-
lungstheoretisofakteursorientierten bzw. subjektivistischen chen oder gesellschaftlichen Einheit, erfordert auch in der
Ansétzen (vgl. FulBnote 6), insbesondere mit Bezug auf Gidyeographischen Forschung ein universelles Denken in mehy-

dens, orientiert. . ~ dimensionalen Relationalititen (vgl. Graefe und Hassler,
Im Anschluss daran, aber deutlich davon unterscheidbarpgpg: Miiller-Mahn und Verne, 2010: Ouma und Lindner,

lasst sich in der jlingeren GEF ein Trend erkennen, praxeolon10) oder in flachen, hierarchiefreien” MaRstiben det
gisch informiert zu forschen, der u.E. noch genauer bei dethgte parallel existierenden unterschiedlichen Welten (vgl.
spezifischen Kernproblemen ansetzt. Diese zweite StrtOmung;ckhaus et al., 2012). In unserer Sprachpraxis sind je-
erscheint gegenuber der erstgenannten nicht unbedingt kQjoch nach wie vor Dichotomien prasent, die es verhin,
harenter, weist aber einen gemeinsamen theoretischen Refgarn mehrschichtig relational zu denken oder gleiche Frag-
renzpunkt auf, der daran erkennbar ist, dass die Autorinneente aus unterschiedlichen Kontexten neu zusammenzy-
und Autoren in der Regel ganz explizite Beziige zu zentraleryenken, zwei fir die GEF zentrale forschungs- und dis
Begriffen von Bourdieus Zugang zu sozialen Realitaten her-jpjinkonstituierende Dichotomien sind die normative Ge-
stellen (Habitus, Kapital, Feld, sowie Relationalitat und Re'genuberstellung von ,Globalem Nord&iiden® sowie von
fle_>_<iv.itét)9. In dieser zweiten Stromung erkennen winen  antwickelyunterentwickelt®. Es mangelt nicht an Hinwei-
méglichen Weg fir eine Scharfung der GEF, bzw. fir alter-sepy garauf, dass solche Dualismen zu kurz greifen (Miiller-
native Perspektiven (vgl. zu empirischen Beispielen die Wel-\Mahn, 2011:763; vgl. Cloke und Johnston, 2005). Ebenso
teren Beitrage in diesem Themenheft). Bei genauer Betrachyssen sich Gesellschaften auch nicht mehr (sofern dies je-
tung ist eine auf Bourdieu aufbauende GEF allerdings nichty, 55 méglich war) kompakt als Nationalstaaten einer dier
maglich, denn der universalistische Grundton seines Gedansg, Kategorien zuordnen, wie es die Kritik am methodo-
kengebaudes lasst keine prinzipielle Unterscheidung von Gepgischen Nationalismus thematisiert (Beck, 2002; Brikell
sellschaften entlang einer Linie ,entwickeinterentwickelt" nq patta, 2011; Hauck, 2012). Mithilfe einer gesellschafts-
mehr zu. Wie im Weiteren gezeigt wird, liegt darin gerade ei-p7\y - Sozialraum-spezifischen Argumentation kénnten Ge-
ne Chance, den diagnostizierten Krisensymptomen mit éinefeinsamkeiten und Zusammenhénge sichtbar werden, die
praxeologischen Perspektive zu begegnen. Das Ziel diesggicht nur iiber ihre Lokalisierung (im sogenannten ,Globalen
Beitrags besteht entsprechend darin, die Richeingrm6g-  Norden* oder ,Siiden®) bzw. nicht in erster Linie iiber globa-
lichen Weiterfuhrung der GEF hin zu einer praxeologischie (skonomische oder kulturelle) Abhangigkeitsverhaltnisse
informierten globalen Sozialforschung aufzuzeigen, die so-ng strukturen Erkldrungsgehalt besitzen, sondern tiber (de-
wohl epistemologisch, methodologisch als auch forschungsren) Relationen. Bourdieus reflexive Erkenntnistheorie, die
poImsch dem Prinzip der Relationalitat fplgt. Das bedeutet, cassirers relationalem Denken folgt, gibt eine stimmige Ori
dass ein kontextgebundenes, d.h. relationales Erfassen (Sgntierungshilfe fiir die Reflexion gesetzter Normative, die in
wie Verstehen, Interpretieren und Erklaren) von“30_2|aler Praa|itagsvorstellungen iiber die soziale Welt meist automatisch
xis ein Forschungsziel sein kann. Mit ,Kontext" sind dabei etapliert sind. Bourdieus relationales Denken plédiert daher
die jeweils vc_)rherrschenden bzw. wirksamen polltlsche.n U”dgerade dafiir, sich nicht alltagsweltlicher ,Substanzbegrif4
gesellschaftlichen Reglements, Machtstrukturen und Einflliste« 7, pedienen, welche fiir unser Sein bzw. unsere Positi-
se gemeint, in welchen Individuen und soziale Gruppen ihrégn, in der sozialen Welt notwendig sind. Diese fihren letzt-
Alltagspraxis leben. lich stets zu Bewertungen (Hillebrandt, 2011:222f.), die es
sozialwissenschaftlich zu vermeiden gilt. In der methodolo-
gischen Umsetzung geht es Bourdieu ebenso um die Relatio-
nierung der beobachtbaren sozialen Praxis (Habitus zu Feld),
wodurch ,die Alltagsvorstellungen tber die soziale Welt ge-

(2003), Kriiger (2003), Scholz (2004), Coy (2005), Bshn und Ro- haltvoll in die wissenschaftliche Analyse der Praxis einbezo+

thfuR (2007), Miiller-Mahn und Verne (2010), Segebart und Schurrden werden [kénnen]* (ibd.: 228).

(2010).
Die diesem Themenheft vorangehende Tagung ,Bourdieus °Daneben sind als weitere haufig herangezogene binare Ge-

Beitrag fUr eine relationale Humangeographie®“, die 2011 in Bonngenuberstellungen die Kategorien Hand|(8tguktur, NatufKultur,

stattfand, war u.a. auch als Kristallisationspunkt firr eine von Bour-globaflokal oder (postymodeytraditionell zu nennen (vgl. Muller-

dieu inspirierte GEF gedacht. Mahn und Verne, 2011:775; Backhaus et al., 2012:82).




Insbesondere Bourdieus Uberlegungen zur Aufdeckundizierte, aber haufig nicht explizit gemachte Dichotomisie-
der verborgenen Mechanismen der Macht (Bourdieu, 2005yung bzw. Exkludierung oder Abgrenzung. So wird einerseits
kénnen dazu beitragen, dididirenzierte Wirkung, aber auch ,Entwicklung bzw. Unterentwicklung zum zentralen wis-
die Efekte damit verbundener Machtverhaltnisse bzw. diesenschaftlichen Gegenstand einer Geographischen Entwick-
Naturalisierungsprozesse von Ungleichheit aufzuzeigen. Intlungsforschung“ (Bohle, 2011:747) erklart, andererseits an
dem dieselbe konzeptionelle Brille sowohl im ,Norden“ als gleicher Stelle (sowie von anderen hier genannten Autorin-
auch im ,Suden” benutzt werden wiirde, und der Blick kon- nen und Autoren) unterschieden zwischen einem Verstand-
sequent jenseits des nationalstaatlichen Containers auf dieis von ,Entwicklung* aus entwicklungspolitischer Praiis
(translokal und -national) stets neu produzierten und verund einem kritischen wissenschaftlichen Verstandnis, das
handelten unterschiedlichen (Lebens-)Welten gerichtet wirddie normative Aufladung der erstgenannten Entwicklungs-
kénnten sowohl Ahnlichkeiten als auch Unterschiede in neu-Definitionen reflektiert. Die Gefahr dieser Sprachpraxis be-
en Malstabsrelationen klarer erkannt werden (Brikell undsteht u. E. — auch beim Explizieren des bewussten Um-
Datta, 2011). gangs mit der Kategorie ,Entwicklung“ — darin, dass der

empirische Blick letztlich doch auf das ,AuRen“ bzw. auf

das (sozio-)6konomisch ,Andere” im Sinne einer defizitaren

Problem-Perspektive gerichtet bleibt, und nicht in Relation
Aquivalent zum ,Globalen Nordg8iiden® implizieren auch  zu globalen Zusammenh&ingen sowie zum Eigenen, sondern
die Termini ,EntwicklungUnterentwicklung* die normati- in Gegeniiberstellung gedacht witd
ve Annahme, dass der ,eine" Teil der Welt noch in seinen In der Einbettung der GEF in den erkenntnistheoretischen
o6konomischen, gesellschaftlichen und politischen StrukturerkKontext von Bourdieus Theorie der Praxis liegt daher eine
verbessert werden miisste. Obwohl dieser Kritikpunkt, so-Chance zur Uberwindung der Gefahren und Schwierigkei-
fern nicht explizit und selbstkritisch thematisiert, als Kern- ten (unreflektierter) sprachpraktischer Dichotomien: Wenn
problem der Entwicklungsforschung nicht erst seit heute undm Bourdieuschen Sinne anstelle des Anspruchs, Losungen
von verschiedenen Autorinnen und Autoren reflektiert wird, fur ,,Entwicklungsprobleme* zu finden, das Ziel im Vorder-
halt sich indirekt oder unbewusst weiterhin die Rede davongrund stiinde, gesellschaftliche Verhéltnisse und Praxisfor-
Die GEF will die Welt nach wie vor ,verbessern“ — nicht, men, welche zur Reproduktion von Ungleichheit und asym-
weil sie immer noch modernisierungstheoretisch denkt, sonmetrischen Machtverhéltnissen fiihren, in unterschiedlichen
dern weil sie eben diesen normativen Anspruch hat (,Ent-globalen Kontexten (selbst-)kritisch und starker relational
wicklung"“). Sie wird weiterhin auch gesellschafts- und for- zu analysieren, dann béte sich hier ein Ausweg aus dem
schungspolitisch entsprechend wahrgenommen, was sich iNormativitats-Dilemma bezlglich der genannten B@gch-
der Ausschreibung und Vergabe von Forschungsfordermitkeiten zum Thema ,Entwicklung an. Ein selbstkritischer,
teln und Schwerpunktthemen signifikant niederschlagt undder eigenen Normativitéat ebenso bewusster Blick auf sozia-
die Ausrichtung und Benennung von Forschungsthemen bele Realitdten und Missstande, der das Primat des Verbes-
einflusst. Wenn z.B. durch lokale GEF-Analysen nach lo-serns aufgibt, erméglicht demgegeniber viel eher ein ,Ver-
kalen Losungen gesucht wird, dann hat das kaum noch etstehen” der sozialen Welt. Es geht Bourdieu bei diesem ,Ver-
was mit klassischen Modernisierungstheorien zu tun, abestehen® nicht darum, ,das Selbst auf den anderen zu projizie-
sehr viel mit konkreten normativen Interventionen — ei- ren“ (Bourdieu, 1997b:786), sondern um ,gjenerelles und
ne Zielsetzung, die man sicherlich analytisch unterschei-genetisches Verstandrder Existenz des anderen®, um eine
den kann von ,rein“ wissenschaftlich ausgerichteten Stu-,Einsichtin die Existenzbedingungen und gesellschaftlichen
dien, d.h. ohne konkreten Anwendungsbezug. GleichwohMechanismen* (ibd., Hervorhebungen im Original) zu erlan-
setzt auch die Durchfiihrung letzterer voraus, dass der Forgen. Den ,Wert"“ des blo3en Verstehens sozialer Strukturen
scher bzw. die Forscherin einen privilegierten Zugang zurund Praktiken, welches das Erklaren bereits enthalt, als le-
Erkenntnis hat oder zumindest die hierfiir einzusetzendemjitimes Ergebnis der Forschung anzuerkennen, dieser Schritt
analytischen Instrumente beherrscht, was ja kein exklusi-
ves Merkmal der GEF ist. Allerdings kommt zumindest bei  *Aus entwicklungspolitischer Perspektive ist Entwicklung de-
der deutschsprachigen GEF das Problem hinzu, dass die Béniert als ein ,zielorientierter Prozess. ]|, dessen Zieldefinition
forschten praktisch immer die ,Anderen® sind, also dass dieaduf bestimmten Normen und Werten beruht, ganz allgemein etwa
ohnehin schon elitdre Perspektive, vor deren Hintergrund™ Sinne von ,Verbesserung™ (Miller-Mahn und Verne, 2010:4).
man ggfs. helfen und verbessern will, nochmals SprachIiCHEbenso dierenziert Bohle (2011) weiter zwischen den verschiede-

wir‘ und ,die®), sozial (im Sinne des akademischen Fel- "} Dimensionen und Erkenntniszielen der GEF.
v ’ ’ 2Auch andere aktuelle Auseinandersetzungen innerhalb der

d"es) und oft auch beztiglich (_:Ies F_o_r_schungsmels (L('j_sungeaEF' die starker vom Post-Development-Diskurs informiert sind,
far zuvor vom Forschenden identifizierte Probleme finden)ssen sich noch nicht ganz von der Verwendung der Dichotomie

unter der Hand paternalistisch monopolisiert. Wir bestreiten entwickelyunterentwickelt* (wie im Ubrigen die meisten Spiel-

nicht die guten Absichten, von denen dieses Vorgehen motiarten des Post-Developmentalism auch den Developmentalism als
viert sein mag, konstatieren jedoch eine v.a. sprachlich prakReferenzpunkt brauchen, vgl. Miller-Mahn, 2011:764).




ware notwendig fir das Selbstverstéandnis einer ,GEF", dieimmer zu begreifende Gemeinsamkeit ,auf3ereuropaischer”
nicht (nur) Handlungsanweisungen oder Empfehlungen gebzw. ,nicht-westlicher* Gesellschaften sowohl als gegeben
nerierende Disziplin sein will, sondern vor allem kritische vorausgesetzt als auch zur Bedingung entwicklungsforschen-
(empirische) Sozialforschung. der Relevanz gemacht — und zwar eine Gemeinsamkeit, die
Trotz allen Bemuhens um eine relationale Sichtweise mussnit ,kultureller Fremdheit* gegeniiber dem ,Eigenen” asso-

eingeraumt werden, dass auch in einer solchen praxeolaziiert wird (vgl. Rothfuf3, 2009). Bisweilen entsteht sogar der
gischen Perspektive mit Fokus auf die alltagliche Lebens-Eindruck, dass diese ,Fremdheit‘ dem urspringlich auf 6ko-
wirklichkeit der untersuchten sozialen Akteure eine implizi- nomischen Ungleichheiten basierenden Begrindungszusam-
te Normativitat besteht (Bourdieu und Wacquant, 1996), zu-menhang der GEF den Rang abgelaufen hat. Diese ,Fremd-
mal zwischen forschungspolitischen, epistemologischen undheit* wird zudem meist raumlich fixiert und isoliert betrach-
methodologischen Forderungen und Uberlegung&ferén-  tet, anstatt sie im Kontext eines flieRenden Ubergangs mit an-
ziert werden muss. Sie entsteht durch die Themenwahl undleren Rdumen, Welten oder Sphéaren zu betrachten. Obwohl
-bearbeitung, die explizit auf die ,Problemgesichtspunktealle klassischen (gesellschaftsbezogenen) Themen der GEF
der Praxis” (Hillebrandt, 2011:232) fokussiert. Damit ist si- prinzipiell auch Problemstellungen des ,Nordens" sind bzw.
cherlich auch der Objektivitatsanspruch einer solchen relasein kénnten (sofern sie sich nicht auf lokal vorhandene na-
tionalen Perspektive nicht bedingungslos erfullt, doch génziirliche Ressourcen oder raumfixierte spezifische Strukturen
lich neutral oder unpolitisch kann Sozialwissenschaft nichtbeziehen), existiert de facto kaum eine Bezugnahme auf oder
seint3. Immerhin vermag eine derartige Wissenschaft in inrerein Austausch mit korrespondierenden gesellschaftswissen-
forschungspolitischen Dimension, ,den allgemeinen Diskursschaftlichen Forschungsfeldern dieses ,Nordens*.
und die Deutungsmacht in der gesellschaftlich erzeugten Be- Es bedarf u.E. daher einer weitergehenden Reflexion ge-
wertung der sozialen Welt zu irritieren” (ibd.: 235). Sie ist geniiber dem v.a. in der Anthropologie bzw. Ethnologie
somit normativ aufgeladen, ,weil sie mit einer Verantwor- schon seit geraumer Zeit neu verhandelten Bedes ,Kul-
tungsethik ausgestattet ist, die sich in der Praxis der Produkturellen* und des ,Fremden“. Das bedeutet ein Hinzuzie-
tion von wissenschaftlichen Aussagen standig reflexiv be-hen anderer Perspektiven, als der bislang vor allem im
wahren muss® (ibd.). Insofern sehen wir in einer solchendeutschsprachigen Raum vorherrschenden Paradigmen, wie
Perspektive eine alternative oder erganzende Betrachtungg-B. der Intersubjektivitdtsansatz oder das hermeneutische
weise bzw. Chance fiir eine Entwicklungsforschung, die sichFremdverstehen,welche etwas ,Fremdes” immer bereits als
auf epistemologischer und methodologischer Ebene kritischgegeben voraussetzen (ausfiihrlicher hierzu Rothful3, 2009).
reflektiert verhalt beziiglich der eigenen Vorannahmen, deMittels eines ethnologisch-verstehenden Feldzugérigs-
gesellschaftlich konstruierten und verschleierten Normstruk-nen Muster reproduzierbarer und transportabler kultureller
turen sowie der wissenschaftlich vermeintlich objektiviertenund sozialer Praktiken ebenso erfasst werden wie kultu-
Aussagen, die nicht aus einer (beobachtbaren) empirischerelle Werte, Diskurse und Bilder im Sinne tberindividuel-
Realitat abgeleitet werden kdnnen. ler (Be-)Deutungsschemata in ihrerff@ntlichen) Zirkulati-

on und Transformation (Appadurai und Breckenridge, 1988;

Appadurai, 1996). Mit diesem Ziel ware folglich eine Wen-

de hin zu einem ,ethnographischen Blick® (vgl. Korf, 2004)

in der geographischen Forschung skizziert (zur empirischen

Umsetzung vgl. u.a. Muller, 2012; Verne, 2012), Uber den

) o o ) ) langst auch das Problem der eigenen Forschungsposition und
Als weitere implizite Definitionsbasis der GEF wird noch -perspektive im Prozess sowie in der Darstellung des Er-

immer in der Regel unhinterfragt und unausgesprochen e€ifkenntnisgewinns kritisch aufgedeckt und diskutiert wurde
fremdkultureller Forschungskontext als notwendiges Merk-(VgL FuRnote 13).

mal der disziplinaren Distinktion angenommen. So fallt bei-
spielsweise Forschung uber informelle Okonomien in Pa-
ris oder Uber prekédre Wohnverhéltnisse in London ebense
wenig in das Feld der GEF, wie landliche Entwicklung im
Alpenraum — zumeist noch nicht einmal, wenn eine dort
Lfremde“ Gruppe betrachtet wird. Es wird eine wie auch

Trotz der zunehmenden Verflechtung von Lebenswelten und
der Verwischung sozialer und kultureller Zugehérigkeiten im
Zuge globalisierter Konsum-, Werte- und Produktionsmu-

Lvergleiche hierzu ebenso die vor fast 30 Jahren angestoRensi€ Pehalten Identitatskonstruktionen (des ,Selbst* ebenso
Diskussion um ,Writing Culture® in der Ethnographie (@tirdund ~ Wie des ,Anderen®) eine raumbezogene Bedeutungsdimen-
Marcus, 1986). James @brd pragte mit seiner Forderung nach Sion: ,ldentity construction has an overt spatial dimension
Selbstreflexivitat im Forschungsprozess sowie in der epistemologi— it is simultaneously place based and global“ (Chatterjee,
schen Ausrichtung, v.a. aber in der ,Ubersetzung* bzw. Beschrei-
bung von Forschungsbeobachtungen eine neue Phase in der ethno-**Vgl. auch das Themenheft Geographica Helvetica §2012)
graphischen Feldforschung. zu Ethnographie und Humangeographie.




2012:134). Wir gehen also wie Bourdieu (1991, 1997a)satzes zwischen Subjektivismus und Objektivismus). Damit
oder Harvey (2007) davon aus, dass Fragen der Regionalstellt Bourdieu klar, dass die beanspruchte Reichweite sei-
sierung, Platzierung, Distanzbeziehungen und symbolischener theoretischen Uberlegungen tiber nationale, ,kulturelle®
oder emotionalen Aufladung von ,Raumen“ bzw. Raumbe-oder 6konomische Einzelfalle hinausgeht. So basiert das von
griffen nicht obsolet sind. Die Herstellung von Identitaten ihm entwickelte Modell des sozialen Raums auf seinen fri-
und Regionen sollte als globaler und zugleich lokaler Pro-hen (ethnologischen) Forschungen in der Kabylei, im Béarn
zess kontextbezogen erfasst werden. sowie im Frankreich der Finften Republik im Allgemeinen.
Auch auf der empirischen Ebene liegen zahlreiche Hin- In seiner wissenschaftlichen Zielsetzung ging es Bour-
weise vor (vgl. auch die Beitrage in diesem Heft), dass wededieu darum zu erkennen, welche allgemeinen Strukturen und
von regional bzw. national homogenen Kulturen gesprocherProzesse die sozialen Beziehungen in menschlichen Gesell-
werden kann, noch von einer statischen kulturellen Praxis beschaften pragen, als Einzelfélle ,in einem endlichen Univer-
stimmter Gruppen. Das Ziel gesellschaftswissenschaftlichesum von mdglichen Konstellationen* (Bourdieu, 1998:14).
Forschung, die Aussagen iiber den Einzelfall hinausgehen®amit verdeutlicht er seine Uberzeugung, dass es ,eine in-
machen mochte, misste demzufolge sein, empirisch beolnerste Logik der sozialen Welt” (ibd.) gebe, und dartber hin-
achtbare Falle des Moglichen im relevanten gesellschaftli-aus, dass man dieser innersten Logik mit sozialwissenschaft-
chen Rahmen (z.B. abgrenzbar nach einheitlichen Feldlogitichen Methoden auf die Spur kommen kodnne, und zwar
ken, z.B. fur die Anerkennung oder den Erwerb von Kapi- durch die detaillierte Analyse von Einzelféllen, d.h. réumlich
tal; Bourdieu, 1987, 1998) kontextualisiert zu analysieren,und zeitlich bestimmbaren abgrenzbaren Realitaten (vgl. Ha-
um hieriber opake Machtmechanismen aufdecken zu konferburg, 2007:64) — die nur in Relation zu eben diesen raum-

nen (ibd. 2005). lichen und zeitlichen Kontexten verstanden und evtl. erklart
In Bezug auf die Herstellung raumbezogener Identitaterwerden kénnen.
(vgl. auch Weichhart, 1990) ergibt sich eine deutlich&di Umgekehrt ist diese Position auch mit dem Hinweis ver-

renz zu Vorschlagen aus dem Post-Development-Diskurs, dibunden, eine Anschlussfahigkeit fir den gesamtgesellschaft-
eine solche universelle Perspektive entweder zugunsten volichen Einzelfall sei stets neu zu formulieren — daher die
romantisierenden Partikularismen ablehnen (mit allem po-BetonungmdéglicherKonstellationen, und daher letztendlich
tentiell reaktionarem kulturessentialistischem Gepack) (vgl.auch die Notwendigkeit, z.B. Analysen des sozialen Raums
Ziai, 2006:213f.), oder aber nur im Kontext vergleichender geradein unterschiedlichen gesellschaftlichen Einzelfallen
Analysen mit normativen Zielsetzungen gelten lassen: (weltweit) durchzufuhren. Folglich ermdglicht Bourdieus
praxeologische Fundierung eine gewisse methodische Unab-
hangigkeit vom nationalen Kontext bzw. der Einordnung von
Gesellschaften nach ihrem ,Entwicklungsstand®.

Um den Unterschied der hier vorgestellten Perspekti-
ve zur Post-Development Kritik nochmal zusammenzufas-
sen: Im Gegensatz zu deren ,zentralem methodischen An-
satz" (Mualler-Mahn und Verne, 2011:778), der darauf ab-
zielt, bestehende Leitbilder zu dekonstruieren, streben wir
danach, die Mdglichkeiten einer praxeologisch informierten
Forschung raumlich ungebunden auszuloten. Wir halten an
einer kritischen Perspektive auf soziale Arrangements fest
— aber nicht im Sinne eines auf Entwicklungsdefizite fixier-
ten Ansatzes, den der Post-Development-Diskurs an der be-
stehenden GEF zu Recht moniert, sondern im Sinne einer
Wissenschaft, die sich der sozial real wirksamdielge von
Dieses letztgenannte Prinzip — also die Zuriickweisung eineMachtverhéltnissen bewusst ist.
lediglich durch ein Erkenntnisinteresse motivierten globalen
(und damit relationalen) Perspektive — der Post-Development
Kritik verhindert u.E. das Aufdecken universell giltiger
Machtmechanismendie unabhéngig von der kategorialen
Zuordnung der untersuchten Gesellschaften wirksam. sind
Fir die Operationalisierung des hier skizzierten Forschungs-
verstandnisses gilt es, ,das Invariante, die Struktur, in der be-
obachteten Variante zu erfassen” (Bourdieu, 1998:14). Die-
se Verknlpfung idiographischer Beispiele mit nomothethi-
schem Anspruch ist gewissermaf3en ein typischer Bourdieu-
scher Briickenschlag (vgl. u.a. zur Uberwindung des Gegen-

Eine Theorie globaler gesellschaftlicher Entwick-
lungen, die sich von den geschichtsphilosophi-
schen und sozialtechnologischen Elementen ver-
abschieden, aber dennoch an der progressiven
Umgestaltung (welt-)gesellschaftlicher Verhaltnis-
se festhalten will, sollte sich dartber hinaus an So-
lidaritat und Selbstbestimmung als Leitbildern]
orientieren statt an Entwicklung im Singul&ie
Berechtigung einer solchen Theolfie.] lage je-
doch nicht in der Suche nach weltweit invarianten
Strukturen, sondern in der Analyse des wechselsei-
tigen Verhaltnisses globaler und lokaler Transfor-
mationsprozesde..] (Ziai, 2006:214, eig. Hervor-
hebung).



2005) und die ,Erwartungen” und normativen Voraussetzun;
gen koénnten sich Forscherinnen und Forscher dariber hin-
aus schlief3lich auch ihres vermeintlichen ,Herrschaftswis;
sen" leichter gewahr werden.

Die Gesamtschau auf die Arbeiféndie sich selbst der

GEF zuordnen, zeugt von sehr verschiedenen, themenbe-, _ . . .
zogenen Erkenntniszielen und methodologischen GrundgeE!" Weiterer Punkt, in welchem Bourdieus praxeologische
erspektive bestehende Unschéarfen der GEF u.E. zu Uber-

risten. So geht es z.T. darum, Handlungsempfehlunger{D

Lésungs- oder Erklarungsansétze fir unterschiedliche Pro‘f‘”nden ermoglicht, ist deren konzeptuelle Fokussierung auf

blemlagen, im Sinne einer anwendungsnahen, entwicklungs@kteursze”t'e”e Ansétze. Diese gehen Uberwiegend davon

politischen Forschung (vgl. Rauch, 2009) und in entspre-aus’ dass ,Entwicklungsprobleme” verstanden werden kon-

chender Brickenfunktion zwischen , Theorie und Praxis® zu
formulieren (Lohnert und Rauch, 2010). Diesbeziglich wa-
re allerdings im Einzelfall stets (auch selbstkritisch) zu fra- ™"~ - X . )
gen, ob es darum geht, Antworten, die eventuell bereits bel€gien und -mdglichkeiten der ,Betfienen”. Damit verbun-

kannt oder ableitbar sind, an neue lokale Kontexte anzupasqlen ist meist die Annahme, dass der Schlussel zur Uberwin-

sen. Dann miisste jedoch audfengelegt werden, woher die dung von benachteiligend_en Lepgnsbedingungen bei den lo-
Gewissheit riihrt, dastieseAntworten — aus dem Kanon des kalen Akteuren oder den einschrankenden lokalen Strukturen

nordlichen* Wissens — gegeniiber anderen moglichen Ant_selbst liegt (vgl. zur kritischen Reflexion des Livelihoodsan-

worten privilegiert seien, und ob die diagnostizierten Proble-Salzes u.a. Prowse, 2010, oder Sakdapolrak in diesem Heff).

me (weiterhin bzw. aktuell verhandelt unter Befgn wie | Boulzdleu s_etf]t sich de__mgegeg(]ber krlt'S’ICh von dO(Ien h.ﬁl.nd'
resilience, ,vulnerability*, ,human security* etc.) vor dem ungstheoretischen Ansatzen ab. Vermittels einer detaillier

Auftauchen der GEF von den Beffenen selbst iiberhaupt ten (und ebenso kritischen) Diskussion des Strukturalismus
als solche wahrgenommen wurden gelangt er zu einer vermittelnden Position zwischen den ob-

Der Trend der disziplinaren Weiterentwicklung und An- jektiven gesellschaftlichen Strukturen (besonders im Sinne

passung der GEF an die heutigen ,Rahmenbedingungen’©" Machtbeziehungen und symbolischem sowie sozialem
i Kapital) und den sozialen Praktiken. Die aus diesem Span-

lasst sich als ein sukzessiver Abschied vom Fokus auf ent ) e ) "
wicklungspolitische Handreiche und als Hinwendung Zumnungsfeld resultierenden individuellen Dispositionen werden
urch die Kategorie des Habitus reprasentferDer Ha-

Erkenntnisziel des Verstehens zusammenfassen, bei hierE-

2u erforderlicher konzeptionell-theoretischer Einbettung der?!luS Pesitzt dadurch die reziproke Funktion einerseits von
empirischen Erkenntnisse (vgl. Beitrage in diesem Heft), wieden gesellschaftlichen Verhaltnissen strukturiert zu werden,

es auch im Pladoyer von Bohle (2011:BQfiir eine gesell- und diese andererseits selbst zu strukturieren und dartber

schaftstheoretische Fundierung der GEF* deutlich wird. zu erhalten (Bourdieu, 1987:114). Die Auseinandersetzung
Allerdings kann auch bei Zugangen, die sich dem Ver-mit feldspezifischen Habitus ermdglicht es somit, die soziale

stehen verschreiben, nur dann ein echter epistemologischéf@mmatik, d.h. die Funktionsmechanismen fur die Produk;
Mehrwert konstatiert werden, wenn es um mehr geht als unfion und Reproduktion (ungleicher) sozialer Verhéaltnisse, zu
ein erstes ,Verstehen” (im Sinne der ,Konstrukte erster Ord_erkennen und aufzudecken (freer, 2010:44.).

nung“ nach Schitz), welches das Erfassen von alltaglichen Mit (_jem (sub!ektgebundgpe_n) Habitus als zentraler_Er-
Situationen, Problemen etc. umfasst. Ahnlich dem Prinzipkenntnlskategorle kann bezuglich der untersuchten sozialen

der ,Konstrukte zweiter Ordnung®, welche die Transforma- Einheiten aber auch deren Essentialisierung vermieden wer-
tion ersterer in sozialtheoretische Konzeptionen darstellenden' Denn die Herausforderung bei der Untersuchung von

zielt Bourdieu (1997b) auf die notwendige Selbstreflexion Gruppen (in der GEF héufig sozial Unterprivilegierte oder

der wissenschaftlichen Beobachterinnen und Beobachter all)\{!arglnahsmrte) ist es, analog zum Denken in Kontingenz-

hinsichtlich ihres eigenen Erkenntnisgewinnes, ihres Vorwis-/aUMen, deren Relationalitat im sozialen Raum bzw. in und
sens, ihrer Position im Forschungskontext, gegentiber derﬁWlSChen den sozialen Feldern_zg berucksmh.tlgen"(vgl..u.a.
Forschungsgegenstand und den Akteuren, sowie ihrer unwePTner, 2010; Etzold, 2012). Mithilfe des Habitus lasst sich

gerlichen Projektion von Beobachtungen in den untersuchten 1sgjne sehr knappe Unterscheidung zwischen sozialer Praxis und

Praxiskontext (Bourdieu, 1998). Durch die kritische Refle- sozialer Handlung kann schemenhaft darin skizziert werden, dass

xion der eigenen Position im Forschungsprozess (Lippunerprareflexive Momente eine bedeutende Rolle im Praxistiegpie-

len, ebenso wie die Inkorporation ,auferlicher* Strukturen (s.0.),
Swir verzichten bewusst darauf, hierbei Protagonisten zuzuord-welche die alltaglichen Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsmu-

nen. Wie die Erfahrung vieler Diskussionen gezeigt hat, liegen diester pragen. Der Handlungsbefjfbeinhaltet demgegeniiber eine

(Selbst-)Einschatzungen hier weit auseinander. .Entscheidungsautonomie” des Akteurs.

nen, wenn der unterschiedliche Umgang der Akteure vor Ort
mit verschiedeneoonstraintsnachvollzogen wird. Der Blick
wird damit dominiert von der Frage nach den Handlungsstra-




dariiber hinaus auch das Verhéltnis von Individuen zueinan- Drittens ist schlie8lich nach dem spezifisch ,Geographi-
der klar beschreiben, sowie Gruppen aufgrund geteilter feldschen” einer solchen Forschungsperspektive zu fragen. Bei
spezifischer Praktiken oder dhnlicher KapitalzusammensetBourdieu (1991:26) taucht der Gedanke des raumlichen
zungen analytisch bestimmen — womit also nicht a priori Tragheitsmoments auf, d.h., dass soziale Veranderung
Gruppen festgesetzt oder kategorisiert werden. Bourdieusmit physisch-raumlichem Umsetzungsaufwand verbunden
Habitus-Konzept bietet eine Mdglichkeit, den oben genann-sei und daher nur ,gebremst* stattfinde, woraus sich die
ten methodologischen Individualismus zu tberwinden (vgl.Notwendigkeit der Raumanalyse fur die Sozialanalyse
Dorfler et al., 2003; Bohle, 2005). ergibt. Demzufolge miussten Aspekte physischer Mate-
rialitdt ebenso wie Distanzrelationen und alltagsweltliche
Raumkonstruktionen notwendiger Bestandteil eines Ge-
sellschaftsverstandnisses sein. Eine Sozialanalyse ohne die
eBerUcksichtigung raumbezogener Attribute von Materialitat
afzw. von biologischen Wesen, die soziale Akteure eben
auch sind, kann demzufolge ebenso wenig funktionieren
wie beispielsweise eine Stadtanalyse ohne Einbeziehung des
gesellschaftlichen Kontexts (vgl. Haferburg, 2007 fier,
3010)17.

Die Diskussion der GEF kann dahingehend zusammeng

fasst werden, dass eine weitergedachte oder zeitgeman

gepasste GEF den Entwicklungsbégriicht nur kritisch

hinterfragen, sondern auch die Wirkungen der anhalten

den Sprachpraxis (,Entwicklugignterentwicklung“) konse-

guenter berlicksichtigen misste — was in letzter Konsequen

auch den Abschied vom Terminus ,Entwicklung“ bedeuten _

wiirde. Daher ware in Ubereinstimmung mit Mller-Mahn Ed|tgd by: B. Korf

und Verne (2010:8f.) das Argument fir eine Forschungsrich-ReV'ewed by: four anonymous referees

tung zu starken, die sich als eine relationale Gesellschaftsfor-

schung versteht, die nicht nur fir einen spezifischen (regiona-

len) Kontext zugeschnitten ist. Die praxeologische Perspek:

tive von Bourdieu bietet sich alsin moglicher Weg einer

solchen Forschung an, welche sich einer bewussten gese"\ppadurai, A.: Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globa-

schaftstheoretischen Einbettung der empirischen Ergebnisse !ization, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1996.

verschreibt. Bourdieus Praxistheorie muss nicht die aIIeinigéApgiﬂE::"1A'5“gd1%rse§ken”dge’ C.: Why public culture?, Public

Lésun.g sein und kann Gberdies mit Wei}eren Konzepte.n un(%iackhaus’, N,., Be;ndt, C.., Korf, B., and Miller-Boker, U.: Worlds of

Theorien zusammengedacht oder erganzt werden. Ein ent- difference, dferent worlds: geographies of globalization, Geogr.

sprechendes Programm fir eine praxeologische Perspektive o), 67, 7784, dot0.5194gh-67-77-20122012.

als Alternative soll hier abschlieSend in drei Punkten skiz-geppington, A.: Social capital and development studies II: Can

ziert werden. Bourdieu travel to policy?, Progress in Development Studies, 7,
Erstens kann die ,Multithematik” in Bourdieus Den- 155-162, 2007.

ken als wichtige Starke benannt werden, mit welcherBeck, U.: Macht und Gegenmacht im globalen Zeitalter, Neue welt-

(selbst)kritische Sozialwissenschaft mit den Worten Susen politische Okonomie, FrankfyNl., Suhrkamp, 2002.

und Turners’ (2011) Widerstand leisten kénne gegen Bischler, L., Giersemehl, K., Metzger, J., and Stenmanns, J.: Dis-
kussion ,Wirde die Postkoloniale Kritik ernst genommen wer-

tendencies towards the specialisation of research den, kdnnten wir (so) nicht mehr weiterarbeiten — Gedanken zur
programs, the invention of autopoetic research (Un-)Mdglichkeit Geographischer Entwicklungsforschung, Geo-

gr. Helv., 67, 163-165, ddi0.5194gh-67-163-20122012.
Blenk, J.: Geographische Entwicklungsforschung, DGFK-Hefte 12,
Bonn, 11-20, 1979.

languages, the creation of inward-looking rese-
arch communities, the institutionalisation to self-

referentla}l research units, a}nd the construction of Bohn, D. und RothfuR, E. (Hrsg.): Handbuch des Geographie-
power-driven research empires (Susen und Turner, Unterrichts: Entwicklungslander | und Il. KéIn, Aulis, 2007.

2011:xx). Bohle, H.-G.: Soziales oder unsoziales Kapital? Das Konzept von

. . . .. ) . Sozialkapital in der Geographischen Verwundbarkeitsforschung,
Zweitens musste eine kritische Sozialforschung (anstelle ei- Geogr. Z., 93, 65-81, 2005.

ner ,Problemforschung®) global relevante Kategorien wie gople, H.-G.: Vom Raum zum Menschen. Geographische Ent-
Exklusion, Partizipation, Abhangigkeiten, Machtverteilung  wicklungsforschung als Handlungswissenschaft, in: Geographie.
etc. starker berucksichtigen. Als bester ,Schutz“ gegen das Physische und Humangeographie, Herausgeber: Gebhardt, H.,
beschriebene Normativitats-Dilemma kann eine theoretische Glaser, R., Radtke, U., und Reuber, P., Heidelberg, Spektrum,
Verankerung zur Analyse und Interpretation dieser Katego- 746-763, 2011.

rien, sowie deren relationale Betrachtung dienen. Bourdieus

Ansatz impliziert per se dieses Zusammenspiel empirischer 17y mgchten uns fiir die konstruktive Kritik von Maike Didero,
Verankerung und gesellschaftstheoretischer Reflektion (vgljulia Verne, Benjamin Etzold und Patrick Sakdapolrak bedanken,
Susen und Turner, 2011:xxi). die friihere Fassungen dieses Textes kommentiert haben.
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