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In ihren ,,Konzeptionellen Uberlegungen zwischen Geogra-
phie und Soziologie“ im Prolog zum vorliegenden Sammel-
band konstatieren die Herausgeber Eberhard Rothful und
Thomas Dorfler zwei Defizite: methodisch eine Aneignung
qualitativer Methoden durch die Geographie ohne raumbe-
zogene Impulse, theoriebezogen ein fehlendes kohérentes
Raumkonzept. Gerade im Hinblick auf letzteres streben die
Herausgeber mit ihrem Band an, die essenzialistische Raum-
perspektive und das diskursiv-semantische \Verstandnis von
Raum zusammenzufiihren, mithin eine Theorie der Bedeu-
tung des Raumes in der sozialen Welt zu konzipieren. Im
Kern rekurrieren die Herausgeber dabei auf die Raumsozio-
logie von Martina Ldw, eine relationale Raumtheorie auf der
Grundlage von Simmel, Giddens und Bourdieu. Raum wird
demnach durch alltagsweltliche Praxis der Subjekte konsti-
tuiert in Form einer Syntheseleistung, in der Elemente der
Umwelt (materielle Korper, Images, Szenarien, Atmosphé-
ren) als sinnhafte Arrangements zu Raumen zusammenge-
fasst werden. Damit ist aber ein Zugang zu Raum als Teil der
sozialen Welt nur tber die Subjekte und das Verstehen ihrer
mit Sinn versehenen Alltagswelt méglich, was wiederum den
Einsatz qualitativer Methoden des interpretativen Paradig-
mas pradestiniert, um im Subjektiven das Typische zu finden.
Gemeinsame, in den Beitragen des Sammelbandes behandel-
te Merkmale dieses qualitativen Vorgehens sind entdeckend-
induktive Offenheit, Gewinnung von Hypothesen und Theo-
rien aus den erhobenen Daten und Reflexion der Forscherrol-
le.

Thomas Dorfler liefert zwei Beitrdge, einmal zur Theo-
rie von ,,Milieu und Raum* sowie zur ,,Praxis der relationa-
len Milieuforschung®. Unter Milieus werden alltagliche Le-
benswelten der Subjekte mit spezifischen, sozial vorkonstru-
ierten, aber verénderbaren Sinnstrukturen und einer entspre-
chenden sozialen Semantik verstanden. Zu dieser milieuspe-

zifischen Semantik gehort auch eine sozialrdumliche Plat-
zierung des eigenen Milieus in einem materiell-imaginaren
Raum in Abgrenzung zu anderen. Das Ziel relationaler Mi-
lieuraumforschung ist es, Raum etablierende Strukturlogiken
bzw. Positionierungsleistungen zu Typen (Milieus) zu aggre-
gieren.

Als Beispiel zur Praxis relationaler Milieuraumforschung
présentiert Dorfler seine Erkundung von Milieus im ,,Feld*
Prenzlauer Berg (Berlin). Aus den Daten teilnehmender Be-
obachtung und narrativer Interviews wurden tber eine Aus-
wertung nach Regeln der objektiven Hermeneutik im Sinne
einer Grounded Theory Hypothesen tber im Feld vorhande-
ne Milieus aus zunéchst maximal kontrastierenden Féllen ab-
geleitet. Ausgehend von der Grundannahme, dass der soziale
Alltag einer Positionierung des Ortsbezugs bedarf, werden
Semantiken und Redeweisen, vor allem solche, die zur Ab-
grenzung von ,,Anti-Milieus* dienen, zu einem relationalen
Milieuraum verdichtet.

Uber ,,Qualitatives Vergleichen — Zur komparativen Me-
thodologie in Bezug auf rdumliche Prozesse* reflektiert An-
ne Vogelpohl. In der vorwiegend konzeptionellen Betrach-
tung geht es um methodische Grunduberlegungen des Ver-
gleichens und Spezifika des qualitativen Vergleichens, nam-
lich die Fokussierung auf ahnliche oder kontrastierende Fall-
beispiele mit dem Ziel, Raumkrafte zu erkennen und deren
Reichweite einzuschétzen, oder mit anderen Worten den Zu-
sammenhang zwischen rdumlichen Prozessen und ihrem ge-
sellschaftlichen Kontext zu erkennen. Bei der Datenerhebung
selbst sind alle qualitativen Methoden zuléssig. Auf Basis der
Daten wird eine angemessene Theorie, welche die Analyse
weiterer Félle erleichtern kann, gewéhlt und gegebenenfalls
modifiziert. AbschlieBend werden die Vorteile qualitativen
Vergleichens genannt. Als Beispiel im Hintergrund dient ein
Vergleich von zwei Quartieren in Hamburg und New York
im Hinblick auf Formen der Flexibilisierung des Alltags in
einem urbanen Umfeld.

Peter Dirksmeier liefert im Beitrag ,,Zur Methodologie
und Performativitat qualitativer visueller Methoden* vor-
wiegend konzeptionelle Uberlegungen, ausgehend von einer



Theorie des Bildes. Er versteht Bilder nicht als Abbild, son-
dern als Vehikel der Konstitution von Welt. Bilder sind Re-
sultat eines Aushandlungsprozesses zwischen Umweltstimu-
li und Hintergrundwissen des Subjekts. Dies macht es not-
wendig, Bilder zu kontextualisieren, d.h. in Entstehungsbe-
dingungen, Motivation und Wahrnehmung des erzeugenden
Subjekts einzubetten. Daher miissen bildherstellende quali-
tative Verfahren mit einer Kontextualisierung der Fotografie
Uber Interviews wie im Verfahren der reflexiven Fotografie
kombiniert werden.

Thorsten Fehlberg behandelt in seinem Artikel die
»(Re-)Produktion von rechtsextrem dominierten ,Angstrau-
men‘“. Dabei handelt es sich vorwiegend um einen kon-
zeptionell fokussierten Ergebnisbericht tiber Forschungen zu
Angstrdumen in Ostdeutschland. Im Hinblick auf das alltag-
liche Erleben von Rechtsextremismus wurden unter Bezug
auf das Raumkonzept von Levebvre (mit den Ebenen des
wahrgenommenen, konzipierten und gelebten Raums) narra-
tive Interviews mit Experten gefiihrt und diese einer Codie-
rung und Typenbildung unterworfen. Der Autor gibt einige
Beispiele fiir die Produktion von Angstrdumen auf den drei
Raumebenen durch die beteiligten Gruppen.

Bei Leila Mousa geht es um die ,,(Re-)Produktion und
(Re-)Prasentation der Lebenswelt ,Fliichtlingslager mit ei-
nem Fokus auf methodische Mdglichkeiten, sich der fiir den
Forscher relativ fremden Lebenswelt eines paldstinensischen
Fluchtlingslagers anzunahern. Die Autorin kombinierte da-
zu Verfahren mit Bezug auf unterschiedliche Alltagsdimen-
sionen, wie teilnehmende Beobachtung, problemzentrierte
Leitfaden-Interviews, semiotische Analysen von kinstleri-
schen Produkten nebst Interviews mit deren Produzenten, ak-
tive Teilnahme an Hilfsaktionen sowie die Diskussion von
Ergebnissen mit Beforschten in Workshops. Zu jeder Metho-
dik werden kurz ausgewahlte Ergebnisse vorgestellt. Zudem
reflektiert sie die Problematik von Nahe und Distanz des For-
schers zu den Beforschten sowie von Rollenzuweisungen an
den Forscher durch die Probanden.

Bei Thomas Uhlendahl geht es um die ,,Untersuchung von
Beteiligungsprozessen in der Raum- und Umweltplanung —
Ein methodischer Beitrag am Beispiel des Gewéssermanage-
ments“. Im Zentrum seines Beitrags steht die Generierung
einer Grounded Theory zu Konflikten in Beteiligungspro-
zessen. Dazu behandelt er zwei Fallbeispiele vertiefend tber
Aktionsforschung, teilnehmende Beobachtung und problem-
zentrierte Interviews sowie erganzend 41 Félle Uber stan-
dardisierte Befragungen, um tiber thematische und regionale
Vielfalt die Verallgemeinerbarkeit und Plausibilitit der Er-
gebnisse zu verbessern. Aus dem Datenmaterial wurden drei
Schlisselkategorien abgeleitet (Akteursgruppen, Konfliktge-
genstande und Interaktionsformen). Von diesen Kategorien
ausgehend wurden Bedingungen und Konsequenzen codiert
und daraus eine gegenstandsbezogene Theorie mit einem
Akteursmodell und einem Modell der Konfliktgegenstande
erstellt.

Heidi Kaspar geht es darum, die Wahrnehmung und
Nutzung von Parkanlagen auf Basis der Raumsoziologie
von Low verstehend nachzuvollziehen und die Theorie
zu konkretisieren. In ihrem Artikel ,,Raumkonstruktionen
aus Erzahlungen rekonstruieren. Reflexionen zu einem For-
schungsprojekt zur Untersuchung von ,Park-Raumen‘ wer-
den offene Interviews mit Parknutzern (ber die Praktiken
vor Ort als Ausdruck individueller Syntheseleistungen von
materiellen Kérpern und Atmosphdren zu einem Raum-
typ ,,Park* aufgefasst. Wéhrend das Probandenverhalten im
Park das Verstehen der individuellen Perspektiven erleich-
tert, bleibt das Problem sprachlich schwer zu fassender,
sinnlich-emotionaler Aspekte der Raumsynthese.

Im Fokus des Beitrags ,,Eine leibphdnomenologische Re-
flexion Uber eine nomadische Raumkonzeption* von Eber-
hard Rothful} liegt das Verstehen von kulturell fremden Le-
benswelten. Dazu wurden die vier Stufen der praktischen
Hermeneutik des Fremdverstehens von Sundermeier heran-
gezogen und umgesetzt, um die alltdgliche rdumliche Ord-
nung und Orientierung der halbnomadischen, im Norden Na-
mibias lebenden, Himba zu verstehen. Die Erkenntnisse aus
distanzierter und teilnehmender Beobachtung sowie aus of-
fenen Interviews wurden aus leibphdnomenologischer Per-
spektive in Anlehnung an Merleau-Ponty nachvollzogen; so-
mit Raum als von Wahrnehmung sowie Bewegungen des
Kdrpers ausgehend konzipiert und an der kosmischen Raum-
konzeption der Himba demonstriert.

Eva Kammann berichtet tber ihre Forschungen zu ,,Gen-
der und Raum: Qualitative Zugénge zu Demitigung, sozia-
ler Praxis und ungleichem Alltag in Guatemala* mit Fokus
auf der Auswertungsmethodik. Ihr Ziel war es, den Einfluss
gesellschaftlicher Machtstrukturen auf den Alltag indigener
Frauen nachzuvollziehen. Aus narrativen und problemzen-
trierten Interviews mit Maya-Frauen wurden mit dem Ziel
der Generierung einer Grounded Theory die angesprochenen
Phénomene aufgelistet und zu ubergeordneten Codes grup-
piert. Diesen induktiv gewonnenen Codes wurden wiederum
theorienbezogene Konzepte zugeordnet, hier die Theorie des
Habitus und der Kapitalsorten von Bourdieu. Abschluss fand
die Analyse in der Generierung eines Modells furr das Zusam-
menwirken urséchlicher und intervenierender Bedingungen,
Wahrnehmungen und Bewertungen inklusive deren raumli-
chen Strukturen und Handlungsstrategien.

Ulrike Gerhard und Astrid Seckelmann bieten in ihrem
Beitrag mit dem Titel ,,Kopf oder Zahl? Vermittlung qualita-
tiver Methoden in der humangeographischen Hochschulleh-
re* einen Leitfaden fir Lehrende. Darin behandelte Aspek-
te sind zunachst die Einbettung qualitativer Methodik in
eine geographische Fragestellung sowie grundlegende Pro-
bleme der Vermittlung qualitativer Verfahren. Am Beispiel
der Wahrnehmung des 6ffentlichen Raums durch Obdachlo-
se wird die praktische Umsetzung qualitativer Verfahren mit
Studierenden exemplarisch erldutert mit den Schwerpunkten:
Hinflhrung zum qualitativen Denken, Annaherung an das
Feld und Festlegen der Erhebungsmethoden, Formulierung



und Einiiben des Leitfadens, Ubung offenen Codierens so-
wie Diskussion der Ergebnisse mit Dritten bzw. Probanden.

Zum Schluss geht Ulli Vilsmaier (,,Epilog — Und wo sind
wir? Reflexion auf den Ort der/des Forschenden in der raum-
bezogenen qualitativen Sozialforschung®) auf den Einfluss
des Forschers ein. Da der Forschende stets Teil des Raumes
ist, den er betrachtet, ist die Genese von Erkenntnissen stets
perspektivisch kontextabhangig, einmal in seiner Relation zu
den Beforschten, andererseits im Bestreben, die Ergebnis-
se in eine intersubjektiv nachvollziehbare Form zu bringen.
Vilsmaier betrachtet alle Beitrdge des Sammelbands auf ihre
Reflexion der Position und Einflussnahme des Forschenden.
Als Fazit halt er fest, dass es keinen Konigsweg fir das Ver-
héltnis von Forscher und Gegenstand gebe, denn Nahe sei
notig, um zu verstehen, Distanz, um zu interpretieren und zu
kommunizieren. Allerdings bringe eine Positionsanalyse des
Forschers gréBere Genauigkeit und sollte daher fester Be-
standteil qualitativer Sozialforschung sein.

Insgesamt gibt der Sammelband einen guten Uberblick
tber die Anwendung konstruktivistischer Raumkonzepte
(unter Bezug auf Low, Giddens, Bourdieu und Levebvre)
und verschiedener Formen qualitativer Sozialforschung. Im
Hinblick auf die Auswertungsmethodik steht die Groun-
ded Theory von Glaser und Strauss im Vordergrund. In-
sofern folgen die Betrége keiner einheitlichen Systematik
und Konzeptbasis, weder beim Raumverstdndnis, noch bei
der Erhebungs- und Auswertungsmethodik. Da die verwen-

deten Konzepte und Theorien nur rudimentéare Erlauterung
finden, setzen die Artikel ein hohes MaR an Vorkenntnis-
sen Uber die etablierten Grundlagen der qualitativen Sozi-
alforschung voraus. Anders ausgedriickt, bieten die Beitréa-
ge weder eine grundlegende Einfiihrung in die Raumtheo-
rie noch in die verschiedenen Formen der Erhebungs- und
Auswertungsmethodik. Im Hinblick auf letztere ist der Kla-
ge von Gerhard und Seckelmann, dass es wenige transparente
und kleinschrittige Methodenanwendungen als gute Vorbil-
der gibt, auch im Hinblick auf den vorliegenden Band zuzu-
stimmen. Die Umsetzung der methodischen Konzepte bleibt
an den entscheidenden Stellen haufig zu vage, da allzu oft ei-
ner Prasentation ausgewahlter Ergebnisse der Vorzug vor ei-
nem detaillierten Werkstattbericht gegeben wird. Somit blei-
ben in einzelnen Beitrdgen auch offensichtliche methodische
Probleme ausgeklammert, z.B. der Einfluss von Ubersetzun-
gen der Interviews oder der Tatbestand, dass selbst bei einer
Grounded Theory nur solche Theoriebausteine Verwendung
finden, die vorher bekannt sind. Natiirlich bleibt die Option,
die jeweiligen Originalstudien zu lesen und zu hoffen, dort
detaillierte Erlauterungen zu finden. Die Starke des Sammel-
bandes liegt vor allem darin, ein Spektrum verschiedener An-
wendungsmaglichkeiten und Kombinationen von Methoden
und Raumkonzepten zu bieten, mithin Anregungen fiir eige-
ne Forschungen zu liefern.



