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Dass Landschaften gemacht werden und je nach Perspekti-
ve, mit der man sie betrachtet unterschiedlich aussehen, durf-
te kaum bestritten werden; ebenso wenig die Tatsache, dass
,Landschaft“ ein Wort des Alltagsgebrauchs ist, unter dem
sich jede und jeder etwas vorstellt. Geht es jedoch darum,
den Begriff wissenschaftlich nutzbar zu machen und zu defi-
nieren, was Landschaft ist und was nicht, wird es anspruchs-
voller. Die Herausgeber haben sich dem Thema ,,Landschaft*
aus unterschiedlicher, aber grundsatzlich konstruktivistischer
Perspektive genahert und dabei einen breiten Féacher von
Anschauungen aufgespannt. Sie verstehen ihren Band als
Beitrag zur Neuen Kulturgeographie, unter deren \orzei-
chen auch der Projektverbund ,,Konstituierung von Kultur-
landschaften” (KULAKon), gearbeitet hat, aus dem einige
der Beitrdge hervorgegangen sind. Die Konstituiertheit von
Landschaften wird von Markus Leibenath im Einleitungs-
kapitel ,,Konstruktivistische, interpretative Landschaftsfor-
schung* auf ebenso klare wie eingangige Weise dargelegt.
Die Konstitution der Landschaft wird in die ph&nomenolo-
gische und die sprachsensible Konstruktion gegliedert. Bei
der ersten wird mit der Zuschreibung von Bedeutungen an
Objekte der Landschaft gearbeitet (die meisten Beitrage des
Bandes orientieren sich an dieser Variante des Konstruktivis-
mus), bei der zweiten nur sprachliche Bilder verwendet und
eine aussersprachliche Wirklichkeit ausgeblendet. Bei bei-
den Auslegungen geht es nicht darum, Objekte in der Land-
schaft zu entdecken, sondern mit Interpretationen zu arbei-
ten, was auch eine qualitative methodische Vorgehensweise
nahelegt.

Bevor Beitrage mit Resultaten empirischer Arbeiten fol-
gen, denkt Ludwig Fischer (ber Kulturlandschaft und Ar-

beit nach. Er pladiert dabei daftr, die Arbeit an der inneren
(kultur- und sozialgeschichtliche Auseinandersetzung) und
ausseren (Umgestaltung durch physische Arbeit) Natur ein-
zubeziehen, aus der die Landschaft entsteht. Er verweist da-
bei auf zwei Irrtimer, die es zu vermeiden gelte: die Fest-
legung der Landschaft als zum schénen Bild komponierte
Natur und die Annahme dass aus den zivilisatorischen Er-
scheinungsformen unserer Umwelt die Prasenz der ,,Natur*
verschwunden sei.

Im Band folgen nun funf Beitrdge empirischer Land-
schaftsforschung. Tanja Mdolders erforscht am Beispiel des
Biosphérenreservats Mittelelbe Einheit und Differenz zwi-
schen Natur- und Kulturlandschaften. Sie fragt sich, wes-
wegen sich die Trennung beharrlich hélt, wo doch weder
materiell-physisch noch symbolisch-diskursiv eine Unter-
scheidung mdglich sei, kann jedoch letztlich keine eindeu-
tige Antwort darauf geben. Als Sollbruchstellen identifiziert
sie die &sthetische und die (natur-)wissenschaftliche Deutung
des Landschaftsbegriffs und erkennt, dass sich die Natur des
Naturschutzes stark am Materiellen orientiert. Okologische
Begriindungen zum Schutz von Landschaften werden so ge-
geniber symbolischen in den Vordergrund gertickt.

Gleich drei Fallbeispiele nimmt sich Monika Mi-
cheels in ihrem Beitrag zur subjektiven Konstruktion von
(Kultur-)Landschaft in der Alltagspraxis vor: eine gewach-
sene Kulturlandschaft (Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft), eine urbane Kulturlandschaft (Dresdner Elbtal) und
eine Bergbaufolgelandschaft (Neue Landschaft Ronneberg).
Die Welt wird dabei im Sinne von Alfred Schitz als sinnhaft
verstehbar konzipiert. Leider wird dabei nicht auf den Begriff
der Relevanz eingegangen, mit dem einige der Erkenntnisse
héatten stringenter interpretiert werden kénnen. Zu den wich-
tigsten Erkenntnissen gehort, dass die Befragten mit Land-
schaft positive Konnotationen verbinden und damit auch Er-
wartungen an ihre Ausgestaltung und Entwicklung haben.
Auch wenn dabei der Aspekt des Bewahrens wichtig ist, wer-
den durchaus Neuauslegungen vorgenommen und Verande-
rungen (meist im Nachhinein) akzeptiert. Im Widerspruch
zum handlungstheoretischen Zugang, der eingangs gewahlt



wurde, steht die knappe Aussage im Fazit, ,,dass das Indivi-
duum nicht zwangslaufig als intentional handelndes Wesen
verstanden werden kann, sondern dass es Landschaft viel-
mehr unbewusst und als selbstverstandlich wahrnimmt*.

Landschaften sind nicht nur Teil des gelebten Alltags,
sie werden auch geplant. Dem Planungsaspekt haben sich
Wera Wojtkiewicz und Stefan Heiland zugewandt bei ihrer
Untersuchung kommunaler Landschaftsplane einiger deut-
scher Bundeslander (die Auswahl ist ausgewogen, die Kri-
terien der Auswahl jedoch etwas unklar). Drei verschiedene
Bedeutungszuschreibungen werden in abnehmender Wich-
tigkeit herausgearbeitet: die 6kologische (Artenschutz, Tra-
ger eines funktionsfahigen Naturhaushalts), die soziokultu-
rell orientierte (sinnliches Erleben, Identifikation, Schdnheit)
und die nutzungsorientierte (Moraussetzung fur landwirt-
schaftliche Produktion, Wasserversorgung). Im Fazit werden
aufgrund der Resultate drei kritische Fragen an die Land-
schaftsplanung aufgeworfen: (1) ,,Werden die in den Land-
schaftsplanen zum Ausdruck kommenden Landschaftsver-
stdndnisse den rechtlichen Vorgaben gerecht? Eher weni-
ger, da die Dominanz 6kologisch orientierter Bedeutungszu-
weisungen den eigentlich bestehenden Gestaltungsspielraum
zu wenig ausnitzt. (2) ,,In welchem Verhaltnis stehen land-
schaftsplanerische Verstandnisse zu Landschaftsverstandnis-
sen von Laien?* Auch hier wére eine verstérkte Beriicksichti-
gung soziokultureller Bedeutungen angebracht. (3) ,,In wel-
chem Verhaltnis stehen landschaftsplanerische Verstandnis-
se zu aktuellen raum- bzw. landschaftspragenden Nutzungen
und Entwicklungen?* Eine Anschlussfahigkeit an wirtschaft-
liche und technologische Entwicklungen ist nur bedingt vor-
handen und musste tberdacht werden.

Den verschiedenen politischen Akteuren bei der Konstruk-
tion von Kulturlandschaften — Denkmalpflege, Naturschutz
und regionale Entwicklungspolitik — widmen sich Heidero-
se Kilper und Ludger Gailing. Dabei wird die Komplexi-
t&t des Forschungsgegenstandes deutlich und auch, dass sich
die Handlungsrdume der Akteure zwar tberlappen, doch nur
schwach miteinander vernetzt sind.

Konsequent diskursiv wird die Landschaft im Beitrag von
Markus Leibenath und Antje Otto zu einem Windenergie-
projekt betrachtet. Klar wird die sonst nicht immer ganz
einfach zu verstehende poststrukturalistische Diskurstheo-
rie nach Laclau und Mouffe eingefuihrt und umgesetzt. Da-
bei wird geschaut, mit welchen Aquivalenzierungen bzw.
Kontraritatsbeziehungen die Diskurse von Befiirwortern und
Gegnern des Windkraftparks verkniipft werden. Beim ,,Be-
furworterdiskurs* werden Verbindungen zu Diskursen um
Fortschritt, Klimawandel und ungel6ste Endlagerungspro-
bleme herangezogen und der Rédeser Berg, auf dem die
Windréder zu stehen kommen sollen, als Wirtschaftswald
ohne besondere Schutzwirdigkeit portraitiert. Der ,,Gegner-
diskurs* verbindet sich mit Begriffen wie ,,optischer Wahn-
sinn“, Naturschutz, CO,-Senke und Lebensstildénderung und
zeichnet den Rodeser Berg als Wildkatzenrefugium und Nah-
erholungsgebiet. Ideologische Verhartungen lassen sich am

beidseitigen haufigen Gebrauch es Begriffs ,Katastrophe*
ablesen.

Der Band wird abgeschlossen durch ein Traktat von
Olaf Kihne zu ,,Macht und Landschaft: Anndherungen an
die Konstruktionen von Experten und Laien“. Der Beitrag
greift weit aus und wartet mit verschiedenen Klassifikationen
(Vertreter von Landschaftsbegriffen, Landschaftsdimensio-
nen, Grundtypen der Macht, Stereotype der Landschaft) auf.
Experten- und Laientum werden jedoch als eher rigide Ge-
gensétze begriffen, bei der das Expertenwissen v.a. negativ
konnotiert wird. Der zur Erklarung verwendete Machtbegriff
wirkt mit seiner Konzentration auf Beherrschung antiquiert.
So bleibt die fursorgliche Machtaustibung unerwéhnt, die ge-
rade flr Fragen zur Landschaftsentwicklung interessant wa-
re. Des Weiteren kommt das erléuterte Demokratieverstdnd-
nis ohne den Begriff Partizipation aus, was zumindest eine
schweizerische Leserschaft irritieren diirfte.

Nach der klaren Einleitung und v.a. nach dem gelunge-
nen vorletzten Beitrag wirkt der Abschluss des Bandes et-
was ungelenk, was jedoch den Wert des Buches wenig be-
eintrachtigt. Es gibt die Breite moglicher konstruktivisti-
scher Zugénge zur Landschaftsforschung gut wieder. Auch
wird mehr oder weniger deutlich, dass eine ,,6kologische”,
auf (natur-)wissenschaftlichen Grundlagen basierende Argu-
mentation in vielen Diskussionen um Landschaften und ihre
Entwicklung eine dominante Rolle spielt gegeniiber sozio-
kulturellen Sichtweisen. Hier leistet der Band einen wichti-
gen aufklarerischen Beitrag und es bleibt die Hoffnung, dass
die konstruktivistische Art Uber Landschaft nachzudenken,
nicht weiter das in der Einleitung festgestellte Nischendasein
fristen muss sondern Nachahmung findet.



