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Kurzfassung. The Anthropocene reorients the agrarian question as an ecological question of planetary scale.
Rather than resolving the inherent tension between political economy and the biophysical environment by mo-
ving political ecology closer to the natural sciences, we propose an active engagement with impulses from the
environmental humanities and anthropological engagements with alternative ontologies. The relational political
ecology of agriculture that we outline in this article draws on feminist science studies, multispecies ethnogra-
phy, new materialism and critical geography. We show the relevance of a relational approach to agriculture as a
natureculture entanglement by reviewing three conceptualisations of land in political ecology in relation to our
anthropological research in South India (Miinster) and geographical research in Northern Pakistan (Poerting).
Notions of land as resource, land as soil and land as landscape respectively exemplify shifts in theoretical and
political engagements with agriculture in the Anthropocene. A relational political ecology of agriculture incor-
porates these theoretical sensibilities and brings them in conversation with ontological politics of agro-ecological
movements who respond to the variegated crises of the anthropocene. We suggest a perspective on agrarian lands-
cape assemblages as coproduced by histories of capitalist transformations and the (affective) relations between

humans, other species and materials.

1 Einleitung

Am Anfang war der Boden. Die ersten Forschungen, die den
Ansatz der Politischen Okologie geformt haben, beschiiftig-
ten sich mit Boden, genauer gesagt mit dem Zusammen-
hang von Bodenerosion und der politischen Okonomie von
Lindern des Globalen Siidens. In ihrer vielzitierten Definiti-
on bestimmen die Geographen Harold Brookfield und Piers
Blaikie den Ansatz wie folgt: ,,The phrase ,political ecolo-
gy‘ combines the concern of ecology and a broadly defi-
ned political economy. Together this encompasses the con-
stantly shifting dialectic between society and land-based re-
sources, and also within classes and groups within socie-
ty itself* (Blaikie und Brookfield, 1987:17). In der Weiter-
entwicklung wurde Politische Okologie zum Sammelbecken
fiir kritische und angewandte Sozialwissenschaften, die sich
mit Umweltproblemen im Kontext eines global expandieren-

den extraktiven Kapitalismus beschéftigt (Peet et al., 2011).
Als Folge des hidufig politisch-6konomischen Analyserah-
mens und der Nihe zu policy-Interventionen spricht Politi-
sche Okologie eine Sprache, die biophysische Materialititen
und Lebensformen als umstrittene und kommodifizierte Res-
sourcen konzeptualisiert. Boden beispielsweise, die als kom-
plexe Gefiige von Stoffwechselprozessen zwischen Men-
schen, Tieren, Mikroben, Mineralen und Pflanzen zu verste-
hen sind, werden hiufig als Produktionseinheit Land behan-
delt. Die Reduktion dieser mehr-als-menschlichen Welten
auf die Ressource Land stellt wichtige Fragen nach Umwelt-
gerechtigkeit, Enteignungen und Privatisierungs- und Ein-
hegungsprozessen, die zentrale Konfliktfelder im Zeitalter
des Kapitals (Moore, 2015) darstellen. Allerdings hat die
kritisch-realistische Perspektive auf Kapitalismus und Um-
welt hiufig einen modernistischen Dualismus von Gesell-
schaft (gedacht ohne Natur) und Natur (gedacht ohne Men-
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schen) reproduziert, den die Politische Okologie angetreten
war zu iiberwinden, oder zumindest zu verkomplizieren. In
Anlehnung an Moores (2015:75 f.) Kritik der ,,metabolic
rift“-Perspektive kann man allgemeiner feststellen, dass der
konzeptuelle Apparat der Politischen Okologie sich gewalt-
formiger Abstraktionen oder ,,violent abstractions* (Moore,
2015:76) bedient, und etwa Land als produktive Ressource,
als kartiertes Staatsgebiet, als privates Eigentum oder als ver-
messenes Katastergebiet versteht. Diese Konzepte entsprin-
gen einer Ontologie des Kapitals und stellen eher Teil des
Problems als eine Quelle von Hoffnung dar. Fiir eine postka-
pitalistische Politische Okologie des Anthropoziins scheint es
uns angebracht, diesen modernistischen Konzepten von Land
als Ressource solche zur Seite zu stellen, die die Relationa-
litdat, Materialitdt und Lebendigkeit von agrarischen Mensch-
Umwelt-Beziehungen in den Vordergrund stellen.

In diesem Artikel diskutieren wir vorhandene Perspektiven
auf Land, Landschaften und Bdden in der Politischen Oko-
logie. Damit folgen wir einerseits der kritischen Frage Wal-
kers nach dem Platz der Okologie in der Politischen Oko-
logie (Walker, 2005), ohne jedoch seinem Ruf nach stirke-
rer Einbindung einer naturwissenschaftlichen Okologie zu
folgen, die umgekehrt eine Schwierigkeit hat, in hybriden
Natur-Kultur-Raumen den Menschen anders als extern und
als Bedrohung fiir Okosysteme zu konzeptualisieren (siche
Kueffer, 2015; Niisser, 2003). In unserer interdiszipliniren
Beschiftigung mit Land geht es uns daher um eine Ver-
bindung von (im weitesten Sinne) marxistischen Perspek-
tiven auf Zugang, Verteilung und Nutzung von Land mit
Impulsen der Umweltgeisteswissenschaften (Environmental
Humanities) — feministische Theorien zu Mensch-Umwelt-
Beziehungen, Wissenschafts- und Technikforschung (STS)
zu Soziomaterialitdten, Multispecies und umweltethnologi-
sche Forschung zu alternativen Ontologien — und mit agrar-
okologischen Ansitzen zu alternativen landwirtschaftlichen
Praktiken.

Der Artikel basiert auf politisch-6kologischer Forschung
zu Land und Landnutzung der Autoren in respektive Siidin-
dien und Nordpakistan. Daniel Miinsters ethnologische For-
schung beschiftigt sich einerseits mit der Politischen Oko-
logie von Agrarkrise, Bodendegradation und Bauernselbst-
morden (Miinster, 2015b, ¢) und andererseits mit alter-
nativen Ontologien einer Naturlandbau-Bewegung (Miins-
ter, 2015a, 2016) in Siidindien. Julia Poertings geographi-
sche Forschung beschiftigt sich mit der Einbindung pa-
kistanischer Kleinbauern in globale Marktsysteme mittels
Standards in der zertifizierten Biolandwirtschaft (Poerting,
2016) und in diesem Kontext mit Einhegungsprozessen von
Land (Poerting, 2015). Die hier vorgestellten Uberlegungen
spiegeln den Stand unserer interdisziplindren Konversatio-
nen zwischen Humangeographie (Poerting) und Ethnologie

(Miinster) im Rahmen der Nachwuchsforschergruppe ,,Agra-
rian Alternatives“ an der Universitit Heidelberg! wider.

In einem ersten Schritt diskutieren wir fiir uns zentrale
Konzepte einer zeitgemiBen Politischen Okologie — Onto-
logie, Materialitit, Relationalitét, Neoliberalisierung. In den
folgenden drei Kapiteln widmen wir uns jeweils einer Per-
spektive auf Land in der Politischen Okologie und in Be-
zug auf unsere Forschung. Erstens diskutieren wir Land als
Ressource, indem wir, ankniipfend an das Werk von Pola-
nyi (1995 [1944]), Peluso und Lund (2011) und anderen, uns
mit der Kommodifizierung von Land sowie den Prozessen
seiner Einhegung, Privatisierung und Enteignung befassen.
Uber eine Beschiftigung mit neuen Agrarbewegungen, den
sogenannten food sovereignty-Bewegungen, nihern wir uns
zweitens der Frage von Land als Boden an. In diesen ldnd-
lichen Bewegungen riicken neben der Verteilungsfrage von
Land zunehmend eine agrar6kologische Kritik der industriel-
len Landwirtschaft und mégliche alternative Bodenontologi-
en in den Fokus. Drittens beschiftigen wir uns mit moglichen
Perspektiven auf Land als Landschaft. Dies beinhaltet zum
einen die Kommodifizierung natiirlicher und touristischer
Landschaften und zum anderen eine holistische Perspektive
auf komplexe, interdependente mehr-als-menschliche Nutzer
von Boden und Landschaft. Davon ausgehend entwickeln wir
aufbauend auf theoretischen Entwicklungen an der Schnitt-
stelle von Geographie, Ethnologie und STS, eine relationale
Politische Okologie der Landwirtschaft.

Die von Weichhart gestellte Frage wie man ,,aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive sinnvoll mit der physisch-
materiellen Welt umgehen* (2003:19) konne, ist nicht neu
fiir sozial- und geisteswissenschaftliche Forschung zu Na-
tur und Umwelt. Die Politische Okologie beschiftigt sich
seit ihren Anfangen mit Fragestellungen iiber die Beziehun-
gen und Wechselwirkungen von politischer Okonomie und
natiirlicher Umwelt. Da sie sowohl von einer marxistisch-
realistischen Tradition beeinflusst als auch von einem In-
teresse an der biophysisch-materiellen Natur geleitet ist,
wohnt ihr von Anfang an eine produktive Spannung inne:
sie versteht die biophysische Umwelt sowohl als materiell
gegeben, als auch als sprachlich-kulturell konstruiert und
historisch-politisch produziert. In diesem Spannungsfeld for-
mierten und formieren sich Ansitze, die sich in der For-

IDie interdisziplindre Nachwuchsforschergruppe ,,Agrarian Al-
ternatives: Agrarian Crisis, Global Concerns and the Contes-
ted Agro-ecological Futures in South Asia“ am Heidelber-
ger Exzellenzcluster ,,Asien und Europa im globalen Kon-
text™ beschiftigt sich mit alternativen Landwirtschaften in Sid-
asien an der Schnittstelle von Geographie, Ethnologie und
Wissenschafts- und Technikforschung. Fiir weitergehende Informa-
tionen siehe http://www.asia-europe.uni-heidelberg.de/en/research/
c-knowledge-systems/c15-agrarian-alternatives.html.
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schungspraxis niederschlagen. So beschiftigt sich politisch-
okologische Forschung sowohl mit 6kologischen Fragen von
Biodiversitit, Bodendegradation und Artensterben (Bennett,
2010; Altieri, 2002), mit konstruktivistischen Fragen nach
der Kulturgebundenheit von Kategorien wie Wildnis, Natur
und Landschaft (Braun, 2002; Escobar, 1999) als auch mit
kritischen Fragen nach Ausbeutung, Gerechtigkeit und Ver-
teilung (Lund, 2011; Bunker, 2005; Forsyth, 2008).

Eine krisenhafte und dringliche Sicht auf Mensch-
Umwelt-Beziehungen im Zeitalter des Anthropozins? (Crut-
zen, 2002; Swanson et al., 2015; Gibson-Graham und Ro-
elvink, 2010; Steffen et al., 2015; Latour, 2014) radikali-
siert die Suche nach relationalen Ansitzen fiir die Politische
Okologie. Die Dualismen von Mensch-Natur, Natur-Kultur
und Naturwissenschaft-Sozialwissenschaft 16sen sich, beein-
flusst durch Impulse aus STS, Ethnologie sowie feministi-
scher und postkolonialer Theorie, in neuen materialistischen
Ansitzen auf. Konzepte wie naturecultures (Haraway, 2003),
socionature (Swyngedouw, 1999), Multinaturalismus (La-
tour, 2011; Viveiros de Castro, 2012), Hybriditdt (Whatmore,
2002), hybrides Kollektiv (Callon und Law, 1995) Koevoluti-
on (Pollan, 2002), double internality (Moore, 2015), bounda-
ry objects (Star und Griesemer, 1989), Akteursnetzwerk (La-
tour, 2005) und Intraaktionen (Barad, 2003) tragen in unter-
schiedlichen Paradigmen zu einem Uberkommen des Natur-
Kultur-Dualismus bei, indem sie das Augenmerk auf Ko-
Konstitution und Relationalitit legen. Eine relationale Politi-
sche Okologie hat daher den Anspruch mehr als nur ein epis-
temologisches Projekt zu sein und eine Sprache zu finden fiir
eine relationale Ontologie von mehr-als-menschlichen Wel-
ten.

Relationale Ansitze stehen im Zusammenhang mit einem
neuerlichen Interesse an ontologischen Fragestellungen in
der geistes- und sozialwissenschaftlichen Umweltforschung
(Leff, 2015; Escobar, 2008; Descola, 2013; Viveiros de Ca-
stro, 2015; Kohn, 2015). Laut Viveiros de Castro ist die All-
gegenwart des Begriffes Ontologie Ausdruck des Zeitgeistes
in zahlreichen Disziplinen, die tiefgreifenden wissenschafts-
theoretischen Wandel erfahren:

2Der Begriff des Anthropozéns geht auf den Chemiker Crut-
zen und den Biologen Stoermer zuriick (2000), die damit ein neu-
es geologisches Zeitalter vorschlagen, mit dem die tiefgreifenden
Einfliisse des Menschen auf seine Umwelt hervorgehoben wer-
den. In den Sozial- und Geisteswissenschaften benennt das Anthro-
pozin neuere Ansatzpunkte fiir interdisziplinire Mensch-Umwelt-
Forschung (Swanson et al., 2015). Der Begriff zieht unseres Erach-
tens nach berechtigte Kritik auf sich, da er von einem homogenen
,~Anthropos* auszugehen scheint und, ohne auf Klassen und geo-
graphische Ungleichheiten einzugehen, die undifferenzierte Gat-
tung ,,Mensch® zum Verursacher der gegenwirtigen Krise erklart
(Moore, 2015:169-173). Wir verwenden ihn hier, um die Dring-
lichkeit gegenwirtiger Umweltzerstorung herauszustellen und auf
die konzeptuelle Zentralitidt von Mensch-Umwelt-Beziehungen fiir
notwendige neue Konversationen zwischen Natur- und Geisteswis-
senschaften hinzuweisen.

... ] the exhaustion of the critical nomos that separated
the phenomenon from the thing in itself, and the breaking
apart of the hierarchical division of labour between natural
and cultural sciences, as well as between pure (theoretical)
reason and practical (moral) reason. But perhaps above all, it
expresses the growing feeling that our own Modern ontology
(singular) such as laid down by the scientific revolution of
the 17th century not only was made largely obsolete by the
scientific revolutions of the early 20th century, but that it also
turned out to have disastrous consequences when considered
from its business end, i.e. as an imperialist, colonialist, eth-
nocidal and ecocidal ,mode of production‘. Ontology came to
the fore precisely at the moment the ontological foundations
of our civilisation — and the unquestioned cultural suprema-
cy of the peoples who founded it — are seen as starting to
crumble® (Viveiros de Castro, 2015:8 f.).

Fiir die Politische Okologie von Land und Landwirt-
schaft lesen wir Viveiros de Castros Kritik der westlichen
modernen Ontologie als Aufforderung, umweltgeisteswis-
senschaftliche Zugénge zur materiellen Umwelt zu entwi-
ckeln, die eine konzeptuelle Sprache jenseits von Positi-
vismus und Reduktionismus sprechen. Viele Vertreter der
sogenannten ontologischen Wende, insbesondere ihre eth-
nologischen Vertreter, sehen als Quelle fiir neue Ontologi-
en vor allem nicht-westliche Wissenssysteme (La Cadena,
2015; Descola, 2013). Fiir unser Anliegen sind jedoch eben-
so wichtig Kritiken an der modernen Ontologie als Ontolo-
gie des Kapitals. Die neomarxistisch-realistische Kritik (Har-
vey, 1996, 2001; Moore, 2011; Foster et al., 2010; Braun,
2006) an einer dualistischen Ontologie von Natur und Ge-
sellschaft formuliert alternative Ontologien weniger in Be-
zug auf kulturelle Differenz als vielmehr durch den Ver-
weis auf das, was Viveiros de Castro das ,,business end* der
modernen Ontologie nennt: die desastrosen Konsequenzen
eines Natur-Kultur-Dualismus fiir die Welt des Anthropo-
zans. Der Anspruch dieser Autoren ist es, kartesische Bina-
ritdten in dialektischen Weltverstindnissen von ,,capitalism
as world ecology* (Moore, 2011) oder ,,double internali-
ties” (Moore, 2015) aufzulosen. Einen weiteren Beitrag zu
der Politik der Ontologie sehen wir in feministischen Theo-
rien zu Korperlichkeit und Mensch-Tier-Beziehungen (Ha-
raway, 2008), alternativen Lebensformen (Gibson-Graham,
1996) und Mensch-Boden-Beziehungen (Puig de la Bellaca-
sa, 2015). Diese neueren feministischen Ontologien wieder-
um stehen in regem Austausch mit Ansdtzen aus STS (Hu-
stak und Myers, 2013; Margulis, 1998; Kirksey und Helm-
reich, 2010; Ingram, 2011), die wir als vierten Beitrag zu
einer zeitgemiBen Politischen Okologie der Landwirtschaft
vorschlagen.

Eine relationale Ontologie von Land und Landwirtschaft
bedeutet fiir uns ein Hinterfragen von géngigen Skalen und
Ma@stiben sowie ein Anerkennen der Materialitit der in-
volvierten Boden, Menschen, Pflanzen und Mikroben. Der
Annahme folgend, dass Menschen Teil relationaler Gefiige
sind, wird das Verstdndnis von Materialitdt zentral (Good-



man, 2001). Materie kann dann nicht als ,,passiver, amor-
pher Stoff* (Folkers, 2013:23) verstanden werden, der erst
durch menschliche Sprache oder Praxis Wert und Bedeu-
tung erfdhrt, sondern muss einerseits relational und anderer-
seits, evident im Kontext von Boden (Ingram, 2011), als ak-
tiv konzeptualisiert werden. Innerhalb dieses neuen Materia-
lismus (Dolphijn und van der Tuin, 2012; Coole und Frost,
2010) hat sich dementsprechend zum einen ein Forschungs-
strang entwickelt, der, ankniipfend an Ideen der Akteur-
Netzwerk-Theorie, die Wirkmichtigkeit von Dingen basie-
rend auf ihrer Relationalitit in assemblages beschreibt (Ben-
nett, 2010; Li, 2007). Zum anderen, und in teilweisem Wi-
derspruch zur thing-power wie Bennett sie versteht, wonach
alle Dinge vital sind, haben sich verschiedene Ansitze ge-
formt, die sich vor allem mit tatséchlich lebendigen ,,Kreatu-
ren” (Kirksey und Helmreich, 2010:545) beschéftigen. Unter
dem Uberbegriff der Multispecies Ethnografie oder Mehr-
als-Menschlichen-Welten sammeln sich Ansitze, die, dhn-
lich der Idee einer assemblage, das gemeinsame Werden (Ha-
raway, 2008) verschiedener Organismen im Gegensatz zu ei-
nem separatistischen Blick auf die Welt in den Vordergrund
stellen (Kirksey, 2014).

Wihrend wir grundsitzlich mit posthumanistischen An-
sdtzen Ubereinstimmen, dass gerade in der Landwirtschaft
Menschen als immer schon eingebunden in relationale Ge-
fiige zu verstehen sind, ist es uns wichtig, an die multiska-
laren Krisen von Boden, Erndhrung und Landwirtschaft im
Anthropozén anzukniipfen. Multispecies Assemblages in der
Landwirtschaft — von mikrobiellen Symbiosen bis zu globa-
len Nahrungsketten — sind an die Geschichte und Geographie
der Gegenwart anzubinden. Agrarische Sozionaturen sind in
den letzten Jahrzehnten zunehmend neoliberale Naturen, d.h.
vermittels environmental fixes (Castree, 2008) mit den Dy-
namiken des globalen Neoliberalismus ko-konstituiert: Na-
tur und Natiirlichkeit werden zur Ware (Arsel und Biischer,
2012), Naturschutz wird Marktgesetzen unterworfen (McA-
fee, 1999), landwirtschaftliche Technologien und Biologi-
en werden den globalen betriebswirtschaftlichen Anspriichen
an Standardisierung, Produktivitdt und Erschwinglichkeit an-
gepasst (Weis, 2010; Goodman, 2001; Friedmann, 2005).
Landwirtschaftliche Nutzflichen unterliegen einem globalen
Wettbewerb zwischen Tank, Trog und Teller, also dem Anbau
von Energiepflanzen, Futterpflanzen und Nahrungspflanzen,
mit signifikanten Auswirkungen auf biuerliche Landschaf-
ten.

Eine Politische Okologie von Land und Landwirtschaft
im Anthropozén muss sich daher zum einen ontologischen
Fragen stellen und zum anderen sehr heterogenen theoreti-
schen, ethischen und politischen Sensibilitdten gerecht wer-
den. Wir verstehen diesen Artikel als programmatischen Bei-
trag, der die Heterogenitit dieser Ansitze nicht auflost, son-
dern an konkrete empirische Anwendungsgebiete riickbin-
det. Wir wollen die oben dargestellten umweltgeisteswissen-
schaftlichen Impulse nutzen, um anhand von drei Perspek-
tiven auf Land einen konzeptionellen Beitrag zu einer zeit-

gemiBen Politischen Okologie zu leisten. Dies spiegelt den
Stand unserer Uberlegungen im gemeinsamen Projekt wi-
der, der neben der Anerkennung kritischer Perspektiven auf
Agrarkrise und globale Agrofoodsysteme solche Arbeiten in
den Vordergrund stellt, die aus Relationalitit und Verbunden-
heit Hoffnung ableiten. Wir beginnen daher mit einem Uber-
blick iiber den Stand der Forschung aus kritischer Perspekti-
ve, die sich mit Land als Ressource unter dem Gesichtspunkt
der Verteilungsgerechtigkeit befasst.

Nach Marx ist die ,,Expropriation des Landvolks von Grund
und Boden* (Marx, 1968 [1867]) in der urspriinglichen Ak-
kumulation die Grundlage der kapitalistischen Produktions-
weise:

,Historisch epochemachend in der Geschichte der ur-
spriinglichen Akkumulation sind alle Umwélzungen, die der
sich bildenden Kapitalistenklasse als Hebel dienen; vor allem
aber die Momente, worin groe Menschenmassen plotzlich
und gewaltsam von ihren Subsistenzmitteln losgerissen und
als vogelfreie Proletarier auf den Arbeitsmarkt geschleudert
werden® (Marx, 1968 [1867]:744).

Forschung zur Enteignung ldndlicher Bevolkerung (Lund,
2011; Levien, 2015; Hall, 2013) und der Einhegung von All-
menden (commons) (Peluso und Lund, 2011; Akram-Lodhi,
2007) hat nicht an Aktualitdt und Brisanz verloren. Im Ge-
gensatz zur historischen Epoche, die Karl Marx beschreibt,
wird im globalen Kapitalismus des 21. Jhd. die ,.frei” ge-
wordene Arbeit nicht in den industriellen Sektor absorbiert
(Miinster et al., 2015). In Landern des globalen Siidens ent-
stehen in den Worten von Tania Li surplus populations:
»They are [...] ,surplus‘ to the needs of capital, and not
plausibly described as a labour reserve (Li, 2010:66). Da-
vid Harvey beschreibt mit seinem Konzept der accumulati-
on by dispossession die Grenzriume des globalen Kapita-
lismus und die Prozesse, durch die Arbeit, Rohstoffe, aber
auch billiges Land gewaltformig in die globale Marktwirt-
schaft inkorporiert werden (Harvey, 2003:139). Diese For-
men von Enteignung und Landnahme beinhalten stets die
Verwandlung von Land als komplexes relationales Gefiige
in Land als Ressource iiber Prozesse, die als Kommodifizie-
rung, Privatisierung und Einhegung (enclosure) beschrieben
werden. Politisch-6kologische Forschung zu Land und Land-
wirtschaft muss sich vorwerfen lassen, die Betonung auf die
Gewalt der Aneignung und ihre materiellen Konsequenzen
gelegt zu haben, jedoch in ihrer Behandlung von Land als
Ressource die epistemischen Grundlagen dieser auch katego-
rialen Verwandlung selten hinterfragt zu haben (siehe jedoch
Ouma, 2015). Fir Amita Baviskar ist dies Grund, anstelle
von Politischer Okologie von Cultural Politics of Natural Re-
sources zu sprechen:

,Political ecology has [...] assumed that the primary si-
gnificance of natural resources resides in their material use



value. A forest becomes a bone of contention because its
trees represent timber, fodder or fuel, material values desi-
red by different social groups. Cultural politics suggests that
natural resources have value within a larger economy of si-
gnification which crucially shapes their modes of appropria-
tion* (Baviskar, 2003:5052).

Eine relationale Politische Okologie miisste daher in ihrer
Beschiftigung mit Verteilungspolitiken von Land den grund-
sitzlich fiktionalen Charakter von Land als Ressource und
Ware stets mitdenken. Der Begriff der fiktiven Waren, neben
Land auch Arbeit und Geld, wurde von Karl Polanyi einge-
filhrt um aufzuzeigen, dass Land und Boden einerseits als
relationale Gefiige in menschliche Institutionen eingebettet
sind und andererseits keine vom Menschen produzierten Wa-
ren sind: ,,Was wir als Grund und Boden bezeichnen, ist ein
mit den Lebensumstinden des Menschen untrennbar verwo-
benes Stiick Natur. Dieses Stiick Natur herauszunehmen und
einen Markt daraus zu machen, war vielleicht das absurdeste
Unterfangen unserer Vorfahren® (Polanyi, 1995 [1944]:243).

Als ein Beispiel fiir die Konsequenzen dieser Konzeptuali-
sierung von Land als Ware und Ressource kann die kritische
politisch-6kologische Forschung zu sogenannten land grabs
vor allem im Globalen Siiden gelten (McMichael, 2012).
Diese Literatur, die die Vermarktung von kleinbduerlichem
und kommunalem Land durch private und staatliche Akteure
problematisiert, ist sehr niitzlich in ihrer Kritik an den Ent-
eignungslogiken dieses neoliberalen Entwicklungsmodells,
beispielsweise prisentiert im ambivalenten Weltbank-Report
von 2011 (Deininger und Byerlee, 2011). Dieser Bericht
weist zum einen auf die Risiken fiir kleinbduerliche Land-
wirtschaft hin, die mit diesen Investitionen einhergehen. Zum
anderen behauptet er, dass mit addquaten Vertragsbedingun-
gen gute und faire Voraussetzungen fiir eine wirtschaftli-
che Entwicklung der betroffenen Region geschaffen werden.
Politisch-okologische Forschung hat nicht nur die Ambiva-
lenz dieser Empfehlungen kritisiert, sondern auch anhand
vieler empirischer Beispiele gezeigt, dass diese groBrdumi-
gen sogenannten land deals oder land acquisitions weder zu
Erndhrungssicherheit, noch zu Armutsreduktion oder 6ko-
nomischer Entwicklung beigetragen haben (Akram-Lodhi,
2012; Borras et al., 2011; Hall, 2011). Gleichzeitig hat sie
in ihrer Analyse jedoch hiufig die Kategorien dieser neoli-
beralen Entwicklungsmodelle, Land als Ressource und Land
als Ware, tibernommen und operiert mit strukturalistischen
,black boxes®, wie Finanzialisierung (Ouma, 2014). Damit
trigt sie zu einer Verfestigung der epistemischen Gewalt ei-
ner Ontologie des Kapitals bei (McMichael, 2014b) und ne-
giert eine relationale, materielle Ontologie von Land als et-
was, das mehr als eine fiktive Ware ist. Ahnlich argumentiert
auch de Schutter, der den — akademischen wie aktivistischen
— Kritikern von land grabs vorwirft, sich zu sehr auf deren
Mechanismen zu fokussieren. Er sagt: ,,we have forgotten
the cultural significance of land, and we reduce land to its
productive elements — we treat it as a commodity, when it
means social status and a lifeline for the poorest rural hou-

seholds* (de Schutter, 2011:274). Seiner Meinung nach be-
schiftigen sich sowohl Forscher als auch internationale Ak-
teure in der Entwicklungszusammenarbeit zu viel mit der
Frage, wie groB3e Investitionen in Land derart gestaltet wer-
den konnen, dass sie zu Erndhrungssicherung, Armutsreduk-
tion und 6konomischer Entwicklung beitragen, und zu we-
nig damit, die kategoriale Gewalt, die land grabs beinhalten,
grundsétzlich in Frage zu stellen (de Schutter, 2011). Sei-
ne Kritik ist gerechtfertigt, vernachléssigt aber ebenfalls die
Materialitit von Land und Boden als komplexes mehr-als-
menschliches relationales Gefiige.

In Julia Poertings Forschung zu zertifizierter Biolandwirt-
schaft in Nordpakistan stellen die Kommodifizierung und
Einhegung von Land zentrale Konfliktpunkte zwischen Bau-
ern und Exporteuren dar. In der Region Baltistan verkaufen
Kleinbauern ihre Produkte (u.a. Sanddorn, Aprikosenkerne,
Walniisse, Mandeln, Maulbeeren) an Exportfirmen, die auch
die jdhrlichen Zertifizierungskosten tragen. Baltistan liegt
schwer zugédnglich im Hochgebirge des Karakorum, was fiir
die Exportfirmen eine Herausforderung nicht nur bei der Or-
ganisation der Zertifizierung, sondern auch in der Lagerung,
der Weiterverarbeitung und dem Transport der Produkte dar-
stellt. Der Zugang zu Land fiir die Zucht neuer Obstsorten
sowie den Bau von Trocknungstunneln und Lagerhallen ist
daher wesentlich. Ein Exporteur aus dem Tiefland Pakistans
hat aus diesem Grund im Jahr 2012 begonnen, in verschie-
denen Dorfern privates Land von den Kleinbauern zu pach-
ten. Diese kleinflichigen Landpachten an einen AufBenseiter
stellen ein Novum in Baltistan dar. Schmidt (2004) stellt in
einem Artikel zu der Nutzung von Privat- und Allmender-
essourcen in Shigar in Baltistan fest: ,In all lease types in
Shigar the relationship between land owner and tenant goes
beyond the pure lease contract. [...] In general, rent con-
tracts can be interpreted as an instrument to integrate landless
and poor households socially and economically* (Schmidt,
2004:324). Ackerbau und Tierhaltung sind in Baltistan also
in ein komplexes soziales und okologisches Gefiige einge-
bunden. Die Nutzung von Land, der Erhalt der Bodenfrucht-
barkeit und die Pflege der Obstgirten sind eng verkniipft mit
dorflichen Institutionen, dem Wassermanagement, der Pfle-
ge der Bewisserungskanile und kommunalen Weideprakti-
ken. Uber die kiirzlich geschlossenen Pachtvertriige sichern
die Verpéachter, einzelne Kleinbauern, dem Pichter, Inhaber
einer Exportfirma, die Rechte zur Nutzung einzelner Felder
entweder fiir den Obst- und Pflanzenbau oder zum Errichten
von Trocknungseinheiten fiir zwanzig Jahre zu. Der Péachter
selbst ist allerdings, abgesehen von wenigen Besuchen im
Jahr, nicht anwesend und der Verpichter und ein paar Arbei-
ter sind zustidndig fiir alle anfallenden Arbeiten. Die Kontrol-
le tiber das Land #ndert sich also nicht de jure, sondern de
facto (Peluso und Lund, 2011) und die beschriebenen Dyna-
miken stellen somit sowohl eine Kommodifizierung als auch
einen Einhegungsprozess von Land dar. Die Kommodifizie-
rung erfolgt tiber den kommerziellen Pachtvertrag mit der
Exportfirma. Wenn der Exporteur iiber das gepachtete Land



spricht, benutzt er eine Sprache von Land als Ressource,
die gleichzeitig eine ,,ontologische Rekonfiguration* (Ouma,
2015:139) produziert, die Boden dem Markt begreiflich ma-
chen: Er beschreibt die GroBe des jeweiligen Feldes und er-
klart die Wertsteigerung durch die Pflanzung neuer Hocher-
tragssorten. Im Gegensatz dazu bleibt das Land fiir die Klein-
bauern, die das Land verpachten, weiterhin eingebettet in
die komplexen sozialen und okologischen Zusammenhénge
traditionaler Rechte und Pflichten der Landnutzung. Durch
Biozertifizierung erhilt das Land seinen Charakter als fiktive
Ware und wird auf seine produktiven Elemente reduziert. Im
Kontext von langfristigen Pachtvertridgen erfolgt auch eine
Art Einhegung, da der Einfluss auf die Landnutzung durch
lokale Bevolkerungen eingeschrinkt wird. Dies kann man
mit Peluso und Lund als ,,new form of enclosure* (2011:672)
verstehen, weil hier keine direkte Enteignung und sichtba-
re Einzdunung erfolgen, sondern zunichst nur die Kontrolle
iber bestimmte Felder gemeint ist. Neue Einhegungen ex-
trahieren dieses Land aus einem komplexen sozialen Gefiige
und verwandeln Land in eine Ressource, dessen entlegene
,Urspriinglichkeit” es wiederum zu einem Faktor der Ver-
marktung von Natur im globalen Biodiskurs macht. In der
Forschung zu Land in Baltistan miissen solche kategoriale
Verwandlungen und neoliberalen Aneignungen also mitge-
dacht werden.

Eine relationale Politische Okologie von Land als Resour-
ce steht also sowohl vor konzeptionellen als auch methodi-
schen Herausforderungen. Konzeptionell muss sie die Geo-
politik des Wissens (Mignolo, 2002) um Land und Land-
nutzungsverhiltnisse in die Theoriebildung mit einbeziehen.
Dabei spielt eine Behandlung von Land als Ressource na-
tiirlich nicht ausschlieflich den Logiken der Enteignung und
Vermarktung in die Héinde, sondern kann, etwa im Kon-
text von Landreformen, auch einer demokratischen Diskus-
sion um Verteilungsgerechtigkeit dienlich sein. Methodische
Herausforderungen bestehen sowohl ,,im Feld* als auch in
der Analyse der Daten, wobei die verwendeten Begriffe und
Kategorien reflektiert werden miissen. Vor dem Hintergrund
postkolonialer Kritik an der Dominanz westlicher Wissens-
systeme sprechen wir hierbei, im Anschluss an Marisol de la
Cadena, ethnographischer Forschung eine wichtige Rolle zu:
»[- .. ] the idea that differences can connect rather than sepa-
rate would suggest an anthropological practice that acknow-
ledges the difference between the world of the anthropolo-
gist and the world of others, and dwells on such differences
because they are the connections that enable ethnographic
conversations® (La Cadena, 2015:27). In der ethnographi-
schen Arbeit begegnet Politischen Okologen Land nicht nur
als Ressource, als messbare, handelbare, iibertragbare Ein-
heiten, sondern auch als konkreter, greifbarer und lebendi-
ger Boden. Die Ethnographie des Nicht-menschlichen erfor-
dert neben dem Repertoire der umweltgeisteswissenschaftli-
chen Methoden eine ernsthafte Auseinandersetzung mit Na-
turwissenschaften, die nicht ausschlielich an Kritik sondern
auch an Dialog und Kollaboration interessiert ist. Wie Engel-

Di Mauro kritisiert, hat die Marxistische Politische Okologie,
trotz ihres Bekenntnisses zu einer Gesellschaft-Natur Dia-
lektik, keinen adidquaten Zugang zur Belebtheit von agrari-
schen Boden gefunden. Laut Engel Di-Mauro geht dies be-
reits auf Marx, Bodenkunde zuriick: ,,Marx’s notions of soils
as inert, inorganic, malleable chemical input-output boxes,
without history or dynamic of their own, stand in contrast
to his dialectical approach® (2014:141). Nach Schneider und
McMichael (2010) sollten gegenwirtige sozial-okologische
Theorien noch stirker die Begrenztheit der Bodenkunde des
19. Jahrhunderts zur Kenntnis nehmen, die sich in ,,Marx’s
Ecology* (Foster, 2000) wiederspiegelt, und sich darum be-
miihen, einen prozessualen Begriff der Bodenfruchtbarkeit
zu entwickeln, der auch die Moglichkeit agrardkologischen
,-Reparierens* von Boden zuldsst. Im Sinne einer zeitgemé-
Ben Politischen Okologie der Landwirtschaft wenden wir uns
im folgenden Kapitel Perspektiven auf die Materialidt, Nut-
zung und Ontologien von Land als Boden zu.

Fiir Karl Polanyi spielt sich der gesellschaftliche Prozess in
der Marktgesellschaft in einer Doppelbewegung ab, wo ne-
ben die Kommodifizierung von Land unter marktwirtschaft-
lichen Bedingungen notwendigerweise Gegenbewegungen
treten. Diese Gegenbewegungen (Polanyi, 1995 [1944]:112)
hitten das Ziel (landliche) Gesellschaften vor den Verwer-
fungen des Marktes zu schiitzen. Wihrend sich historische
soziale Bewegungen im ldndlichen Raum des globalen Sii-
dens iiberwiegend um den Zugang zu und die Verteilung von
Land drehten, lésst sich seit einigen Jahrzehnten eine Hin-
wendung zu argarokologischen Problemstellungen in ldnd-
lichen Bewegungen beobachten. Unter dem Sammelbegriff
der ,,Food Sovereignty Movements* (Agarwal, 2014; Fair-
bain, 2010; Jansen, 2014) werden in der Literatur hetero-
gene Bewegungen beschrieben, die indigene Bewegungen,
Landlosenbewegungen und Kleinbauernbewegungen umfas-
sen (Meek, 2014). Die Hinwendung zu agrarokologischen
Fragestellungen in diesen neuen Doppelbewegungen griin-
det auf einer Kritik an den 6kologischen Verwerfungen von
Griiner Revolution und globalisierter industrieller Landwirt-
schaft. Food Sovereignty Bewegungen wie La Via Campesi-
na (Martinez-Torres und Rosset, 2014) biindeln ihre Kritik
an der Prekarisierung kleinbéduerlicher Landwirtschaft in ei-
ner Infragestellung der grundsitzlichen Paradigmen und On-
tologien kapitalistisch-industrieller Landwirtschaft: ,,Agroe-
cology is one of the central arenas in which radical grass-
roots movements are actively constructing an alternative va-
lue system* (Meek, 2014:48). Wesentliche Kritikpunkte die-
ser transnationalen Bewegungen sind die Enteignungslogi-
ken von landwirtschaftlichen Modernisierungsparadigmen,
die auf groBflichige effiziente Landnutzung, Mechanisie-
rung und Chemikalisierung setzen und der damit einherge-
hende Verlust von Biodiversitit und Autonomie. Mit ihrer



Kritik und alternativen Praktiken formulieren food sover-
eignty Bewegungen und ihre akademischen Verteidiger (Mc-
Michael, 2014a; Holt-Giménez und Altieri, 2012; Edelman,
2014; Patel, 2009) eine alternative Ontologie der Landwirt-
schaft: ,,Food sovereignty is [...] ultimately about an on-
tological contest between distinct visions regarding agricul-
ture: as an economic sector with producing units employing a
short-term market calculus, or a landscape inhabited by far-
mers/pastoralists/fisherfolk geared to sustainable ecological
relations* (McMichael, 2014a:952).

Agrarokologische Bewegungen, wie die Zero Budget Na-
tural Farming (ZBNF) Bewegung in Siidindien (Miinster,
2015a, 2016), widersprechen zahlreichen Paradigmen und
agronomischen Prinzipien der Griinen Revolution, zentral
darunter erscheint uns ihre Kritik an der industriellen On-
tologie des Bodens als unbelebtes, defizitires Substrat. In
neueren Agrarbewegungen verschiebt sich also auch der Dis-
kurs von Land als Ressource zu Land als Boden. Agraroko-
logisch informierte Bodenontologien iiberlagern sich in die-
sen Bewegungen mit traditionalen Ontologien von belebtem,
vitalem Boden. Im Gegensatz zu den produktivistischen Per-
spektiven der klassischen politischen Okologie, in der Bo-
dendegradation als Effekt von Armut und Ubernutzung ana-
lysiert wird, stellen food sovereignty Bewegungen die Plu-
ralitidt agronomischer Paradigmen in den Vordergrund. Ne-
ben die Kritik struktureller Enteignungslogiken modernisier-
ter Landwirtschaft wird die Kritik der (westlichen, kapitalis-
tischen, corporate) Agrarwissenschaft (Levins und Lewon-
tin, 1985; Goodman, 2001), ihrer ,,toxischen Pflanzen* (Shi-
va et al., 1999) und zerstorten Boden gestellt.

Die alternative Ontologie der siidindischen ZBNF Bewe-
gung entwickelte sich im Kontext regionaler Agrarkrisen, die
Kleinbauern Siidindiens seit den spiten 1990er Jahren heim-
suchen. Im Riickblick machen viele Bauern der Region Wa-
yanad, in der Daniel Miinster seit 2008 Feldforschung be-
treibt, die Substanzen, Technologien, Biologien und Prinzi-
pien der Griinen Revolution fiir die Degradation ihrer Béden,
den Ausfall ihrer Ernten, ihre Abhingigkeit vom Weltmarkt
und in letzter Konsequenz fiir die Epidemie von Bauern-
selbstmorden verantwortlich (Miinster, 2015b). Wie Bauern
immer wieder betonen, haben sie ihre Boden einerseits durch
den iiberméBigen Gebrauch von petrochemischen Diingern
und Bioziden und andererseits durch die Umstellung auf Mo-
nokulturen zerstort. Anhénger der ZBNF Bewegung berich-
ten, wie sie neu gelernt haben, Bodenfruchtbarkeit unter Aus-
nutzung mikrobiologischer Prozesse und den metabolischen
Beziehungen zwischen Menschen, Kiihen, Pflanzen und Mi-
kroorganismen wiederaufzubauen und langsam und sorgfil-
tig zu pflegen. Die Kritik dieser Bewegung an der Griinen
Revolution, die vor allem von ihrem Griinder Subhash Pa-
lekar in Biichern (z.B. Palekar, 2010), im Internet und auf
groBBen mehrtigigen Informationsveranstaltungen formuliert
wird, postuliert eine explizite ontologische Differenz zwi-
schen einem mechanistischen westlichen Verstindnis von
Boden und einem ,,indischen* Wissen iiber Boden, von den

Veden hergeleitet und in einer eigenen Begrifflichkeit for-
muliert, welches Boden als fruchtbar, Leben spendend und
als ,,ocean of endless nutrients* (Palekar, 2010:98) versteht.
Mit den Worten von Heather Paxson gesprochen praktizie-
ren ZBNF Bauern eine Art von ,,Mikrobiopolitik* (Paxson,
2014), in der sie der Aktivitdt von Mikroorganismen neue
Wertschédtzung zukommen lassen. Paxson fithrt den Begriff
Mikrobiopolitik ein: ,,to call attention to the fact that dis-
sent over how to live with microorganisms reflects disagree-
ment about how humans ought to live with one another* (Pa-
xson, 2014:115). Durch ihre Wertschitzung der mikrobiel-
len Aktivitdt in selbstgebrauten Fermenten von Kuhproduk-
ten (Urin, Dung) stellen sie sich gegen die antimikrobiel-
len Prinzipien (Ingram, 2011) der modernen input-intensiven
Landwirtschaft. Diese kleine Gruppe radikaler Landwirte be-
tont die symbiotische Interdependenz von Mensch und nicht-
menschlichen Akteuren (Margulis, 1998) in der Landwirt-
schaft und die Bedeutung der Aktivitdt unsichtbarer Bo-
denbewohner. Landwirtschaft selbst wandelt sich in dieser
Bewegung von einer betriebswirtschaftlichen Reduktion auf
Produktivitit und Profit hin zu einem Lebensstil, in dem Fiir-
sorge, Affekt’ und Relationalitit im Vordergrund stehen.

In der Perspektive auf Land als Boden zeigt sich also
eine Konvergenz von alternativen Praktiken, der ontologi-
schen Politik von agrardkologischen Bewegungen und neue-
ren Forschungen in Biologie (Margulis, 1998) und Agrar-
okologie (Altieri, 2002; Vandermeer, 1996), wobei letzte-
re von der feministischen Wissenschafts- und Technikfor-
schung in fruchtbare Konzepte fiir eine postkapitalistische
relationale Ontologie libertragen werden (Puig de la Bella-
casa, 2015; Tsing, 2014; Haraway, 2008; Stengers, 2010).
An der Schnittstelle von (teilweise marginalisierten) Lebens-
wissenschaften, STS und den Diskursen indigener und al-
ternativer Praktiker entsteht eine neue Sprache, die wir fiir
richtungsweisend fiir eine nicht-reduktionistische Politische
Okologie der Landwirtschaft halten. Okologie und biophy-
sische Prozesse erfahren eine neue Aufmerksamkeit in der
politischen Okologie (Engel-Di Mauro, 2014) indem Land-
bau konsequent als ein mehr-als-menschliches Unterfangen
beschrieben wird, in dem Menschen mit zahllosen sichtba-
ren und unsichtbaren Arten symbiotisch und interdependent
in einem ,.entanglement of life-propagating relations* (Ly-

3Mit dem Begriff Affekt verweisen wir auf neuere Forschung
zu affektiven Okologien, wie sie etwa 2015 auf der Tagung der
American Association of Geographers in Chicago von Neera Sin-
gh, Daniel Miinster und zahlreichen weiteren Forscherinnen und
Forschern als eine politische Okologie vorgestellt wurde, die, auf-
bauend auf dem Werk der Philosophen Spinoza, sowie Deleuze und
Guattari [thousand plateaus], relationalen Ontologien und vitalen
Materialitdten verpflichtet ist (Singh, 2013). ,,To the extent that af-
fect is about how changes in one body (a nation, a habitat, a far-
mer, a monkey) result in transformations in other bodies, affecti-
ve ecologies enable a nuanced understanding of complex relations
with a focus on perpetual adjustments and motion.* (Aitken und An,
2012:7).



ons, 2014:212) verwoben sind. Neue Ontologien von Boden
als lebendige interdependente multispecies Gemeinschaften
(vgl. Puig de la Bellacasa, 2015:692) tragen aber nicht nur
zu einem theoretisch nuancierterem Verstindnis von Land-
wirtschaft im Sinne eines posthumanistischen Materialismus
bei, sondern haben auch politisch-6konomische Konsequen-
zen im Anthropozéin. Komplexe Mensch-Boden-Tier-Pflanze
Gefiige bediirfen Sorgfalt, Pflege und Aufmerksamkeit, die
sich nicht liber produktivistische Ansitze und fortschrittsori-
entierte Zeitskalen auflésen lassen. Die feministische Wis-
senschaftsphilosophin Maria Puig de la Bellacasa themati-
siert agrarische Alterontologien in Bezug auf Zukunftsmo-
delle moderner Agrarwissenschaft: ,,Beyond science, food-
web models and scientific ideas of soil as living are explicitly
made to speak for alternative soil care and human—soil relati-
ons, with implications for the dominant productionist futuri-
ty* (Puig de la Bellacasa, 2015:14). Selbstverstéindlich steht
auch in alternativen Landwirtschaften Produktion im Vorder-
grund: ,,Yet here production is harnessed by good care rather
than the contrary, and good care is tied to knowing and ap-
preciating soil life. These practices speak of intensification,
not so much intensification of production but rather of invol-
vement with soils* (Puig de la Bellacasa, 2015:14).
Alternative Ontologien von Boden und Landwirtschaft,
wie sie etwa von der siidindischen ZBNF Bewegung for-
muliert und praktiziert werden, stellen eine besondere Her-
ausforderung fiir die Politische Okologie der Landwirt-
schaft dar. Einerseits sprechen sie deutlich zu neuen theo-
retischen Bemiithungen um einen neuen relationalen Mate-
rialismus (Barad, 2003) und eine Anthropologie des Le-
bens (Kohn, 2013) und in diesem Kontext die ErschlieBung
mehr-als-menschlicher Welten durch die Umweltgeisteswis-
senschaften. Andererseits lauft der Rekurs auf Ethnopedo-
logie oder nichtwestliche Bodenkunde (Barrera-Bassols und
Zinck, 2003) sowie nichtwissenschaftliche Weltzugidnge und
ihre Wissenschaftskritik einer einfachen Einbindung in Ent-
wicklungsparadigmen und die Ankniipfung an Agrarwissen-
schaften entgegen. Nicht alle, auch progressive (Politischen)
Okologen werden bereit sein, solche Alterontologien (Hage,
2012) in ihre Theoriebildung einzubeziehen. Vor dem Hin-
tergrund der Dringlichkeit neuer 6kologischer Agrarfragen
der Gegenwart sind wir der Meinung, dass sich die Politi-
sche Okologie dem grundsitzlichen Hinterfragen ihres be-
harrlichen kartesischen Dualismus von Natur(wissenschaft)
und Kultur(wissenschaft) nicht verwehren kann. Die Politi-
sche Okologie von Land als Boden muss daher nicht weniger
politisch sein als die Beschiftigung mit Land als Ressour-
ce. An die Stelle von Verteilungskdmpfen, Einfriedungen
und Enteignungen treten hier grundsitzliche Konflikte iiber
nachhaltige Praktiken der Bodenbearbeitung und der Pflege
von Biodiversitit sowie die ontologische Politik affektiver
Mensch-Boden-Beziehungen. In unserem Projekt, eine rela-
tionale politische Okologie der Landwirtschaft zu skizzieren,
haben wir uns zunéchst mit dem Zugang zu landwirtschaftli-
chen Produktionsmitteln (Land als Ressource) und den bio-

physischen Bedingungen des Pflanzenbaus (Land als Boden)
beschéftigt. Im folgenden Kapitel wollen wir uns der Einbet-
tung von Landwirtschaft in groBrdumigere Gefiige zuwenden
und von Land als Landschaft sprechen.

Eine relationale Perspektive auf Landwirtschaft kann iiber
Mensch-Boden-Beziehungen hinausgehen. Die Verwoben-
heit von Menschen mit ihren agrarischen Umwelten setzt
sich auch iiber dem Mafistab des Feldes und der Produkti-
onseinheit hinaus fort. Wihrend eine relationale Perspekti-
ve auf Land als Boden das Hereinzoomen auf mikroskopi-
sche, mikrobische und biologische Prozesse beinhaltet, stoft
die umgekehrte (herauszoomende) methodologische Blick-
richtung auf Land als Landschaft. Damit ergibt sich neben
den Perspektiven von Land als Boden und Land als Ressour-
ce eine weitere Betrachtungsebene der Politischen Okolo-
gie von Land als Landschaft. Landschaft als epistemischer
und ontologischer Begriff ruht auf einer problematischen
Geschichte von Mensch-Natur-Dualismen, die sich sowohl
im Geodeterminismus, im Anthropozentrismus des Landnut-
zungskonzeptes und in Varianten des Konstruktivismus zeigt
(vgl. auch Weichhart, 2016). Der Geodeterminismus, in sei-
nen rassistischen und modernisierungstheoretischen Varian-
ten, geht von Landschaften als gegeben und wirkméchtig aus.
Forschung zu Landnutzung untersucht im Gegensatz dazu,
wie in das Land von Menschen eingegriffen wird. In bei-
den Fillen ist Land als neutral und materiell gegeben an-
gesehen. Konstruktivistische (poststrukturalistische, diskurs-
theoretische) Auseinandersetzungen mit der Landschaft stel-
len diese ,,Gegebenheit” grundsitzlich in Frage, und be-
trachten Landschaft(sbilder) als kulturelle und symbolische
Produktionen. Determinismus und Gegebenheit wurde hier
iiberwunden, allerdings auf Kosten eines ,,Realitéitsverlustes*
(Mattissek und Wiertz, 2014:157), der dazu neigt die Mate-
rialitdt und Lebendigkeit von Landschaft zu vernachldssigen.

Die relationale Perspektive auf Land als Landschaft,
die wir vorschlagen, lehnt die klassische Unterscheidung
von ,,Naturlandschaft* und ,,Kulturlandschaft* ab, nicht nur
fiir agrarische Landschaften (vgl. auch Weichhart, 2003).
(Agrar)landschaften verstehen wir immer sowohl als be-
wohnt und geformt von zahlreichen menschlichen und nicht-
menschlichen Bewohnern (Barua, 2014), als auch als kopro-
duziert durch Geschichten struktureller Verdnderungen wie
koloniale Plantagenwirtschaft oder globale frontiers (Eilen-
berg, 2014) der Energiepflanzenproduktion. Im Neoliberalis-
mus werden Landschaften selber zu Waren — fiktiven Waren,
mit Polanyi gesprochen. Die Kommodifizierung von agrari-
schen Landschaften erfolgt zum einen iiber den Tourismus
(Miinster und Miinster, 2012), zum anderen iiber die Aus-
weisung von Naturschutzgebieten (Brockington und Duffy,
2010), sowie iiber die Romantisierung ihrer agrochemischen
Unberiihrtheit in der Biolandwirtschaft (Poerting, 2016). Un-



ser relationales Verstindnis von Land als Landschaft schligt
die Synthese idlterer Landschaftsbegriffe vor: Eine Perspekti-
ve auf die Materialitiat von Pflanzen, Gestein, Klima und Tie-
ren, kombiniert mit einem Verstindnis der Zentralitit von Ar-
beit in Mensch-Umwelt-Beziehungen sowie der Bedeutung
von materiell-semiotischen Konstruktionen — menschlichen
und nicht-menschlichen.

Wir wollen also die Zentralitdt der symbiotischen und ko-
produktiven Prozesse in der Landwirtschaft in den Vorder-
grund stellen. Ein ,,Herauszoomen* aus dem Boden und dem
Feld ermoglicht einen Blick auf zusammenhingende Land-
schaften, die bewohnt (dwelling; Barua, 2014) und vielfiltig
gebraucht werden. Besonders im Anthropozén, in dem Land-
schaften nicht nur geschaffen und kommodifiziert, sondern
auch in einem nie dagewesenen Maf3e verindert, verddet und
zerstort werden, scheint uns eine nicht-anthropozentrische
relationale Perspektive auf agrarische Landschaften ange-
messen. Im Verlauf unserer Forschungen iiber Agrarkrisen
und ihre Alternativen hat sich fiir uns eine vergleichende Per-
spektive auf agrarische Landschaften und Regionen (Baltis-
tan und Wayanad) als fruchtbare Grundlage fiir unsere inter-
disziplindren Konversationen iiber Politische Okologie der
Landwirtschaft erwiesen. In agrarischen Landschaften, wie
dem siidindischen Wayanad Distrikt, tritt Land einerseits als
Ressource in Erscheinung. In den siidindischen Westghats
haben sich die Geschichten von Landnahmen, Landreformen
und Waldschutzregimen in die Landschaft eingeschrieben.
Die fragmentierte kleinbduerliche Landschaft ist durch die
Einbindung in Markt, Staatlichkeit und tiberstaatlichen Na-
turschutz geprégt. Verschiedene agrarische Praktiken, vom
Nassreisanbau iiber kommerzielle Monokulturen, zu Natur-
landbauformen, haben die Landschaft ebenso geprigt wie
die beteiligten Kultivare (Arekanuss, Ingwer, Kaffee), Che-
mikalien (Biozide, Kunstdiinger), Bodenmikroben (Pathoge-
ne und Symbionten) und Wildtiere des Wayanad Wildlife
Sanctuary (Elephanten, Wildschweine, Tiger). Das Land des
Wayanad Distriktes, das sich fiir ihre menschlichen Siedler
von einer frontier der hoffnungsvollen Landnahme zu einer
,wblasted landscape* (Kirksey et al., 2013) und einem hots-
pot der Agrarkrise gewandelt hat, ist somit andererseits als
ein Gefiige aus multiplen und mehr-als-menschlichen Aus-
tauschbeziehungen, Metabolismen und Interdependenzen zu
beschreiben. Historische Ontologien, vom kolonialen Blick
auf vermeintlich leere unproduktive Landschaft bis zur post-
kolonialen Modernisierung der Landschaft in der Griinen Re-
volution, spielen in der materiell-semiotischen Realitit die-
ses Landstriches eine ebenso bedeutende Rolle, wie die his-
torischen Materialititen von Lebewesen, Boden, Monsunre-
gen und Chemikalien.

In unseren Forschungen zu Nordpakistan und Siidindi-
en zeigt sich der Wert einer holistischen Perspektive auf
Agrarlandschaften. Sie ermdglicht eine Kombination aus ei-
nerseits kritisch-marxistischen Perspektiven auf Geschichten
der Landbesitzverhiltnisse, der Kapitalisierung von Land-
wirtschaft und der strukturellen Ursachen von Agrarkri-

sen und andererseits Multispecies Perspektiven auf affektive
Mensch-Boden-Tier-Beziehungen, die Wirkmichtigkeit von
Substanzen und Materialititen sowie okologische Zusam-
menhinge. Wie unsere Forschung gezeigt hat, gehen alterna-
tive Umgangsformen von Kleinbauern mit ihrem Land, etwa
in der indischen Zero Budget Natural Farming Bewegung,
hiufig von einer wahrgenommenen Krise aus, deren Be-
wiltigung jedoch ein ebenso okonomisches, praktisches wie
epistemisch-ontologisches Projekt darstellt. Viele alternati-
ve Landwirtschaften beruhen darauf, agrarische Landschaft
neu zu verstehen (6kologisch, biologisch, symbiotisch), neu
zu bewohnen (affektiv, care-ful (Puig de la Bellacasa, 2015),
response-able (Haraway, 2008)) und neu zu bewirtschaften
(intensiv, vielfiltig, resilient).

Im Anthropozén stellt sich die Agrarfrage als dkologische
Frage in planetarischem MaBstab neu. Der Politischen Oko-
logie fillt hierbei aufgrund ihrer historisch-materialistischen
Perspektive auf globale Verteilungsfragen und dem Inter-
esse an der biophysisch-materiellen Umwelt eine besonde-
re Bedeutung zu. Hierbei gilt es besonders, an das produk-
tive Spannungsverhiltnis von sozialwissenschaftlicher Kri-
tik und dem Wissen um oOkologische Zusammenhédnge in
ihrer sozialokologischen Forschung anzukniipfen. Wihrend
dieses Spannungsverhiltnis herkommlich dariiber aufgelost
wurde, soziookologische Forschung nidher an die Paradig-
men der Naturwissenschaften heranzufiihren, scheint uns der
umgekehrte Weg ebenso gangbar und sowohl politisch als
auch philosophisch befriedigender. In unserer Skizze einer
relationalen Politischen Okologie der Landwirtschaft schei-
nen uns neuere Impulse aus den Umweltgeisteswissenschaf-
ten besonders zielfithrend. Die Beitrige aus feministischer
und postkolonialer Wissenschafts- und Technikforschung,
der Multispecies-Ethnographie, die ethnologische Forschung
zu alternativen Ontologien sowie dialektisch orientierte kri-
tische Geographen scheinen uns besonders hilfreich zu sein,
die Untrennbarkeit und Koproduktion von hybriden Sozio-
naturen neu und innovativ zu bearbeiten, ohne dabei dem
Reduktionismus und Positivismus vieler naturwissenschaft-
licher Ansitze nachgeben zu miissen. Dies macht ein neu-
erliches Hinterfragen der persistierenden Arbeitsteilung zwi-
schen den Natur- und Geisteswissenschaften, nach der Geis-
teswissenschaften auf Reprisentationalismus und sprachli-
chem Konstruktivismus beschriankt werden, und allein Na-
turwissenschaften sich zu Materialitit, Leben und Okologie
kompetent dulern konnen, notig.

Um mogliche neue Wege einer relationalen Politischen
Okologie aufzuzeigen, haben wir anhand eines zentralen
Untersuchungsgegenstandes der Politischen Okologie, Land,
verschiedene Perspektiven dargestellt. Land scheint uns be-
sonders geeignet, eine relationale Politische Okologie zu ex-
emplifizieren, da in der Kategorie Land sowohl ontologische



Politiken am Werk sind, die gewaltformigen Abstraktionen,
die Land iiberhaupt erst in Eigentum beziehungsweise fikti-
ve Ware verwandeln, als auch geisteswissenschaftliche Per-
spektiven auf die Materialitdt und Lebendigkeit der Boden,
die die Relationalitét ihrer Bewohner und Nutzer in den Vor-
dergrund stellen. Land als Ware und Ressource bleibt, wenn
auch fiktiv und epistemologisch unrein, eines der wichtigsten
Gegenstinde gegenwirtiger Konflikte und politischer Pro-
zesse. Land hat aber auch eine konkrete Materialitit, die in
der Behandlung von Land als Boden in soziotkologische
Forschung Einzug gehalten hat. Eine Beschiftigung mit Bo-
deneigenschaften und den vielféltigen Beziehungen, die Bo-
den mit Menschen, Mikroben und Pflanzen eingehen, zeigt,
dass hier neben neuerer mikrobiologischer Forschung auch
situierte Ontologien von Leben, Fruchtbarkeit und Produk-
tivitdt eine Rolle spielen. Kritische Perspektiven auf Land-
wirtschaft ergénzen daher Fragen des Zugangs zu und der
Verteilung von Land mit Fragen der Politisierung der einge-
gangen Beziehungen mit dem Boden im Landbau. Gegen-
wirtige Agrarkrisen, lindliche Armut und die Prekarisierung
kleinbéuerlicher Lebensweisen sind nicht allein auf die Po-
litische Okonomie globaler Agrarmirkte und Verteilungslo-
giken von Land zuriickzufiihren, sondern griinden auch in
den Effekten ,,modernisierter Bodennutzung. Neue agrar-
okologische Bewegungen, wie die siidindische Zero Budget
Natural Farming Bewegungen, kritisieren gleichermafen die
verheerenden Effekte von Griinen Revolutionen, kapitalisti-
schen Agrartechnologien und toxischen Bioziden. Aus die-
sen Bewegungen und ihrer Rezeption kristallisiert sich auch
eine alternative postkapitalistische Ontologie, die auf af-
fektive Mensch-Tier-Pflanzen-Boden-Beziehungen, Fiirsor-
ge, Symbiose und Interdependenz baut. Im Dialog mit wi-
derstidndigen alternativen Ontologien kann es einer relatio-
nalen Politischen Okologie gelingen den Blick noch kon-
sequenter auf agrarische Landschaften als gleichzeitig dis-
kursiv und materiell zu verstehen. Agrarische Landschafts-
gefiige sind Koproduktionen von Geschichten struktureller
kapitalistischer Verwerfungen und der Zusammenkunft einer
Vielzahl an Lebewesen, Materialien und Chemikalien.

Dieser Artikel basiert auf ethnographischer Forschung beider
Autoren. Die Daten sind nicht 6ffentlich zugénglich.
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