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Kurzfassung. Political ecology approaches examine how the relation between society and nature has histori-
cally and geographically evolved through material and discursive practices. This grounds a perspective which
explore the social production of nature as a physical foundation of society. This article develops a conceptual
framework to integrate the dimension of scale into political ecology. This allows political ecology approaches to
understand social processes and the transformation of nature in the context of the production of scale. Against
the background of palm oil production in Indonesia this article argues that combing political ecology and scale
enhances our understanding of the way in which access to and control over natural resources change over time.

1 Einleitung

In den vergangenen Jahren lésst sich ein zunehmendes In-
teresse an den sozialen und politischen Dimensionen von
Umweltproblemen beobachten. Dass Okologie politisch ist,
das heif3t, dass sie mit Macht- und Herrschaftsverhiltnissen,
Demokratie oder Gerechtigkeitsfragen verbunden ist, ist un-
ter AktivistInnen und kritischen WissenschaftlerInnen unum-
stritten. Diese Sichtweisen fanden zunehmend Eingang in
politische und wissenschaftliche Agenden. Einen Ausdruck
des wissenschaftlichen und politischen Interesses an der so-
zialen Dimensionen der 6kologischen Krise stellt die Strate-
gie der Einddmmung des Klimawandels durch die Auswei-
tung der Produktion und des Einsatzes von Agrartreibstof-
fen dar. Zudem haben die Finanzialisierung der Weltwirt-
schaft und die anhaltende ungleiche Entwicklung (Harvey,
2003) globaler Wertschopfung in verschiedenen Regionen
des Weltsystems, die globale Expansion im Palmélsektor ge-
fordert. Der zunehmende globale Konsum von Agrartreib-
stoffen (EurObserv’ER, 2012) ist mit einem Produktions-
wachstum seiner Ausgangsmaterialien, beispielsweise des
Palmols in Indonesien, verbunden. Inmitten einer ,,sozial-

okologischen Krise“! nahm die Produktion und Nachfrage
nach Palmdl unter der Kontrolle einer hochkonzentrierten
Gruppe nationaler und regionaler Unternehmen zu, welche
durch die globalen Produktionsketten und Eigentumsstruk-
turen mit transnationalen Unternehmenskonglomeraten ver-
bunden sind (Pye, 2013).

Die politische Okologie stellt einen konzeptionellen An-
satz dar, um die soziale und politische Dimension der 6ko-
logischen Krise sichtbar und erkldrbar zu machen. Seit den
1970er Jahren werden komplexe globale Umweltproblema-
tiken als vordergriindig politisches Problem betrachtet. Poli-
tische Okologie ist keine abgeschlossene Theorie, sondern
vielmehr ein heterogenes Forschungsfeld mit unterschied-
lichen Auspriagungen. Bei ihrer Entwicklung spielten neo-
marxistische Stromungen in den Sozialwissenschaften und
in der Entwicklungsforschung (Weltsystemtheorie, Depen-
denztheorie, struktureller Marxismus) eine wichtige Rolle

lch schlieBe mich an die Krisendiagnose an, dass sich eine
sozial-6kologische Krise zuspitzt, ,,ein Komplex unterschiedlicher,
miteinander verbundener Dynamiken der Klima-, Energie-, und
Ressourcenkrise, einer Krise der bduerlichen Landwirtschaft und
Erndhrungskrise (Bader et al., 2011:16) die von Demirovic et al.
(2011) als ,,VielfachKrise* oder von Brand (2009) als ,,multiple Kri-
se* bezeichnet wurde.
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(Bryant, 1998).> Diese Ansiitze forderten in der politischen
Okologie die Erforschung des Verhiltnisses von Produkti-
onsweisen, Machtstrukturen und globalen Arbeitsverhéltnis-
sen zu lokalen Prozessen der Ressourcennutzung und der
Inklusion oder Exklusion bestimmter Bevolkerungsgruppen
darin. In den Fokus der politisch-6kologischen Forschung
riickten soziale Ungleichheiten, die Auswirkungen des Welt-
markts auf lokale Bevolkerungen und politische Konflikte
auf unterschiedlichen Maf3stabsebenen.

Der vorliegende Beitrag greift zentrale Annahmen der po-
litischen Okologie auf und erweitert diese mit Einsichten
der Scale-Debatte, indem die Bedeutung einer raumtheoreti-
schen Perspektive ausgearbeitet wird, um anschlieBend ihre
exemplarische Anwendung auf das Problemfeld der Palmol-
produktion in Indonesien zu versuchen. Der Beitrag skizziert
zunidchst einen konzeptionellen Rahmen, der es erlaubt der
Frage nachzugehen, wie rdumliche Dynamiken der Reorga-
nisation des Zugangs zu und der Kontrolle iiber Land im
Kontext der Palmolproduktion erfasst werden konnen. Da-
zu greife ich auf die grundlegende polit-6kologische These
der materiellen und diskursiven Produktion von Natur zu-
riick und verbinde sie mit der zentralen Annahme der Scale-
Debatte, nach der rdumliche Mafistabsebenen sozial produ-
ziert werden. Die gewihlte Vorgehensweise soll dazu beitra-
gen, Natur- und Raumproduktionen als umkidmpfte gesell-
schaftliche Prozesse, in denen sich Machtverhiltnisse aus-
driicken, sichtbar zu machen. AnschlieBend werden Prozes-
se der Territorialisierung als spezifische Muster der Land-
kontrolle und rdumlich-institutionelle Reskalierung am Bei-
spiel der Palmolexpansion diskutiert. Die Analyse basiert auf
Grundlage von Sekundaérliteratur sowie auf eigenen empiri-
schen Forschungen in Indonesien.’

2Im Verlauf der 1990er Jahren wurden in der politischen Okolo-
gie poststrukturalistische sowie diskurstheoretische Ansitze mitein-
ander verkniipft. Fragen der diskursiven ,,Produktion und der sym-
bolischen Aneignung von Natur (Agrawal, 2005; Goldman, 2004;
Jasanoff, 2010) und der Wissensproduktion (Escobar, 1996) wurden
verstédrkt beriicksichtigt. Feministische (Agrawal, 1998; Elmbhirst,
2011; Nightingale, 2003) und postkoloniale Ansitze (Spivak, 2008)
wurden integriert. Politische Okologie befasste sich zunehmend mit
der Konstitution von Geschlechterverhiltnissen und Identitéten in
Bezug auf Umweltwissen und mit Prozessen der Naturaneignung
(Rochelau et al., 1996), mit Fragen zu indigenem und Gewohnheits-
recht und territorialer Autonomie (Jones, 1995) sowie mit der in
sozialen Bewegungen geduflerten Kritik an bestehenden Entwick-
lungsmodellen und der kritischen Analyse von Institutionen (Peet
und Watts, 1996; Zimmerer, 2000).

3Im Zeitraum von 2011 bis 2013 wurden 25 halbstrukturierte In-
terviews mit VertreterInnen nationaler Behorden, Nichtregierungs-
organisationen (NGOs) und sozialer Bewegungen, wissenschaftli-
cher Einrichtungen und lokaler Gemeinden (Kleinbduerinnen) in
Jakarta, Bogor und Jambi durchgefiihrt.

In polit-6kologischen Ansidtzen werden Natur und Gesell-
schaft als sich gegenseitig bedingende und hervorbringende
Verhiltnisse konzipiert (vgl. u.a. Bryant und Bailey, 1997,
Peet und Watts, 1996; Robbins, 2012; Zimmerer und Bas-
sett, 2003). Zentraler Ausgangspunkt ist der Begriff des ,,po-
liticised environment* (Bryant und Bailey, 1997:26). Natur
wird hier als umkdmpfter Teil sozialer Verhiltnisse verstan-
den. Durch die Entscheidung dieser ,,Kdmpfe* werden be-
stehende Machtverhiltnisse in sie eingeschrieben — ,,unequal
power relations among actors are ,inscribed® in the environ-
ment* — und wirken strukturierend auf Lebensbedingungen
(ebd., 43). Natur kann nicht losgeldst von historisch spe-
zifischen Klassen-, Geschlechter- und ethnisierenden Ver-
hiltnissen gefasst werden, die sich iiber die unterschiedli-
chen Nutzungs- und Aneignungspraktiken in ihr manifestie-
ren (Swyngedouw, 2004a). In der vielzitierten Definition von
Blaikie und Brookfield kommt dieses Zusammenspiel zum
Ausdruck: ,,The phrase ,political ecology‘ combines the con-
cerns of ecology and a broadly defined political economy.
Together this encompasses the constantly shifting dialectic
between society and land-based resources, and also within
classes and groups within society itself* (Blaikie und Brook-
field, 1987:17).

Die Vermittlungszusammenhinge zwischen Gesellschaft
und Natur lassen sich in zwei Dimensionen unterscheiden:
eine materiell-stoffliche und eine sprachlich-symbolische
(vgl. u.a. Becker und Jahn, 2006; Fischer-Kowalski et al.,
1997; Gorg, 1999; Jahn und Wehling, 1998). Gesellschaft-
Natur-Verhiltnisse werden in ,.historical-geographical pro-
duction processes” durch materielle und diskursive Prakti-
ken hervorgebracht, wobei diese Produktionsprozesse immer
in Machtverhiltnisse eingebettet sind und ein umkdmpftes
Terrain darstellen (Swyngedouw und Heynen, 2003:901; vgl.
u.a. Peet et al., 2011). Die von uns wahrgenommene Na-
tur ist eine symbolisch wie sozial produzierte Natur. Sozia-
le Produktion bedeutet hier, ,,dass sich in Natur [...] gesell-
schaftliche Herrschaftsverhiltnisse einschreiben und umge-
kehrt die spezifische Form der Produktion (Transformation,
Aneignung, Kontrolle) von Natur ihrerseits konstitutiv fiir
soziale Herrschaft ist (Wissen, 2011:106).

Jedoch ist Natur nicht beliebig sozial produzierbar. Ih-
re Eigenstindigkeit duBert sich darin, ,,dass man von den
okologischen Bedingungen sozialer Reproduktion nicht be-
liebig abstrahieren kann“ (Gorg, 2003:124). Die materiell-
stoffliche Dimension des Vermittlungsverhéltnisses von Ge-
sellschaft und Natur begriindet sich auf der Notwendigkeit,
dass sich Gesellschaften fiir ihre Existenzgrundlage Natur
aneignen bzw. sie verdndern miissen (Smith, 1990). Nicht
nur besiedelte und landwirtschaftlich oder bergbaulich ge-
nutzte Flichen haben eine ,,Geschichte gesellschaftlicher
Uberformung®, auch z.B. tropische Regenwilder, die unbe-
riihrt erscheinen, sind oft seit Jahrhunderten von indigenen



Bevolkerungsgruppen genutzt und somit transformiert (Koh-
ler, 2008:220) oder von den globalen Umweltveridnderungen,
die menschliche Gesellschaften ausgelost haben (Eingriffe
in globale bio-geochemische Kreisldufe), beeinflusst wor-
den. Die Nutzung und Transformation von Natur wirkt auf
die Gesellschaft zuriick (Fischer-Kowalski und Weisz, 1999;
Martinez-Alier, 2009).

Die sprachlich-symbolische Produktion von Natur ldsst
sich nur analytisch von materiellen Formen der Produkti-
on trennen (Wissen, 2011). Sie verweist auf die Tatsache,
dass Natur erst in ihrer gesellschaftlichen Bedeutung wahrge-
nommen wird, wenn sie in Bezug zu spezifischen Konzepten
und Deutungen gesetzt wird. Deutlich wird das, wenn von
,hatiirlichen Ressourcen® gesprochen wird — Erdél, Holz,
pflanzliche Gene oder Wasser sind erst in einer historisch-
spezifischen Konstellation und in Bezug auf bestimmte ge-
sellschaftliche Bediirfnisse, Interessen und Nutzungsmog-
lichkeiten zu ,,Ressourcen* geworden. Harvey (2007) hebt
den Produktionscharakter von Natur als Ressource hervor,
wenn er natiirliche Ressourcen als ,,cultural, technical and
economic appraisal of elements and processes in nature that
can be applied to fulfill social objectives and goals through
specific material practices™ begreift. Er verweist darauf, dass
die vorherrschenden Produktionsweisen, das heiflt die ma-
teriellen Praktiken, mit denen Natur angeeignet und kono-
misch in Wert gesetzt wird, auch nicht-intendierte Folgen
haben konnen (ebd., 147). Die Ausprigung von natiirlichen
Ressourcen ist von Technologien und Produktionsweisen,
Interessenskonstellationen und gesellschaftlichen Machtver-
hiltnissen abhiingig. In der Betrachtung der symbolischen
Dimension (von Gesellschaft-Natur-Verhiltnissen) werden
die zumeist konfliktiven wissenschaftlichen, politischen und
kulturellen Interpretationen von Natur und Umweltverdnde-
rungen ersichtlich (Kohler und Wissen, 2010). So ist bei-
spielsweise das Problem des anthropogenen Klimawandels
und das Aufkommen neuer Praktiken der Naturnutzung,
wie die Produktion von Agrartreibstoffen, das Ergebnis von
machtgepriagten Deutungskdmpfen unterschiedlicher Akteu-
re auf unterschiedlichen Ebenen (Wissen, 2011). Aus der Be-
obachtung ein und desselben Teils der Natur konnen ganz
unterschiedliche Interpretationen hervorgehen: Eine Wald-
flache z.B. kann in erster Linie als Mdglichkeit monetirer
Inwertsetzung und/oder als CO,-Senke oder aber als ein Hin-
dernis fiir den Anbau von Olpalmen angesehen werden. Wel-
che Interpretation dominant wird, ist von sich zeitlich verin-
dernden hegemonialen Diskursen und Interessenskonstella-
tionen abhingig.

Die sozial produzierte Natur wird im kapitalistischen Ver-
wertungsprozess inwertgesetzt bzw. kommodifiziert (Altva-
ter und Mahnkopf, 2007; McCarthy, 2010). Die raumli-
che und/oder soziale Ausweitung kapitalistischer Eigentums-
und Produktionsverhiltnisse auf Liander oder Bereiche, die
diesen Verhiltnissen noch nicht oder nicht vollstdndig unter-
worfen waren (Gorg, 2004), ist ein wesentliches Element der
Kapitalakkumulation und mit Prozessen der urspriinglichen

Akkumulation (Marx, 2007 [1867]) verbunden. Die Akku-
mulation von Kapital erfolgt auf Basis natiirlicher Ressour-
cen (Smith, 1990). Dafiir notwendige Inwertsetzungsprozes-
se, die strukturelle Bestandteile kapitalistischer Okonomien
sind, wurden als ,,accumulation by dispossession (Harvey,
2004) analysiert. Die Ausiibung von Kontrolle tiber Land und
natiirliche Ressourcen werden iiber institutionelle und ge-
setzliche Rahmenbedingungen vermittelt (vgl. u.a. McCarthy
und Cramb, 2009; Peluso, 1992) und verindern vorhande-
ne Strukturen (Neumann, 2005). Der tendenziell krisenhafte
Expansionsdrang des Kapitalismus fiihrt zu spezifischen und
historisch bedingten Strukturen im Raum.

Die Debatte um Scale war seit ihrer Entstehung mit der Fra-
ge nach der Produktion von Natur (Smith, 1990) verbunden.
Die Produktion von Natur — so eine der zentralen Annahmen
— vollzieht sich nicht nur auf der lokalen Ebene, sondern auf
einer Vielzahl von Mafstabsebenen, das heif3t, sie ist inte-
graler Bestandteil der Produktion von scale und umgekehrt.
Jessop et al. (2008) unterscheiden vier zentrale analytische
Raumdimensionen die wechselseitig konstitutiv und relatio-
nal verwoben sind: scales (vertikale und hierarchische Ma63-
stabsebenen)?, Netzwerke (sozial konstruierte Formen von
Verflechtungen zwischen Orten, Akteuren und Institutionen),
Territorium und Territorialisierung (als Prozesse in denen
Akteure mittels Grenzziehungen Kontrolle iiber bestimmte
Gebiete (Territorium) erlangen) und place (sozial produzier-
te Orte mit kultureller Bedeutung). Scale ist das (stets vor-
laufige) Resultat politischer Kdmpfe zwischen unterschiedli-
chen Akteuren, in welcher sich gesellschaftliche Widersprii-
che manifestieren, die riumlich-materiell strukturiert werden
(Belina, 2008:118). Raumliche Nutzung sowie Zugangsbe-
dingungen sind umkémpft und von gesellschaftlichen Macht-
verhiltnissen durchdrungen. Raum wird also gleichzeitig von
der Gesellschaft geformt und wirkt formgebend auf die Ge-
sellschaft ein (Wissen, 2015). Die Organisation gesellschaft-
licher Machtverhéltnisse wird durch jene Scale beeinflusst,
die die hierarchische Anordnung von Territorien, die raumli-
cher Ausdruck der Regulation der Widerspriiche des Kapita-
lismus sind, bestimmen (Dietz et al., 2015). Die Produktion,
Neudefinition und Restrukturierung von scale sind hoch kon-
fliktive institutionelle oder strukturelle Neuordnungen, ihre
Entstehung ist ein politischer Prozess (Swyngedouw, 2004a).

Der Staat nimmt eine komplexe Rolle im Vermittlungs-
verhiltnis zwischen Gesellschaft und Natur ein. Mit Geset-
zen und Verordnungen und als Produzent und Verwalter von
Wissen greift er unmittelbar in dieses Verhiltnis ein. Van-
dergeest und Peluso (1995) haben die rdumlichen Strategien
des Nationalstaates zur Ausiibung von Kontrolle iiber Na-

4Swyngedouw (2004b) beschreibt scale als ,,outcome of socio-
spatial processes that regulate and organise social power relations*
(ebd., 26).



turressourcen und Bevolkerung als ,interne Territorialisie-
rung* beschrieben (ebd., 385). Die Vermittlung und Durch-
setzung von Zugangs- und Nutzungsrechten zu und iiber
natiirliche Ressourcen erfolgt mithilfe staatlicher Institutio-
nen und Regulierung. Zugleich werden Bevolkerungsgrup-
pen kontrolliert und in bestimmten Rdumen einbezogen oder
ausgegrenzt. Dabei werden nicht nur 6konomische und ge-
sellschaftliche Leitbilder legitimiert, sondern auch Wertvor-
stellungen und Naturbilder, die eine spezifische Form der Na-
turaneignung und -nutzung begiinstigen (Brand und Gorg,
2003). Gesellschaftliche Widerspriiche werden manifest an
Orten, die mithilfe territorialer Organisation durch den Staat
kontrolliert werden.

Ein zentraler Begriff in der Scale-Debatte, mithilfe dessen
diese Veridnderungen erfasst werden, ist rescaling. Mahon
und Keil (2008) zu Folge bezeichnet rescaling ,,eine komple-
xe und stark umkémpfte Rekonfiguration der interskalaren
Anordnungen, einschlielich der Herausbildung neuer Ebe-
nen von Praxis und Emanzipation* (ebd., 35). Fiir den stra-
tegischen Einsatz von Scale, das heifit, sofern sie als prakti-
sches oder ideologisches Mittel in Konkurrenzverhiltnissen
eingesetzt wird, hat Smith den Begriff der ,,politics of scale*
eingefiihrt (Smith, 1990:172; vgl. Belina, 2008). Die Schaf-
fung neuer Entscheidungsebenen und die Verlagerung von
Entscheidungen konnen mit politics of scale als strategische
Dimension gefasst werden. Welche Entscheidungen auf wel-
chen Ebenen getroffen werden, ist das Ergebnis von sozialen
Kampfen und beeinflusst zugleich die Verschiebungen ge-
sellschaftlicher Krifteverhéltnisse. Schlieflich ist es auch ei-
ne Frage der Macht, inwieweit Akteure in der Lage sind, den
rdaumlichen Bezug ihres Handelns zu verindern. Beispiels-
weise verfiigen KleinbduerInnen iiber einen geringen Hand-
lungsspielraum bei der Herstellung oder Gestaltung von Sca-
le, oftmals agieren sie auf vorgegebenen Handlungsebenen.
Doch trotz der ungleich verteilten Potentiale und Ressourcen
von Akteuren konnen mittels politics of scale nicht nur be-
stehende Verhiltnisse gefestigt werden, sie weisen auch ein
emanzipatorisches Potential auf, das von sozialen Bewegun-
gen genutzt wird, indem sie beispielsweise skalare Ordnun-
gen verdndern.

Die materielle Verkniipfung der Produktion von Scale und
der Produktion von Natur verdeutlicht den ,,,strategischen’
Gehalt von Reskalierungsprozessen in Bezug auf Natur und
Umwelt” (Kohler, 2008:218). Strategisches Ziel dieser Pro-
zesse ist die Verdnderung von Zugang zu und Kontrolle iiber
natiirliche Ressourcen: ,,The continuous reorganisation of
spatial scales is an integral part of social strategies to combat
and defend control over limited resources and/or struggle for
empowerment* (Swyngedouw und Heynen, 2003:913).

Die Rekonfiguration der rdumlichen Organisation ist ei-
ne umkidmpfte Strategie mittels welcher die Voraussetzun-
gen fiir globale Kapitalzirkulation auf multiplen rdumlichen
MaBstabsebenen geschaffen werden. Dadurch wird eine kon-
tinuierliche Kapitalakkumulation ermoglicht, die zugleich
mit Enteignung verbunden sein kann.

Die bisher dargestellten konzeptionellen Perspektiven sozial-
rdaumlicher Verhiltnisse sollen dazu beitragen, soziale und
materielle Implikationen von Reskalierungsprozessen sicht-
bar zu machen. Im Folgenden werden die rdumlich-
institutionellen Verdnderungen, die die Kontrolle iiber Land
und den Palmolsektor absichern, sowie die verdnderten Be-
dingungen fiir die Produktion von Palmél analysiert. Zen-
tral sind sozial-rdumliche Dynamiken wie die Territorialisie-
rungsstrategie und der Reskalierungsprozess.

Global betrachtet sind Olpalmplantagen die am schnellsten
wachsende Monokulturen in der Welt (Gerber, 2011). Mehr
als die Hilfte dieser Flachen befinden sich in Indonesien,
das im Jahr 2013 bereits 48 % der weltweiten Produktion
verzeichnete und zum groBten Produzenten aufstieg (FAO,
2015). Parallel dazu stieg in den vergangenen vier Jahrzehn-
ten der Verbrauch von Palmél® stark an; in der Non-Food-
Industrie weist Palmol den hochsten Anteil an Pflanzendlen
auf (FAO, 2014). Die globale Nachfrage nach Pflanzendlen
fiir die Produktion von Agrarkraftstoffen, die infolge von
Beimischungspflichtquoten in der Europidischen Union und
den USA ausgelost wurde, hat die Expansion von Olpalm-
plantagen beschleunigt (Brad et al., 2015) und zugleich zu
einer Transnationalisierung des weltweiten Agrartreibstoft-
handels gefiihrt, in den eine rdumliche Neuverteilung von
Kapital und Arbeit eingeschrieben ist (Pye, 2013). Betrach-
tet man die Ausdehnung der Olpalmplantagen in Indonesien
ist ihre Entwicklungsgeschichte einzigartig, denn wihrend
Olpalmen erstmals Anfang des 20. Jahrhunderts eingefiihrt
wurden, betrug ihr Anteil an der gesamten landwirtschaft-
lichen Ernte im Jahr 2011 bereits 35 % (Schaffartzik et al.,
2016). Zwischen 1998 und 2014 verfiinffachte sich die Men-
ge an produziertem Palmol (FAO, 2016; s. Abb. 1).

Die Expansion findet im Rahmen eines Entwicklungs-
modells statt, das im Wesentlichen auf der Extraktion na-
tiirlicher Ressourcen (einschlieBlich monokultureller Land-
wirtschaft) fiir den Weltmarkt basiert (Burchardt und Dietz,
2014; Gudynas, 2010). Seit der kolonialen Expansion ist die
Ausbeutung von Bodenschitzen eine Schliisselstrategie der
kolonialen und postkolonialen Entwicklung im globalen Sii-
den.® In den letzten Jahren jedoch haben Finanzkrisen und

SPalmél ist eine als flex crop bezeichnete Nutzpflanze, deren
Verwendung flexibel und austauschbar ist, z.B. als Lebensmittel,
Futtermittel, Herstellung von Industriegiiter oder Treibstoff einge-
setzt werden konnen (Borras und Franco, 2012).

SHistorisch gesehen gab es auch in den Léndern des globalen
Nordens extraktive Regimes (z.B. in Kanada und Australien), je-
doch wurden diese durch Regimes mit Fokus auf die Produktion
von hoch verarbeiteten Giitern und Dienstleistungen mit hoheren
Anteilen der Wertschopfung ersetzt.
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die anschlieBenden neoliberalen Umstrukturierungsmafnah-
men in Folge der Strukturanpassungsprogramme des IWF
zu einem erneuten Fokus auf die Gewinnung von natiirli-
chen Rohstoffen in Verbindung mit einer Exportorientierung
gefiihrt (Gellert, 2008). Diese Entwicklung wird durch eine
zunehmende Nachfrage nach Ressourcen, sowohl im globa-
len Norden als auch in den aufstrebenden Schwellenlédndern
(Brand und Wissen, 2012; Giljum et al., 2014; Schaffartzik
et al., 2014), und der Finanzialisierung der Natur (White et
al., 2012) gefordert. Der Ausbau der Plantagenflidchen ist in
mehrfacher Hinsicht umk@mpft und muss immer wieder mit
Hilfe staatlicher Regierungsstellen abgesichert werden.

Fiir die rasante Expansion der Plantagenfldchen ist die raum-
liche Redimensionierung durch Institutionen, die den Zu-
gang zu Land regulieren, entscheidend. Die damit verbun-
dene Territorialisierung, das heifit die Erlangung der Kon-
trolle iiber ein bestimmtes Gebiet (Territorium) ist in Indo-
nesien, aufgrund von konkurrierenden territorialen Ansprii-
chen unterschiedlicher Akteure, ein umkdmpfter Prozess.
Seit der Machtiibernahe von General Suharto 1965 nutze die
Zentralregierung die Entwicklung von Olpalmplantagen zur
Grenzziehung, die mithilfe rechtlicher Instrumente abgesi-
chert wurde. Im Rahmen des nationalen Entwicklungspa-
radigmas galt der monokulturelle Anbau von Olpalmen als
Triebkraft ldndlicher Entwicklung und wurde mithilfe un-
terschiedlicher MaBBnahmen gefordert. Staatlichen Unterneh-
men wurde Zugang zu Land gewihrt (durch die Vergabe von
Nutzungskonzessionen, HGU) und giinstige Kredite zur Ent-
wicklung der Plantagen, wihrend mithilfe politischer Ver-
ordnungen das Monopol und die Kontrolle tiber den Mate-

rialeinsatz (Saatgut, Pestizide, etc.) abgesichert wurden (Mc-
Carthy und Cramb, 2009).

Mit finanzieller Unterstiitzung der Weltbank wurde ab
Mitte der 1970er Jahre ein sogenanntes Kern-Plasma-Modell
(Perkebunan Inti Rakyat, PIR bzw. PIR-Trans), das Klein-
bauerInnen in die Plantagenschemata integrierte, etabliert.
Das von der Weltbank in Landern des globalen Stidens einge-
fiihrte Vertragslandwirtschaftsmodell propagierte eine ,,mar-
ket intensification, via agribusiness, aided by the state® (Mc-
Michael, 2009:263). In diesem Modell bildeten die Planta-
gen der Unternehmen den Kern (inti, festgelegt auf 20 % der
Flache), um den die KleinbduerInnen angesiedelt wurden,
die zwei bis drei Hektar grofe Fliachen, das Plasma (80 %
der Flidche), selbststindig bewirtschafteten. KleinbiduerInnen
waren vertraglich verpflichtet, die Palmfriichte an die Plan-
tagenunternehmen, zu den von diesen festgelegten Preisen
zu verkaufen, womit nicht zuletzt das Ausfallrisiko der Ver-
sorgungskette fiir die Unternehmen minimiert wurde. Fiir die
von ihnen bewirtschafteten Landflichen erhielten Kleinbdue-
rInnen im Idealfall offizielle Landtitel und einen Investiti-
onskredit fiir die Abgeltung der von Unternehmen bereitge-
stellten Materialeinsatz (Saatgut, Pestizide etc.) (Zen et al.,
2005). Die infrastrukturelle ErschlieBung bei der Neuanlage
von Olpalmplantagen wurde von der Zentralregierung durch-
gefiihrt. Dazu gehorte die Errichtung einer Gemeinschaftsin-
frastruktur, von Hausern, Stra3en und Hifen. Unternehmen
verpflichteten sich zur Bepflanzung der Plantagen mit Olpal-
men und zur Weiterverarbeitung der Palmfriichte. Das Mo-
dell diente zugleich dazu, zentralstaatliche Kontrollausiibung
iiber Landflichen durchzusetzen (Li, 2011).

Dieser Territorialisierungsprozess wurde ab Anfang der
1990er Jahre von einer schrittweisen Liberalisierung und
Offnung fiir auslindische Direktinvestitionen begleitet
(World Bank, 2013), wihrend zugleich alternative NutzerIn-
nen und Nutzungsformen (z.B. Subsistenzwirtschaft, exten-
siver Wanderfeldbau, genossenschaftliche Produktion) aus-
geschlossen oder zumindest erschwert wurden (Li, 2011).
Ein Wendepunkt im indonesischen Palmolsektor erfolgte mit
der politischen Dezentralisierung ab 1998 und lautete den
Beginn einer neoliberalen Phase ein.

Wesentliche Anderungen in der Forderungsstruktur des
Palmolsektors gingen mit den ab dem Jahr 2001 implemen-
tierten Dezentralisierungsmaf3nahmen einher. Im Gegensatz
zu fritheren Modellen (PIR, PIR-Trans) die auf die Inklusion
der KleinbduerInnen in Plantagenschemata abzielten, propa-
gierte die Zentralregierung ab dem Jahr 2005 ein Partner-
schaftsmodell (kemitraan). Durch diesen Kurswechsel dn-
derten sich die Besitzverhiltnisse bei den Anbaufldchen fiir
Olpalmen je nach Unternehmen und Verhandlungsgeschick
der KleinbduerInnen zur Ginze: Der Anteil an den Gesamt-
plantagenfliachen fiir KleinbauerInnen (Plasma) betrégt seit-
her 20 %, der Unternehmensanteil (inti) 80 %. Wie die bereits
zuvor implementierten Vertragslandwirtschaftsmodelle tragt
dieses Schema wesentlich zur Territorialisierung und zur da-
mit verbundenen Ausiibung von Kontrolle iiber Land bei.



Die Verhandlungen iiber die Inklusion der KleinbduerInnen
in die privatwirtschaftlich gefiihrten GroBplantagen werden
von Unternehmen direkt mit lokalen Grundbesitzern gefiihrt
(Republik Indonesia, 2004, Art. 9). Gemessen an der Grofe
der Landfldchen erhalten lokale Grundbesitzer eine Dividen-
de und sind als ,,Partner* am Gewinn der Plantagen beteiligt
(Li, 2011). Diese maBgebliche Anderungen im Bewirtschaf-
tungsmodell ermoglichen Unternehmen die Ausiibung direk-
ter Kontrolle iiber den gesamten Produktionsprozess (Mc-
Carthy et al., 2012). Durch das neue Plantagengesetz 2007
wurde die maximale Plantagenflidche fiir ein einzelnes Un-
ternehmen von 20.000 auf 100.000 Hektar ausgedehnt, wo-
durch Unternehmen ihre 6konomische Kontrolle iiber Peri-
pherien ausweiten, was zu einer erhdhten Landkonzentrati-
on fiihrt (Brad et al., 2015). Zieht man den damit verbunde-
nen Prozess der Territorialisierung in Betracht, ist es bemer-
kenswert, dass die Kontrolle iiber Land an den Staat tiber-
geht sobald die Nutzungskonzession des jeweiligen Unter-
nehmens auslduft (Brad et al., 2015). In der Folge gewinnt
der Staat die Kontrolle iiber Lindereien die zuvor im Pri-
vatbesitz der lokalen Bevolkerung waren — eine Vorgehens-
weise die sich als staatliche Landnahme interpretiert ldsst.
Allgemein weisen die Territorialisierungsdynamiken auf ei-
ne Verschiebung der Machtverhiltnisse zugunsten von Un-
ternehmen hin, wihrend der Staat die Kontrollausiibung iiber
Land aufrecht erhilt bzw. ausweitet.

Globalisierungsprozesse haben zu einer Intensivierung su-
pranationaler und subnationaler Neukonfigurationen in Be-
zug auf die Kontrolle von Plantagenflichen gefiihrt, die
mit Territorialisierung und Reskalierungsprozessen verbun-
den sind (Peluso und Lund, 2011; Sassen, 2005). In Indo-
nesien wird die Dynamik der Reskalierung durch eine zu-
nehmende Ausrichtung auf den Weltmarkt und eine Rekon-
figuration der territorialen Organisation des Staatsapparats
nach dem Ende der Suharto Diktatur 1998 in den Dezentra-
lisierungsprozess’ veranschaulicht. Dies entspricht zugleich
der zweiten Welle der Territorialisierung im Palmdlsektor,

7Infolge der Asiatischen Finanzkrise (1997/1998) kam es in In-
donesien zu einer politischen Krise und Suhartos Riicktritt wur-
de unabdingbar. Obwohl die zuvor bestehenden politischen Eliten
weiterhin die politische Kontrolle behielten, war die zentralistische
Staatsfithrung nicht mehr konsensfihig. Insbesondere in ressour-
cenreichen Regionen, wo zum Teil jahrelang bewaffnete Konflikte
vom Militdr unterdriickt worden waren, wurde der Ruf nach Auto-
nomie lauter. Um einen drohenden Staatszerfall zu entgehen, sah
sich die politische Fiithrung in Jakarta dazu genotigt, Zugestind-
nisse hinsichtlich der Einnahmenverteilung aus der Inwertsetzung
natlirlicher Ressourcen an die Regionen zu machen. Unter der Fe-
derfithrung der Weltbank wurde schlieBlich eine regionale Autono-
mie beschlossen und eine politische und fiskale Dezentralisierung
ab dem Jahr 2001 landesweit implementiert (Hadiz, 2004).

die mit einer massiven Zunahme von Olpalmplantagenfli-
chen (70 % der Gesamtflichen) einhergeht. Seit der Dezen-
tralisierung erfolgte eine rdumlich-maBstébliche Reorgani-
sation in Bezug auf den Zugang zu und der Kontrolle iiber
Land, insbesondere im Kontext des Palmolsektors. Die poli-
tische Dezentralisierung 16ste Verianderungen im Territoriali-
sierungsprozess aus. Kréfteverhéltnisse sowie Bedingungen
und Gewichtungen zwischen den unterschiedlichen Ebenen
bzw. den auf diesen Ebenen handelnden Akteuren haben sich
verdndert. Neue Akteure erhielten weitereichende Entschei-
dungsbefugnisse tiber die Kontrolle von Land und natiirli-
chen Ressourcen, wihrend auf unterschiedlichen Mafstab-
sebenen, verschiedene Interessen institutionalisiert wurden.

Dem Forstwirtschaftsministerium, das 70 % der territoria-
len Landfldchen die als ,,state forest land* definiert sind, kon-
trolliert (Barr et al., 2006) kommt bei der Kontrolle iiber
Land eine zentrale Rolle zu. Das Forstwirtschaftsministeri-
um befand sich seit dem Beginn des Dezentralisierungspro-
zesses in einem konfliktiven Verhiltnis zu Distriktbeamten
beziiglich der Ubertragung von Kontrollrechten iiber Forst-
gebiete.® Die erfolgte Rezentralisierung im Forstwirtschafts-
bereich schriankte die Handlungsmoglichkeiten fiir Bezirks-
vorsteher (bupatis) und Gouverneure stark ein, folglich ver-
lagerten diese ihre Interessen in den Palmolsektor, wo ihnen
zunehmende Einflussmoglichkeiten im Bereich der Lizenzie-
rung zugesprochen wurden. Nach dem Jahr 2002 setzten sich
bupatis und Gouverneure verstarkt fiir die Reklassifizierung
von Forstgebieten und die Konvertierung in Olpalmplantagen
ein, was eine betrichtliche Expansion der Plantagenflichen
ausloste (McCarthy et al., 2012).

Zu den zentralen Akteuren gehorten seit der Dezentrali-
sierung neben Unternehmen und staatlichen Akteuren auf
nationaler Ebene auch Lokalregierungen. Obwohl die Kon-
trolle staatlicher Forstgebiete dem Forstwirtschaftsministe-
rium unterliegt, sind Lokalregierungen dazu befugt, natiirli-
che Ressourcen in ihren Einflussgebieten zu verwalten und
Konzessionen iiber Plantagenflichen zu vergeben (Ribot et
al., 2006), wodurch lukrative Einnahmen generiert werden.
Wichtige Rahmenbedingungen wie z.B. Kompensationszah-
lungen fiir Grundstiicke an lokale Landbesitzer (Kleinbau-
ern) werden in regionalen gesetzlichen Regulierungen fest-
gehalten (Ministry of Agriculture, 2007, Artikel 17). Waren
Unternehmen wihrend des autoritiren Neue Ordnung Regi-
mes zur Umsetzung ihrer Interessen auf die Zusammenarbeit
mit der Zentralregierung angewiesen, bendotigten sie infolge
der Dezentralisierung zusitzlich die Unterstiitzung von Lo-
kalregierungen, insbesondere die des bupati, der aufgrund
der iibertragenen Machtbefugnisse eine wichtige Rolle bei
der Entwicklung der Plantagenwirtschaft einnimmt (Gille-
spie, 2011). Die Strategie der Unternehmen hat sich den ver-
dnderten Machtverhéltnissen angepasst, bupatis werden von

8Interview mit einem Vertreter des Forstwirtschaftsministeri-
ums, Jakarta, 19. Januar 2012.



Unternehmen zur Durchsetzung ihrer Interessen instrumen-
talisiert.”

Im Zuge der Ausarbeitung gesetzlicher Rahmenbedingun-
gen fiir die Dezentralisierung entstand eine erhebliche An-
zahl sich tiberlappender politisch-gesetzlicher Konfiguratio-
nen und Verordnungen beziiglich Landnutzung und Kontrol-
le iiber Land. Diese fiithren gegenwirtig zu erheblichen Kon-
flikten und Kompetenzkdmpfen auf unterschiedlichen Ebe-
nen und zwischen verschiedenen Sektoren. Gesellschaftli-
che Akteure beziehen sich auf die jeweiligen MaB3stabsebe-
nen und Politiken die ihren Interessen entsprechen (Mc-
Carthy, 2004). Lokalregierungen rechtfertigen beispielswei-
se die Ausgabe von Konzessionen fiir Olpalmplantagen auf
Basis der Dezentralisierungsgesetze, wihrend nationale Re-
gierungsstellen wie auch nationale NGOs auf die nationa-
le Gesetzgebung Bezug nehmen. Indigene Bevolkerungs-
gruppen berufen sich hingegen auf die Maf3stabsebenen der
Regulierung und Legitimierung von traditionellen Zugangs-
und Landrechten, den adat-Rechten (Wadley und Eilenberg,
2011). Diese Gruppen gemeinsam mit den sie unterstiitzen-
den NGOs setzen skalare Strategien ein um die bedingte
strukturelle Ungleichheit zu umgehen, indem sie durch die
Aufrufung einer internationalen Mafistabsebene die Legiti-
mitét ihrer Landanspriiche sichtbar machen. Auf nationa-
ler Ebene konnte die ,,Allianz der indigenen Gemeinschaf-
ten* (AMAN - Aliansi Masyarakat Adat Nusantara) im Jahr
2012 ihren bisher grofiten politischen Erfolg verzeichnen.
Mit dem Beschluss Nr. 35/PUU-X/2012 erklidrte der indo-
nesische Verfassungsgerichtshof diejenige Passage im Forst-
gesetz fiir illegal, der zufolge adat-Rechte unter staatliche
Waldflachen subsumiert werden (Rachman und Sascawati,
2013). Die konkrete Umsetzung des Rechtsspruchs blieb bis-
lang aus, dennoch bietet dieser eine bedeutende Grundla-
ge fiir die Durchsetzung alternativer und gewohnheitsrechtli-
cher Nutzungsformen in Waldgebieten sowie ihre staatliche
Anerkennung.

Allgemein hat die Koordination nationaler Politiken infol-
ge der politisch-6konomischen Rekonfiguration (Reskalie-
rung) an Komplexitidt gewonnen. Der Reskalierungsprozess
hat aufgrund des Wettbewerbs um Investitionen und nationa-
le Subventionen zwischen einzelnen Regionen die Expansi-
on der Olpalmplantagen in 6konomisch weniger entwickel-
ten Provinzen und Distrikten erméglicht und eine territoria-
le Umstrukturierung des landlichen Raums bewirkt (Brad et
al., 2015). Wihrend sich 1975 fast 90 % der Anbaugebiete
in der Provinz Nord-Sumatra befanden, wurde in den folgen-
den Jahrzehnten der Ausbau der Plantagenflichen in anderen
Provinzen und auf anderen Inseln forciert. Wihrend 2011 auf
die Insel Sumatra noch 65 % der Plantagenflichen entfielen
(im Vergleich zu 100 % im Jahr 1975), sah Kalimantan ei-
ne massive Expansion, bestehend aus 31 % der Plantagen-
flaichen (Kementerian Pertanian Republik Indonesia, 2013).

nterview mit einem Wissenschaftler, Bogor, 12. Dezember
2013.

Von Region zu Region variieren auch die eingesetzten Mit-
tel, um Zugang zu und die Kontrolle iiber Land und na-
tiirliche Ressourcen zu erhalten. Insbesondere Gebiete, die
iiber natiirliche Ressourcen verfiigen oder Standorte, an de-
nen industrielle Weiterverarbeitung stattfindet, sind Schau-
platz politischer Kéampfe (Hadiz, 2004). Die Neuverteilung
von Macht und Autoritit zwischen den verschiedenen Regie-
rungsebenen wurde durch die Dezentralisierung erst ermog-
licht. Die Positionen lokaler Behorden und ihre Handlungs-
moglichkeiten in Bezug auf Legitimierung von Eigentums-
verhéltnissen und Zugang zu natiirlichen Ressourcen wurden
erweitert. Einerseits hat die Zentralregierung und die sie un-
terstiitzende politisch-biirokratische Elite in Jakarta ein In-
teresse daran die Kontrolle iiber natiirliche Ressourcen, die
Steuerhoheit, die Autoritit tiber die Erhebung von Lizenz-
gebithren sowie die Infrastrukturpolitik aufrechtzuerhalten.
Andererseits streben lokale Eliten die direkte Kontrolle iiber
natiirliche Ressourcen an und argumentieren mit der unge-
rechten Verteilung der Einnahmen aus natiirlichen Ressour-
cen wihrend des Neue Ordnung Regimes. Die Auseinander-
setzung mit bupatis, Biirgermeistern und regionalen Beamten
erschwert aus Sicht der Zentralregierung die Durchsetzung
staatlicher Kontrolle.'”

Aus einer Scale-Perspektive lisst sich die rdumliche Redi-
mensionierung von Politik, die im Zuge der Dezentralisie-
rung in Indonesien vonstattenging, als Reorganisation staat-
licher Herrschaft erfassen, im Zuge derer, die Bedingun-
gen betreffend des Zugangs zu und der Kontrolle iiber Land
verdndert wurden. Eine wesentliche Rolle im Prozess der
Kapitalakkumulation nimmt weiterhin die Nationalregierung
ein, indem es die dafiir erforderlichen Bedingungen herstellt,
um die ,territorial and capitalist logics of power* (Harvey,
2003:145) zu sichern. Internationale Finanzinstitutionen wie
die Weltbank haben einen wesentlichen Einfluss auf natio-
nale Politiken des indonesischen Staates genommen, die zu-
gleich von nicht-staatlichen Akteuren beeinflusst wurden,
und mittels unterschiedlicher Programme (z.B. Verwaltungs-
reformen, Landzertifizierung, Finanzierung und Bereitstel-
lung von Beratern zur Umsetzung dieser Programme) gestal-
ten sie Politiken, wihrend sie zugleich Autoritit zur Umset-
zung ihrer territorialen und 6konomischen Interessen bean-
spruchen.

Die Akkumulation von Kapital am Weltmarkt mithilfe des
Exports von Palmol ist gegenwirtig das favorisierte Ent-
wicklungsmodell das in den institutionellen Prozessen und
Strukturen der administrativen Ebenen fest verankert wur-
de. Die strukturellen Vorgaben staatlicher Organisation der
Palmolpolitik und des Palmolsektors ermdglichen die Favo-
risierung bestimmter Akteure und die Marginalisierung an-

101nterview mit einem Vertreter des Landwirtschaftsministeri-
ums, Jakarta, 30. Januar 2012.



derer. Zugleich werden Handlungsoptionen geschaffen oder
beschriankt und Machtverhiltnisse (re)produziert. Dominante
Regierungsstellen und Unternehmen sind bemiiht von der In-
wertsetzung zu profitieren und sichern sich Zugang zu Land.
Die raumliche Selektivitit des Staates wurde durch den Res-
kalierungsprozess (Dezentralisierung) nicht aufgelost, son-
dern veridndert. Die Teilhabe lokaler Bevolkerungsgruppen
an Entscheidungsprozessen und Mitspracherechte sind im
Dezentralisierungskonzept verankert. Die Durchsetzung von
Rechten ist jedoch auch nach der Dezentralisierung nicht
gesichert: ,,Village actors have little influence on district
decision-making processes and have few means of affecting
developments other than by the use of what de facto power
they can wield in the field* (McCarthy, 2004:1214). Die hiu-
fig auftretenden Widerstandspraktiken und Konflikte sind mit
dem Versuch verbunden, Bedingungen der Einbindung von
KleinbduerInnen, Arbeitsbedingungen von Plantagensarbei-
terlnnen zu verbessern sowie die Anerkennung von Eigen-
tumsverhéltnissen bzw. Landrechten durchzusetzen (Marti,
2008; Peluso et al., 2008; Pichler, 2014; Pye et al., 2012).
Wie erfolgreich lokale Bevolkerungsgruppen eigene Ansprii-
che durchsetzen und welche Kompensationszahlungen sie
fiir Land erhalten, ist von ihrem Organisationsgrad und den
Maoglichkeiten ihre Forderungen zu politisieren abhingig.!!
Im globalen Kontext betrachtet, beginnt die Politisierung von
Agrartreibstoffen bei lokalen Kdmpfen um Landfragen, Au-
tonomie oder Umweltgerechtigkeit, die Diskursen nationa-
ler Entwicklungsparadigmen gegeniiberstehen. Letztere wer-
den wiederum von globalen Diskursen einer green econo-
my beeinflusst deren Argumentationslinie auf 6konomischen
Wachstumsmoglichkeiten beruht (Brand, 2016). Die nationa-
le Palmolpolitik und sektorale Forderma3nahmen wirken se-
lektierend, indem privatwirtschaftliche Unternehmen gegen-
iber Kleinbduerlnnen bevorzugt werden. Das Handeln des
Staates schreibt sich in den Gesetzen ein und legitimiert eine
strukturelle Benachteiligung der KleinbduerInnen.

Aus einer polit-6kologischen und rdumlichen Perspektive
wurden Verdnderungen von Zugang zu und Kontrolle iiber
Land im Kontext der indonesischen Palmolproduktion sicht-
bar. Diese Herangehensweise ermoglichte eine Betrachtung
der Art wie sich Machtverhiltnisse in ,,gebaute Umwelt*
(Harvey, 1982:233) einschreiben, wie Territorien gebildet,
wie Orte und Regionen in neue skalare Konfigurationen ein-
gefiigt werden und die Moglichkeiten einer Politisierung ver-
deutlichen.

Uber die Olpalmplantagen und die Infrastruktur der
Palmolindustrie schreibt sich die Palmolpolitik in den Raum
ein, wihrend iiber gesetzliche Rahmenbedingungen Prakti-
ken vorstrukturiert werden. Neue Réume werden produziert,

Hinterview mit einem Vertreter der NGO Sawit Watch, Bogor,
29. November 2011.

die gekennzeichnet sind durch eine rdaumliche Entkopplung
von Produktion und Konsum und die zugleich unterschiedli-
che Maf}stabsebenen miteinander verbinden. Die Materiali-
tit der Olpalme!?, sowie die raumliche Verteilung und An-
bau in Form von Monokulturen, die Topographie und Geo-
graphie der Anbaugebiete, prigen den Produktionsprozess.
Die politisch geforderte Plantagenwirtschaft stellt ein spe-
zifisches Naturverhiltnis dar, das zugleich Herrschaftsver-
hiltnisse vermittelt und etabliert. Aus dem Zusammenhang
von Produktion und Inwertsetzung von Palmél ergeben sich
Handlungsspielrdume, die in Abhingigkeit vom gesellschaft-
lichen Kontext durch Politik gestaltet werden konnen. Die
Handlungsspielraume zur Gestaltung der Normen auf unter-
schiedlichen MaB}stabsebenen werden durch nationale Poli-
tiken und neoliberaler Binnenmarkt/Weltmarktpolitik beein-
flusst. In Folge des Reskalierungsprozesses wurden Konflik-
te um die Inwertsetzung natiirlicher Ressourcen auf unter-
schiedlichen Scales hervorgerufen. Gesellschaftlichen Kraf-
ten gelang nach der Dezentralisierung eine Reorganisation,
um ihre Interessen weiterhin durchsetzen. Die skalare Ver-
schiebung von Entscheidungskompetenzen trug zu einer zu-
nehmenden Bedeutung des Palmélsektors fiir Kapitalakku-
mulation auf nationaler Ebene bei.

Die Dynamik der Reskalierung wird durch eine zuneh-
mende Ausrichtung auf den Weltmarkt und eine Rekonfi-
guration der territorialen Organisation des Palmdlanbaus im
Dezentralisierungsprozess ersichtlich. Die raumliche Expan-
sionsdynamik duferste sich in einer immer tieferen Durch-
dringung der Peripherie und diente der Zentralregierung, um
staatliche Kontrolle iiber Land sicherzustellen: Territorien
wurden angeeignet und KleinbduerIlnnen in das Plantagen-
system integriert. Die Dezentralisierung von Entscheidungs-
befugnissen auf subnationaler Ebene nach dem Sturz Suhar-
tos 1998 forderte den nationalen Wettbewerb und die Welt-
marktintegration. Dies beschleunigte mit beispielloser Ge-
schwindigkeit die Expansion der Plantageflichen und die
Palmolproduktion. Durch das Aufkommen von ,,Palmélland-
schaften® (Pye, 2008) an bestimmten Orte die mit der globa-
len MaBstabsebene der Konsumraume verbunden sind, findet
eine Verdnderung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse statt.

Die seit der Dezentralisierung erfolgte rdumlich-
maBstibliche Reorganisation hat in Bezug auf die Kontrolle
iiber Land im Kontext des Palmélsektors zu Verdnderungen
der Krifteverhéltnisse sowie Bedingungen und Gewichtun-
gen zwischen den unterschiedlichen Ebenen bzw. den auf
diesen Ebenen handelnden Akteuren gefiihrt. Neue Akteure
haben weitreichende Entscheidungsmacht iiber den Zugang

12pje Palmolproduktion ist ein bezeichnendes Beispiel wie Ma-
terialitét die Produktionsprozesse bedingt: Um einen maximalen Er-
trag zu erzielen, miissen Olpalmfriichte innerhalb von 24 Stunden
nach der Ernte gepresst werden, was eine gewisse Produktionsin-
frastruktur (z.B. Transportmittel, Strale, Zugang zu einer Miihle)
voraussetzt und wobei bestimmte Verarbeitungsschritte ortlich ge-
bunden sind.



zu Land, wihrend auf unterschiedlichen Mafstabsebenen
verschiedene Interessen institutionalisiert wurden. Die Art
wie sich staatliche Politik in rdumlicher Hinsicht organisiert,
aber auch die Umkémpftheit und Verschiebung der Be-
deutungen von Institutionen auf unterschiedlichen Ebenen
beeinflusst die Regulation gesellschaftlicher Naturverhalt-
nisse.
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