sc|nat®

Peter Dirksmeier

Humboldt-Universitat zu Berlin, Geographisches Institut, Unter den Linden 6, 10099 Berlin, Germany

Correspondence to: Peter Dirksmeier (peter.dirksmeier@geo.hu-berlin.de)

Published: 18 March 2016

Steineck, R. C.: Kritik der symbolischen Formen | — Sym-
bolische Form und Funktion, Philosophie Interkulturell
Band 3, Fromann-Holzboog, Stuttgart, Bad Cannstatt,
148 S., ISBN-13: 978-3-7728-2673-3, EUR 38, 2014.

Das von dem Ziricher Japanologen Raji C. Steineck
vorgelegte Werk uber die Philosophie der symbolischen
Formen von Ernst Cassirer nimmt sich einer wichtigen
und interdisziplindr bedeutsamen Aufgabe an. Das Ziel der
kurzen aber ausgesprochen gehaltvollen Schrift ist es, ,,in
Auseinandersetzung mit japanischen Quellen die von Ernst
Cassirer vorgeschlagene ,Philosophie der symbolischen For-
men‘ methodisch wie inhaltlich weiterzuentwickeln“ (S. 1),
wie der Autor bereits im ersten Satz betont. Es versteht sich
von selbst, dass ein solch komplexes Ansinnen nicht in einer
knapp hundertfiinfzigseitigen Schrift zu bewerkstelligen ist.
Daher ist das Projekt mehrbéndig angelegt. Der vorliegende
erste Band hat in diesem Zusammenhang die Aufgabe,
die knapp hundert Jahre alten Gedanken und Argumente
Cassirers zunachst grundlegend zu erganzen und zu modi-
fizieren, sie mit dem aktuellen Stand der Kulturphilosophie
zu versdhnen, um sie dann anschlielend in den folgenden
Banden kulturtheoretisch weiter zu fiihren. An dieser Stelle
erkennt der Autor einen Bedarf in der Wissenschaftsland-
schaft, da der Begriff und die Vorstellung von Kultur im
wissenschaftlichen Sinne im 19. und frihen 20. Jahrhun-
dert bisweilen lediglich zur Verdeutlichung europdischer
Uberlegenheit erforscht und beforscht wurde. Dieser, in
Teilen der Kulturtheorie wie Kulturphilosophie eingelagerte
Eurozentrismus bedarf riickwirkend eines Gegengewichts.
Die Philosophie der symbolischen Formen, obwohl in dieser
eher eurozentristischen Zeit entstanden, weist fiir Steineck
das Potenzial auf, dieses Gewicht darzustellen.

Wesentlich fiir Cassirers Hauptwerk ist das Ausloten der
Mannigfaltigkeit objektiver symbolischer Auspragungen im

Zusammenhang mit der Einheit des subjektiven mensch-
lichen Geistes. Die Philosophie der symbolischen Formen
lasst sich als die Bindelung der Vielfalt menschlicher An-
schauungen in ein bedeutungskonstituierendes Modell auf-
fassen, das samtliche Formen der sinnlichen Wahrnehmung
in sich vereint. Die Kontrastfolie, an der die Argumente Cas-
sirers von Steineck in ihrer Geltung geprift werden, ist die
Philosophie Japans. Anhand der Lektire japanischer philo-
sophischer Quellen erfolgen die Weiterentwicklung der cas-
sirerschen Gedanken und die Dezentrierung der impliziten
eurozentrischen Abweichung. Mit dieser intellektuellen Be-
wegung wird ein deutlicher Schritt in Richtung einer Kultur-
theorie unternommen, die nicht I&nger eine europdische Kul-
turtheorie ist. Hier liegt das groRe Potenzial der Studie fiir die
Humangeographie verborgen: Eine vom Eurozentrismus be-
reinigte Kulturtheorie cassirerscher Provenienz kann die Kul-
turgeographie nach dem Cultural Turn bereichern und etwa
postkolonialistische Ansétze mit einer Kulturauffassung ver-
sorgen, die in ihrem Gestus weder universalistisch noch eu-
rozentristisch ist, genauso wie sie unmittelbare Beziige zur
humanistischen Geographie, etwa den Arbeiten von Nicho-
las J. Entrikin oder Yi-Fu Tuan, herzustellen in der Lage wa-
re.

Steineck kritisiert die Kulturauffassung von Cassirer auf-
grund ihrer implizierten teleologischen Grundstruktur, die
sich anhand der Konzipierung der symbolischen Formen
zeigt. Die symbolischen Formen lassen sich in einer hier-
archisch geordneten Reihe denken mit dem Mythos auf der
untersten Stufe, gefolgt von der Sprache und ihren mannig-
faltigen Differenzierungsmdglichkeiten bis hin zur modernen
Naturwissenschaft als die hdchste und komplexeste Form der
symbolischen Abstraktion und menschlichen Kultur. Stei-
neck erscheint eine solche Ordnung, die er anhand eines Zi-
tates aus Cassirers ,,An Essay on Man“ verdeutlicht, als zu
einfach. Cassirer berséhe daruber hinaus die gesellschaftli-



che Riickgebundenheit der Wissenschaft, die Cassirer selbst
nicht beobachtet und die heute ein wichtiges Themenfeld der
Science Studies darstellt, die wiederum ebenfalls Resonanz
in der Humangeographie findet. Steineck sieht es allerdings
als Leistung von Cassirer an, die paradoxe Situation adres-
siert zu haben, dass die Methodik der Wissenschaften eine
freie, jedoch nicht uneingeschrénkte Form des Handelns vor-
aussetze, die erst wissenschaftlich zu nennen wadre, und die
dennoch Uber das zu entwickelnde wissenschaftliche Erkla-
rungsmodell wiederum reduziert werden solle.

In der Lesart der symbolischen Formen von Steineck zeigt
sich ein fir die Humangeographie nach dem Cultural Turn
bedeutsames Postulat, das der Zircher Japanologe folgender-
malen formuliert. Die Philosophie der symbolischen Formen
Hunterlauft [. .. ] Gegenséatze wie Realismus versus Relativis-
mus oder Materialismus versus Idealismus durch einen ei-
gentlich ganz einfachen Hinweis: Was immer von diesen Po-
sitionen behauptet und bewertet wird, ist, genau wie diese
Positionen selbst, etwas symbolisch Vermitteltes. [...] Ers-
tens, es bietet keinen archimedischen Punkt auRerhalb der
Welt der Zeichen, und zweitens, es kann selbst nur gebil-
det werden durch die Ausrichtung an und Akzeptanz von be-
stimmten Normen“ (S. 69). Ein solches Nachdenken tber die
Rolle der Normen in einer symbolisch vermittelten Welt mit-
hilfe der Philosophie der symbolischen Formen kénnte span-
nende Wege auch in Arbeiten der Neuen Kulturgeographie
aufzeigen und alternative Formen der Analyse der Welt der
Zeichen 6ffnen, die wiederum dem Menschen etwas Uber die
symbolisch vermittelte Welt sagen. Steinecks Weg, Uber ja-
panische Philosophie solche Querbeziige herauszuarbeiten,
macht die Studie in besonderer Weise lesenswert.

Ein humangeographisch interessanter Aspekt an Cassirers
Philosophie ist unter anderem sein Nachdenken {ber den
Symbolbegriff. Im Symbol driickt sich eine Beziehung von
Sinn und Sinnlichkeit als Ideelles und Materielles auf der
Basis einer unterscheidenden Relation aus. Das Symbol ist
,»ein Gegebenes, durch das in eins gesetzt werden (i) eine Un-
terscheidung zwischen ihm selbst und einem Anderen und
(ii) eine Beziehung in der Weise, dass das Symbol fir die-
ses von ihm unterschiedene Andere steht* (S. 29). Steineck
nimmt nun eine Ergénzung an diesem wichtigen Punkt der
cassirerschen Symbolphilosophie vor. Der Zircher Japano-
loge erlaubt die Inklusion des Anderen in das Symbol, damit
Situationen, in denen das Zeichen erst ,,die Anwesenheit des
Bezeichneten® (S. 29) konstituiert, gleichfalls von der Theo-
rie erfasst werden konnen. Steineck fiihrt als Beispiel die
Synekdoche an, bei der ein Teil fiir das Ganze und das Ganze
nur fur einen Teil stehen kann. Der urspriingliche Symbolbe-
griff der Philosophie der symbolischen Formen wiirde diesen
Aspekt ausschlieBen, so Steineck. Symbolische Verhéltnis-
se sind ein wichtiger Teil humangeographischen Arbeitens.
Man denke nur an die Landschaftsanalysen von Stephen Da-
niels und Denis Cosgrove und beispielsweise deren Arbeiten
Uber die symbolischen Systeme von englischen Landschaf-
ten des 18. Jahrhunderts, die bereits auf Cassirer (und Er-

win Panofsky) Bezug nehmen. Steinecks Analyse greift da-
mit indirekt ebenfalls auf ein Thema zuriick, das am Beginn
der Neuen Kulturgeographie steht. Es kénnte daher beson-
ders fur Humangeograph/innen, die an Représentationen und
Symbolsystemen interessiert sind, lonnenswert sein, die Stu-
die von Steineck zu lesen.

Sehr verdienstvoll ist die am Ende auf den Seiten 138
bis 140 présentierte sehr verstandliche Darlegung der wich-
tigsten Aspekte der Philosophie der symbolischen Formen in
14 methodischen Grundsatzen. Diese Form der Zusammen-
fassung von Cassirers Hauptwerk bietet auch Leser/innen
einen unmittelbaren Zugang zu Cassirers Gedankenwelt, die
sich bis dato noch nicht tiefgreifend mit den Arbeiten des
Philosophen auseinandergesetzt haben. Steinecks Kritik an
Cassirer erscheint dabei sehr plausibel, der vernachlassig-
te Aspekt gesellschaftlicher Konnektivitat der in der Philo-
sophie der symbolischen Formen dargelegten symbolischen
Mechanismen, und die Antworten, die Steineck noch in Aus-
einandersetzung mit japanischen Quellen erarbeiten wird,
lassen Hilfreiches auch fiir die Kulturgeographie erahnen.
Die ,,philosophische Kritik der Kultur” (S. 134), die dann
im Zentrum stehen soll, ist im Kontext von Nationalismus,
religidsen Fundamentalismus und weiteren Formen ideolo-
gischen Totalitarismus als ausgesprochen notwendig anzuse-
hen. Steineck gelingt mit dem vorliegenden Band ein wich-
tiger Schritt in diese Richtung, der sicherlich weit Uber die
Grenzen der Philosophie hinaus Beachtung erfahren wird.



