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Geschichte kann man als die wertende Interpretation und
Deutung der Vergangenheit aus der Sicht der jeweiligen Ge-
genwart ansehen. So kann ein bestimmtes Ereignis der Ver-
gangenheit aus der Perspektive der Gegenwart als beson-
ders bedeutsam, wirkmachtig und konsequenzenreich beur-
teilt werden oder aber zumindest flir eine Zeit in Vergessen-
heit geraten. Auch in der Geschichte wissenschaftlicher Dis-
ziplinen gibt es immer wieder Geschehnisse und Konstella-
tionen, die spater als Schlisselereignisse oder Tipping Points
gedeutet werden — unabhéangig davon, ob das auch die Zeit-
genossen so gesehen haben. Im Falle des Kieler Geographen-
tages war die Einstufung als Schliisselereignis sowohl zur
damaligen Zeit als auch fir die Jahre danach durchaus gege-
ben. Dieser Geographentag — beziehungsweise die dort ab-
gehaltene Diskussionsveranstaltung, die von den geographi-
schen Fachschaften durchgefiihrt wurde, sowie die ausfihr-
lichen Erdrterungen und Stellungnahmen im Gefolge dieses
,»Events* — wurde immer wieder als ,,Wende*, ,,Umbruch,
»Revolution“ oder Symbol eines Paradigmenwandels inter-
pretiert. Heute, 46 Jahre danach, l&sst sich natirlich die Frage
stellen, ob dieses lange Zeit als héchst bedeutsam eingestufte
Ereignis flr die aktuelle Entwicklung der Geographie immer
noch relevant ist und den gegenwaértigen Status des Faches
tatséchlich nachhaltig beeinflusst hat.

Im Herbst 1969 war ich gerade im fiinften Semester mei-
nes Studiums an der Universitat Salzburg. Obwohl ich da-
mals von meinen Interessenlagen her eher mit frihmittel-
hochdeutscher Literatur und der Theorie des Romans und
weniger mit geographischen Grundsatzfragen befasst war,
hatte ich aber dennoch héchst aufmerksam in den Lehrver-
anstaltungen von Helmut Riedl einen sehr ausfihrlichen Be-
richt Gber den Kieler Geographentag zur Kenntnis genom-
men. Da war von einer ,,hdchst bedenklichen Entwicklung*,

dem ,,Verlust der Einheit der Geographie* und einer ,,Zersto-
rung der konzeptionellen Grundlagen des Faches* die Rede.
Diese Aussagen vermittelten den Eindruck, dass aus Sicht
der Geographie der Untergang des Abendlandes unmittelbar
bevorstehen wiirde. Ich fand das sehr spannend, denn zu die-
ser Zeit rumorte es auch in der Germanistik ziemlich heftig,
und mir wurde durch diese Parallelitit bewusst, dass es in
den Wissenschaften nicht nur konkurrierende Auffassungen
Uber die Deutung bestimmter Phdnomene oder methodische
Detailfragen gibt, sondern dass auch schwerwiegende Kri-
sen vorkommen kdnnen, die gleichsam die Fundamente ei-
ner Disziplin betreffen. Und ich nahm mit groRem Erstaunen
und zunehmendem Interesse zur Kenntnis, dass Wissenschaft
offensichtlich nicht der hehre Montsalvat der reinen und ein-
zigen Wahrheit ist, sondern dass es auch innerhalb einer Dis-
ziplin konkurrierende Wahrheitspostulate gibt, die miteinan-
der nicht in Einklang zu bringen sind und die auf jeweils un-
terschiedlichen und miteinander in Widerspruch stehenden
axiomatischen Voraussetzungen griinden.

In der Folge begann ich, mich ernsthaft mit Wissenschafts-
forschung auseinanderzusetzen und die einschlagigen Ange-
bote der Salzburger Philosophie zu nutzen — etwa die Vorle-
sungen ,,Wissenschaftstheorie* und ,,Logik* von Paul Wein-
gartner. Und mit den bescheidenen Werkzeugen, die ich mir
dabei aneignen konnte, fing ich an, das Fach Geographie et-
was genauer zu beobachten. Dabei entdeckte ich sehr rasch,
wie spannend diese Disziplin ist, und versuchte, ihre Stér-
ken und Schwéchen genauer zu fassen. Dabei wandelte sich
der engagierte Germanist unversehens in einen begeisterten
Geographen. Fir meine ,,Konvertierung* und letztlich auch
flr die Thematik meiner Dissertation war also genau genom-
men der Kieler Geographentag der entscheidende AnstoR:.



Mit einigem Erstaunen musste ich in den folgenden Jah-
ren feststellen, dass Kiel und die mit diesem Event verknupf-
ten Implikationen fir die Geographie von der weitaus uber-
wiegenden Zahl meiner Kolleginnen und Kollegen aber gar
nicht ernsthaft zur Kenntnis genommen wurden. Man mach-
te ,,business as usual®; eine ernsthafte Reflexion der Lage des
Faches war fur mich im Gesprach mit vielen anderen Fach-
vertretern nicht erkennbar. Das betraf sowohl mein fachliches
Umfeld in Salzburg, dann in Munchen und spéter wieder in
Salzburg. In der Folge setzte ich mich intensiv mit den wich-
tigsten Schllsselpublikationen rund um den Geographentag
von Kiel auseinander, vor allem mit den Habilitationsschrif-
ten von Bartels (1968) und Hard (1970) sowie dem von Bar-
tels herausgegebenen Sammelband ,,Wirtschafts- und Sozi-
algeographie* (Bartels, 1970), und ich versuchte auch, die
Inhalte dieser Texte in meinen Lehrveranstaltungen zu ver-
mitteln. In diesem Zusammenhang wurde mir am Beispiel
eines Erlebnisses in Miinchen dann zweifelsfrei klar, dass
Kiel und die Folgen fur Traditionalisten in der Geographie
offensichtlich doch als Trauma erlebt wurden.

Es war im Jahr 1978, also fast zehn Jahre nach Kiel, als ich
in das Arbeitszimmer des damals geschaftsfiihrenden Vor-
standes des Instituts fiir Geographie der LMU Minchen,
Hans-Gunter Gierloff-Emden, zitiert wurde. Mit barscher
Stimme und ohne BegriiRungsformeln herrschte er mich an:
»Mir ist zu Ohren gekommen, dass Sie in lhren Lehrveran-
staltungen Autoren wie Gerhard Hard und Dietrich Bartels
zitieren. Ich wiinsche, dass diese Namen an meinem Insti-
tut nicht einmal erwéhnt werden. Habe ich mich deutlich ge-
nug ausgedriickt?” Meine Reaktion, dass Wissenschaft und
ihre Lehre frei seien, wischte er mit einer mich entlassenden
Handbewegung beiseite.

Als ,Ehrentiroler*! hat mich dieses Erlebnis natiirlich
nur darin bestarkt, mich weiter mit den Schriften der ,,Auf-
mupfigen* sowie den Reaktionen von Vertretern des klas-
sischen Mainstreams auseinanderzusetzen. Dabei fand ich
auch Textstellen von durchaus hohem Unterhaltungswert,
etwa das Streitgesprach zwischen Doérrenhaus (1971) und
Hard (1971). Je langer ich mich aber mit dem von den Re-
volutiondren propagierten Spatial Approach befasste, desto
deutlicher wurde mir klar, dass dieser Ansatz zwar intellek-
tuell hochst anregend ist und flr eine beachtliche Zahl geo-
graphischer Fragestellungen hervorragende Ldsungsansatze
und methodische Werkzeuge bereitstellt, sich fir viele an-
dere Problemlagen aber ganz und gar nicht eignet. Und mir
wurde zunehmend bewusst, dass der zentrale Kern des Pro-
gramms von Dietrich Bartels, ndmlich die ,,wissenschafts-
theoretische Grundlegung einer Geographie des Menschen*
mit diesem Absolutheitsanspruch gar nicht einldsbar sein
kann. Die Beschaftigung mit der verhaltenswissenschaftli-

IHelmut Heuberger, mein damaliger Chef und vaterlicher
Freund in Minchen und spéter in Salzburg, hatte mehrfach ange-
merkt, dass ich ob meiner Sturheit und Hartndckigkeit jederzeit als
Tiroler durchgehen kénne.

chen Geographie und vor allem mit Handlungstheorien fiihr-
te mich zu anderen Wissenschaftstheorien und alternativen
Maéglichkeiten von ,,Grundlegungen® einer Geographie des
Menschen (Weichhart, 1988). Und damit landete ich schliel3-
lich konsequenterweise auch bei der Paradigmenforschung
(vgl. Schurz, 2012).

Obwohl ich also gar nicht dabei war, den fachgeschicht-
lichen und gesellschaftlichen Kontext sowie den relevanten
Quellen erst nach und nach Beachtung schenkte und im Stu-
dium noch voll in die klassische Einheitsgeographie soziali-
siert worden war, hat der Kieler Geographentag meine per-
sonliche fachliche Entwicklung zweifellos grundlegend und
nachhaltig beeinflusst. Aus diesem Einzelfall (?) lassen sich
aber natirlich keinerlei Folgerungen ableiten, die man fur das
Gesamtfach verallgemeinern kénnte. Um die Relevanz die-
ses Ereignisses flr die Geographie besser und objektivierba-
rer abschatzen zu kdnnen, mdchte ich im Folgenden zunéchst
kurz auf eine zentrale Quelle, den ,, Tagungsbericht* (Mecke-
lein und Borcherdt, 1970) des Kieler Geographentages, ein-
gehen.

Auf den ersten Blick handelt es sich durchaus um einen
typischen Tagungsband ohne spektakuldre Besonderheiten.
Im Vorwort bemerken die Herausgeber, dass die Hauptthe-
men der Sitzungstage ,,...wieder fast die ganze Spannwei-
te der Geographie auf[zeigen]* (Meckelein und Borcherdt,
1970, Vorwort). Jedoch sei auf eine Besonderheit hingewie-
sen: ,.Zum ersten Mal wurden in der Offentlichkeit eines
Geographenkongresses die Probleme der Studien- und Be-
rufsproblematik sowie der Didaktik gemeinsam von Hoch-
schullehrern, Schul- und Berufsgeographen sowie Studieren-
den diskutiert. In den zum Teil fast leidenschaftlichen Aus-
einandersetzungen dariiber offenbarte sich eine gewisse Un-
sicherheit, vor allem unter den jlingeren Teilnehmern, ge-
gentber den bisherigen Grundlagen, Methoden und Zielen
der geographischen Wissenschaft. Nun hat eine solche Phase
wohl jeder Geograph einmal durchgemacht. Aber es zeig-
te sich in Kiel doch ein so weit verbreitetes Interesse an
den allgemeinen methodischen Fragen, dass diese Diskus-
sion in Zukunft wird weitergefiihrt werden missen“ (ebd.;
Hervorhebungen P. Weichhart). Trotz des perfekten Under-
statements (zum Teil fast leidenschaftlich ...gewisse Unsi-
cherheit) in den Formulierungen wird flr den aufmerksamen
Leser gleichsam zwischen Zeilen aber doch klar, dass hier
wohl etwas Auffalliges angesprochen wird.

In der ,,Ansprache des scheidenden 1. Vorsitzenden des
Zentralverbandes der Deutschen Geographen* von Wolf-
gang Meckelein (Meckelein und Borcherdt, 1970:33-37)
zum Abschluss des Geographentages werden die Vorkomm-
nisse dann etwas préziser formuliert. Die Studien- und Be-
rufsproblematik héatte eine leidenschaftliche Diskussion ,,ent-
fesselt”, die deutlich machte, dass ,,. . . eine bedriickende Un-
sicherheit Uber das besteht, was Geographie eigentlich ist,
aber auch daruiber, was Geographie heute sein soll oder sein
kann. Am extremsten ist das wohl von Seiten der Studenten
ausgedriickt worden, die gerade die Grundlagen eines guten



Teils der Methodik der Geographie und ihre theoretische Ba-
sis in Frage gestellt haben“ (S. 34). Eingeschoben in diese
Ansprache ist ein knappes Statement des damaligen Studen-
ten J. Neupert (S. 34-35). Die von den Hochschullehrern vor-
geschobene ungeniigende Vorbereitungszeit zur Beantwor-
tung studentischer Anfragen erscheint ihm aus studentischer
Sichtdoch ,.erschutternd”, denn jeder Dozent der Geographie
sollte doch in der Lage sein, ,,...die Grundlagen der geogra-
phischen Wissenschaft jederzeit argumentativ zu vertreten®.
Ein starkes Argument, das wohl geschmerzt haben muss —
zumindest jene Zuhorer, welche die Situation ernsthaft re-
flektiert hatten.

Wolfgang Meckelein (S. 35) drickt es in der Folge sehr
klar und unmissverstandlich aus: ,,Es erscheint notwendig
und richtig, dass wir uns in der Geographie wieder mehr mit
methodischen Grundfragen beschaftigen. Nicht nur aus dem
zufalligen Interesse eines einzelnen heraus, sondern auch um
die Grundfragen unseres Faches moglichst transparent an je-
den unserer Studierenden herantragen zu kénnen, muss dar-
Uber diskutiert werden. So wird jeder fur sich selbst ver-
deutlichen kénnen und missen, was wir mit Erschrecken als
Mangel auf eben diesem Kongress haben feststellen kon-
nen: die Frage nach dem Sinn der geographischen Wissen-
schaft Uberhaupt!* Besonders deutlich formuliert dies auch
Peter Scholler in seiner Ansprache als neuer 1. Vorsitzen-
der des Zentralverbandes Deutscher Geographen (Meckelein
und Borcherdt, 1970:37-38): ,,So wiirde ich es fir falsch und
gefahrlich halten, wenn einige von uns diesen Geographen-
tag mit dem Gedanken verlieRen: Wir sind noch einmal da-
vongekommen. Das wadre gefahrlich, weil es nicht stimmt.
Wir sind nicht davongekommen, und wir werden nicht da-
vonkommen, immer wieder und immer neu die Existenzfra-
gen unseres Faches zu stellen, unserer Forschung, unserer
Ausbildung und unserer Praxis“ (S. 38).

Diese wenigen Zitate kdnnen wohl verdeutlichen, dass
Kiel als eine Art ,,Erweckungserlebnis* fiir zumindest eini-
ge der Teilnehmer zu interpretieren ist, durch das sie auf die
Notwendigkeit und Dringlichkeit kritischer Selbstreflexionen
verwiesen wurden. Ich mdchte dies als wichtiges Element
eines Modernisierungsschubes ansehen, der fir unser Fach
durch die Ereignisse von Kiel angestoen wurde.

Die im Tagungsband als Abschnitt 111 folgenden Abhand-
lungen bieten bis S. 173 keinerlei Auffalligkeiten, die sich
von einem ,,Standard-Geographentag“ unterscheiden wir-
den. Ernsthaft zur Sache geht es dann mit dem Abschnitt 6
(,,Der Geograph — Ausbildung und Beruf*). Aus den Worten
zur Er6ffnung der Sitzung wird deutlich, dass es im Vorfeld
der Veranstaltung offensichtlich bereits Absprachen, Uber-
einkinfte und ,,diplomatische* Aktivitaten gegeben haben
muss. Es wurde bei der Vorbereitung wohl so etwas wie ein
professionelles Krisenmanagement betrieben, bei dem das
Establishment der Hochschulgeographen durchaus versucht
hat, die ,,aufmiipfigen* Studierenden schon vorweg etwas zu
zlgeln und die Veranstaltung in geordneten Bahnen ablau-
fen zu lassen (siehe unten). Peter Schéller (S. 175) ersucht

in seinen Eréffnungsworten darum, die Veranstaltung ,,emo-
tionslos* abzufiihren: ,,Bei aller Konsequenz der Argumente
sollte nie die Achtung und der Respekt vor der Meinung des
anderen verletzt werden.” Es muss auch so etwas wie eine
Vereinbarung gegeben haben, nicht vom vorbereiteten (und
bei einer Besprechung in Kéln gleichsam vorab ,,abgesegne-
ten®) Text abzuweichen.

Heinz W. Friese (Meckelein und Borcherdt, 1970:177—
182) referiert dann uber ,,Thesen zur Ausbildung der kunfti-
gen Geographielehrer*, die auf die ,,Inkongruenz von Schul-
geographie und Hochschulgeographie* (S. 179) verweisen.
Er stellt fest, dass die immer wieder beschworene Einheit
der Geographie, sofern sie ,,...Uberhaupt jemals bestanden
hat, ...in zunehmendem Malie Fiktion ...* geworden sei
(S. 178). Darauf folgen ,,Thesen zur Ausbildung des Diplom-
geographen“ von Karl Ganser (Meckelein und Borcherdt,
1970:183-190). Seine sehr plausiblen Thesen, auf die an
dieser Stelle nicht naher eingegangen werden soll?, stellt er
dem ,,...gegenwartig noch weit verbreiteten Selbstversténd-
nis der Geographie ... gegentber, was ,,einige Diskrepan-
zen* aufzeige (S. 187). Gesellschaftspolitisch bedeutsame
Fragen wirden in der aktuellen Forschungsarbeit ,,eine un-
tergeordnete Rolle” spielen (ebd.). Besonders deutlich wird
herausgestellt: ,,Das z&he Festhalten am Landschaftskonzept,
gedacht als meiner Ansicht nach unlésbare Universalaufga-
be, alle raumbezogenen Erscheinungen zu erfassen, gedacht
als wohl immer weniger wirksame Zauberformel der Eigen-
standigkeit unseres Faches, behindert die methodische Wei-
terentwicklung in Richtung quantitativ modellhafter Arbeits-
weisen und aspektbezogener Spezialisierung* (S. 187). Und
daher sei es auch ein Anachronismus, ,,...einen Diplom-
geographen als physischen und als sozialwissenschaftlichen
Geographen ausbilden zu wollen. Beide Studiengange mus-
sen getrennt werden“ (S. 189).

Anschlieend folgt die beruhmt-beruichtigte ,,Bestands-
aufnahme zur Situation der deutschen Schul- und Hochschul-
geographie* (Meckelein und Borcherdt, 1970:191-207), die
von einer Redaktionsgruppe der Fachschaften vorgelegt wur-
de. Aus heutiger Sicht handelt es sich um einen geradezu ge-
maRigt formulierten und fast harmlosen Text, der sich aller-
dings aus damaliger Sicht durchaus als ,,revolutiondres Ma-
nifest” interpretieren lasst. Das Image des Schulfaches Geo-
graphie wird vor dem Hintergrund von Umfragen in aller
Deutlichkeit als Uberaus schlecht identifiziert. Aus der ,,auf-
gezeigten Misere* werden dann zwei Thesen abgeleitet:

1. ,, Die Geographie entzieht sich ihren Aufgaben und ih-
rer Verantwortung innerhalb der Gesellschaft.*

2. ,Dariber hinaus kann Geographie, soweit sie sich
als Landschafts- und L&nderkunde begreift, nicht ein-
mal wissenschaftlichen Anspriichen gerecht werden.”
(S. 193)

2y/gl. dazu Wardenga et al. (2011:55-61).



Ausdricklich wird betont, dass Wissenschaft nicht wert-
frei arbeiten kénne und die Verpflichtung habe, kritisches
Wissen zu liefern (S. 194). Der Erdkundeunterricht musse
sich funktional innerhalb des Bildungsprozesses ansiedeln
und Kkritische Analysen bereitstellen. Die Vorrangstellung der
Landerkunde in den Lehrplanen sei aufzugeben.

Sehr deutlich wird herausgestellt, dass das Landschafts-
konzept die zentrale Begriindung flr die Vorstellung einer
eigenstéandigen und einheitlichen ,,Gesamtwissenschaft* dar-
stellt. Und mit dem Tabu des Landschaftskonzepts solle im
Folgenden gebrochen werden, weil es die wissenschaftli-
che Arbeit in der Geographie behindere. Denn: Ein standi-
ges Fortschreiten im Erkenntnisprozess bedarf der Theorie
(S. 196). Diese ausdrickliche Betonung der Notwendigkeit
von Theorie halte ich fiir den zweiten bedeutsamen Aspekt
des Entwicklungsschubs, der durch den Geographentag in
Kiel in Gang gesetzt wurde. ,,Landschaft als einheitsstiften-
den Objekt ist axiomatische Voraussetzung und definiertes
Ergebnis geographischer Arbeit. Um diesen Zirkel nicht ein-
zugestehen, produziert die Geographie Uberall dort diffuse
Leerformeln, wo die Legitimation als Wissenschaft eingeldst
werden muss“ (S. 197). ,,Wir wollen ...aus der Sackgasse
der Landschafts- und Landerkunde ausbrechen, um Raum zu
schaffen fir eine Diskussion tber neue theoretische Ansétze.
So, und nur so kann die Uberlebenschance der Geographie
gewahrt bleiben* (S. 197). ,,Geographie als Landschafts-
und Landerkunde ist Pseudowissenschaft® (S. 199).

AbschlieBend wird eine Reihe von Forderungen fir ei-
ne zeitgemale Ausbildung gestellt. Davon sei nur das unter
Punkt 9 formulierte Postulat zitiert: ,,Die Trennung von Phy-
sischer Geographie und Anthropogeographie muss vollzogen
werden. Die Gemeinsamkeit der Probleme ist nur kiinstlich
aufrechtzuerhalten* (S. 201). Insgesamt stellt dieser Text ei-
ne kritische und hervorragend formulierte Diagnose des da-
maligen Status der Geographie dar, die aus heutiger Sicht
von den meisten Vertretern des Faches geteilt werden muss —
wenngleich dies von nicht wenigen auch bedauert wird.

Die folgende Diskussion zur Sitzung fallt bei den meisten
Wortmeldungen, was Klarheit und Schlussigkeit der Argu-
mentation betrifft, gegenuiber der ,,Bestandsaufnahme* deut-
lich ab. Da wird von ,ldeologisierung“, ,,lbergreifendem
Denken* (S. 210), dem ,,Interesse der Offentlichkeit an Lan-
derstudien” (S. 211), der ,,synthetischen Leistung“ der L&n-
derkunde (S. 213), vom ,,Verstandnis der Wirkungsgefige*
(S. 214), von ,,zu komplexen und zu komplizierten Sys-
temen* (S. 216) oder von den Schwéchen eines ,,Ad-hoc-
Disputs* (S. 217) gesprochen. Die Formulierungen der Stu-
dierenden zum Thema L&nderkunde seien ,,schlicht und ein-
fach unwissenschaftlich® (S. 219), die Studenten hatten ,,aus
dem Zusammenhang gerissene Zitate* verwendet (S. 230),
sie hatten in ,,krampfhaftem Ton* und mit ,,v6lligem Mangel
an Humor* gesprochen (S. 230). Ernsthafte Sachargumente
sind bei den Wortmeldungen des ,,Establishments* eher sel-
ten.

Der restliche Teil des ,, Tagungsberichts* bietet wieder
,»business as usual“.

Geistesgeschichtlich gesehen kann man aus der Durch-
sicht dieser zentralen Quelle also durchaus ein wirklich sen-
sationelles Ereignis oder eine dramatische Revolution kon-
statieren, bei der kein Stein auf dem anderen geblieben ist.
Die Aussagen und Forderungen in der ,,Bestandsaufnahme*
der Studierenden sind mit den konzeptionellen Grundannah-
men der klassischen Geographie absolut nicht vereinbar. Kiel
lasst sich somit zweifellos als Symbol fir einen Paradigmen-
wandel im Sinne von Kuhn (1962) interpretieren, auch wenn
es keine unmittelbaren Folgewirkungen fiir die Handlungs-
praxis des Faches gab. Die Mainstream-Geographie hat sich
nach Kiel keineswegs schlagartig und grundlegend verén-
dert, sondern verblieb noch langere Zeit im gewohnten Fahr-
wasser. Zur genaueren Beurteilung der Situation misste man
natlrlich auch noch andere Quellen heranziehen, etwa die
Geografiker-Texte und etliche kritische Verdffentlichungen,
die schon vor 1969 publiziert wurden, denn die Biihne fir die
Revolution von Kiel war damals l&ngst vorbereitet. Es gab
eine ganze Reihe von Autoren, die bereits vor Kiel an der
Sinnhaftigkeit der Einheitsgeographie gezweifelt (etwa Al-
fred Riihl schon 1933) oder das Landschaftskonzept in Frage
gestellt und als Hypostasierung entlarvt hatten (etwa Walter
Gerling, z.B. 1965). Diese beiden Fragen hangen ja unmit-
telbar miteinander zusammen, denn das Landschaftskonzept
war die (einzige) theoretische Begrindung fir die Notwen-
digkeit der Einheit des Faches. In mehreren Publikationen
war schon lange vor Kiel von einer ,,Malaise” der Geogra-
phie die Rede. Jedenfalls entspricht die hier vorfindbare wis-
senschaftsgeschichtliche Situation exakt jenem Modell, das
in der evolutionstheoretischen Konzeption von Thomas S.
Kuhn einen Paradigmenwandel beschreibt.

Allerdings folgte die weitere Entwicklung des Faches kei-
neswegs der ,radikalen Lesart“ Kuhns, der davon ausging,
dass ein ,,altes” Paradigma endgliltig verdrangt und das neue
(also das in Kiel propagierte raumwissenschaftliche Paradig-
ma) mit dem Erreichen der ,,normalwissenschaftlichen Pha-
se* fiir langere Zeit dominant bleibt (vgl. Weichhart, 2012;
Kornmesser und Schurz, 2014). Das Paradigma der Kklassi-
schen Landschafts- und Landerkunde blieb noch langere Zeit
aktuell, erreichte immer wieder neue Phasen eines ,,Konjunk-
turaufschwunges® und ist auch heute noch als Reliktform
eines Paradigmas (zum Teil als unreflektierte ,,Kryptotheo-
rie*) erkennbar. Der quantitativ ausgerichtete und neoposi-
tivistisch orientierte Spatial Approach hat auch keineswegs
eine hegemoniale Dominanz erlangt, sondern wurde rasch
durch andere und miteinander konkurrierende Paradigmen
erganzt. Der gegenwartige Status des Faches ist durch eine
multiparadigmatische Struktur gekennzeichnet, bei der meh-
rere Paradigmen koexistieren. Ist die Revolution von Kiel
also gescheitert? Nein, gewiss nicht. Die weitere Entwick-
lungsgeschichte des Faches hat damit vielmehr genau jene
Struktur angenommen, die in der ,,Post-Kuhn‘schen* Para-
digmendiskussion beschrieben wird (vgl. Schurz, 2014).



Welche Bedeutung hat der Kieler Geographentag fiir den
heutigen Status der Geographie? Wird er heute noch als wirk-
méchtiges Ereignis interpretiert, hatte er fir die personli-
che fachliche Entwicklung gegenwartig aktiver Fachkollegen
und vor allem flr die jingere Generation irgendeine Rele-
vanz? Um Antworten auf solche Fragen finden zu kénnen,
habe ich versucht, im Rahmen einer kleinen Umfrage® die
»Stimmungslage” zu diesem Thema zu erheben.

Die Reaktionen auf diese personlich formulierte Anfra-
ge waren flr mich einigermaRen berraschend. Nur etwas
mehr als zehn Prozent der Befragten haben auf meine E-
Mail reagiert. Das mag mit dem Zeitpunkt der Erhebung kurz
vor Semesterbeginn und dem damit verbundenen hohen Ar-
beitsanfall zu tun haben. Es kann aber auch bedeuten, dass
,Kiel* fir einen grofRen Teil der Angeschriebenen kein aus-
gesprochenes Reizwort ist. Diese Vermutung wird dadurch
bestarkt, dass bei zwei der Respondenten (durchaus ,,héhere
Semester*) aus der Antwort deutlich ersichtlich wurde, dass
sie mit dem Stimulus ,,Geographentag Kiel 1969* nicht das
Geringste anfangen konnten. Es kdnnte also durchaus sein,
dass ,,Kiel“ fur einen nicht geringen Teil der aktuell tatigen
Hochschulgeographen so etwas wie ,,vergessene Geschichte*
darstellt. Ein weiteres Indiz dafir ist der Hinweis einer (jin-
geren) Geographin, dass sie im Verlaufe ihres Studiums nie
etwas Uber dieses Ereignis gehdrt hatte. Einer ihrer akade-
mischen Lehrer hatte ihr aber im Rahmen einer Tagung dar-
Uber erzahlt und ihr dabei sehr eindriicklich vermittelt, dass
Kiel fiir seine Generation ein ,,einschneidendes und revolu-
tiondres Ereignis gewesen ist, was unter anderem auch da-
fur gesorgt habe, dass Human- und Physiogeographinnen in
die wechselseitige Sprachlosigkeit (und auch teilweise Ge-
ringschatzung) gefallen sind“. Ob der Kieler Geographentag
flir den gegenwartigen Status der Geographie bedeutsam sei,
kénne sie nicht beurteilen, weil sie einfach zu uninformiert
Uber die Geschehnisse und Folgen sei.

Umgekehrt betonen zwei (jlingere) Befragte, dass sie im
Rahmen ihrer Ausbildung sehr gut (iber den Kieler Geogra-
phentag und seine Folgen informiert worden seien, und bele-
gen mit ihren Aussagen, dass sie die disziplingeschichtliche
Bedeutung dieses Ereignisses durchaus kompetent beurtei-
len kdnnen. Daraus ergibt sich fur mich die Folgerung, dass
es im Rahmen der Studienpléne unbedingt erforderlich ist,
Lehrveranstaltungen vorzusehen, die sich mit der Paradig-

3Es handelte sich hier um eine Befragung per E-Mail, die ich
in Form eines personlichen Schreibens an etwa 75 Kolleginnen
und Kollegen an mehreren Geographieinstituten gerichtet habe. Die
Umfrage entsprach nicht den strengen methodischen Anforderun-
gen eines solchen Erhebungsinstrumentes, sondern war ausdriick-
lich als personliche Anfrage formuliert. Die Angeschriebenen wur-
den gebeten, kurz auf die Bedeutung des Kieler Geographentages
fiir die eigene fachliche Entwicklung einzugehen und aus subjekti-
ver Sicht abzuschétzen, ob und in welcher Form die Ereignisse von
Kiel aus heutiger Sicht flr den gegenwértigen Zustand des Faches
relevant seien.

menentwicklung des Faches und seiner ,,Dogmengeschichte”
ernsthaft auseinandersetzen.

Mehrere Teilnehmer betonten, dass durch das Ereignis von
Kiel eine ,,theoretische Wende* herbeigefiihrt wurde, welche
flr die weitere Fachentwicklung (beraus bedeutsam gewe-
sen sei und somit auch den aktuellen Status des Faches be-
stimmen wirde. Dies sei auch dafurr verantwortlich, dass sich
Geographlnnen heute problemlos mit anderen Sozialwissen-
schaften austauschen konnen.

Besonders interessant scheint mir die Reaktion eines \Ver-
treters der Physiogeographie. Auch er hat den Kieler Geogra-
phentag durch Berichte seiner akademischen Lehrer gleich-
sam aus zweiter Hand kennengelernt. Nach seiner Einschét-
zung war dieses Ereignis Ausdruck einer Zeit, ,,in der man
bereit war, alles zu hinterfragen, was Vor- und Nachteile hat*:
»Einerseits hat man es im Nachgang verpasst, grundsétzliche
Fragen und vielleicht auch Lebensliigen der Geographie zu
klaren, andererseits ware die konsequente Klarung vielleicht
eher eine Selbstzerfleischung geworden, die die Bearbeitung
von realen Problemen verzdgert/verhindert hétte”. Im Gefol-
ge des Ereignisses sei vielleicht eine Atmosphére entstanden,
in der man sich nicht mehr traut, grundsétzliche Fragen auf-
zuwerfen. Die Rickwirkungen auf seine persénliche fachli-
che Entwicklung fasst er folgendermal’en zusammen: ,,Mir
ist u.a. durch die Berichte der vielen Diskussionen tber Sinn-
fragen der Geographie die Lust an Sozialgeographie vergan-
gen und ich habe mich dann lieber den Naturwissenschaften
zugewandt, wo man weniger Uber sich selbst spricht.” Auf
die Frage, ob die Ereignisse von Kiel und die Folgediskussio-
nen flir den gegenwartigen Status der Geographie bedeutsam
seien, reagierte er wie folgt: ,,Ich glaube schon. Und zwar
insofern, als dass die Geographen nun lieber nebenher arbei-
ten und sich in Ruhe lassen als ihre Beziehung zueinander zu
klaren. Ob ich das gut oder schlecht finde, hngt von meiner
Stimmung ab“.

Einer der Befragten interpretiert Kiel vor allem als Gene-
rationenkonflikt. Die Berichte in Lehrveranstaltungen junger
Assistenten waren aus seiner Sicht ,,personlich gefarbt” und
stark zu einem personalisierten Bild des ,,heroischen Aufbe-
gehrens der Jungen gegeniber einem alten und méannlichen
Establishment komprimiert. Zwischen den Zeilen ist zu le-
sen, dass seine Sympathie damals wohl eher auf der Seite des
Establishments lag.

Eine besonders ausfihrliche und informative Stellungnah-
me erhielt ich von Hans-Heinrich Blotevogel*. Auch er war
in Kiel nicht personlich anwesend, war aber indirekt nahe
am Geschehen, weil sein akademischer Lehrer Peter Schol-
ler als Vorsitzender des Zentralverbandes verantwortlich fur
das Programm des Geographentages war. ,,Scholler vertrat
im Verband eine liberale Linie (&hnlich wie Hartke, Wirth,
Sandner und Lenz), also eine Minderheitenposition gegen-
Uber den mehrheitlich sehr konservativ eingestellten Fach-

4Er hat mich ausdriicklich autorisiert, seine Aussagen persona-
lisiert zu zitieren.



kollegen (wie z.B. Meckelein und Otremba). Schéller war
bewusst, dass sich vor dem Geographentag in den Fachschaf-
ten etwas zusammenbraute. Die Fachschaften hatten ein Vor-
bereitungstreffen (ich glaube es war in Kéln), das prinzipiell
offentlich war. Schéller fuhr dort einfach hin, um zu erfahren,
was dort vor sich ging. Es war namlich zu befiirchten, dass
in den Fachschaften die radikalen Vertreter die Oberhand ge-
wannen mit der Perspektive, dass der ganze Geographentag
in Kiel gesprengt worden ware. Schéller erreichte dann, dass
das Anliegen der Fachschaften in einer offiziell angesetzten
Diskussionssitzung vorgebracht und diskutiert werden konn-
te. Er hat daftir von den konservativen Kollegen ziemlich Kri-
tik einstecken missen. Andererseits erreichte er, dass sich
unter den Studierenden die gemaRigten Reformer durchsetz-
ten.”

,Fur mich personlich bedeutete der Geographentag den
Aufbruch zu einer grundlegenden szientifischen Moderni-
sierung. ... Mein Lehrer Schéller war als halber Historiker
eher ein Hermeneutiker; er verstand sich aber sehr gut mit
D. Bartels und beide waren sich darin einig, dass es in der
Humangeographie eine analytisch-nomologische Richtung
und eine historisch-hermeneutische Richtung geben solle.
... Ubrigens waren sich beide auch darin einig, dass die Ge-
samtgeographie durch die neueren Entwicklungen zur Chi-
madre geworden war (Sie hétten das aber nie 6ffentlich gedu-
Rert).”

Zweifellos habe der Kieler Geographentag nach Meinung
Blotevogels ,,...einen langst tberfalligen frischen Wind in
die deutschsprachige Geographie gebracht. Dabei wirkte der
Geographentag aber nicht als Ursache, sondern eher als Ka-
talysator einer Entwicklung, die l&ngst im Gange war und
international auch schon viel weiter vorangeschritten war.
Ich bin sicher, dass die szientifische Modernisierung auch
ohne den Kieler Geographentag die deutschsprachige Geo-
graphie erreicht hatte, aber so wirkte der Geographentag
als Modernisierungs-Push.” Langfristige Wirkungen auf die
Fachentwicklung sieht er in dreifacher Hinsicht. Die Geo-
graphie erreichte in der Folge ein htheres methodologisches
Reflexionsniveau. ,,Damit zusammen hing die Einsicht, dass
die Geographie nicht nur Fakten sammeln und beschreiben
solle, sondern empirisch gehaltvolle Theorien aufstellen mo-
ge. Uberhaupt wurde erst jetzt die Bedeutung von Theori-
en erkannt (auch wenn der dumpfe Empirismus immer noch
nicht ausgestorben ist). Drittens schlieBlich wurde die Rol-
le der Wissenschaft in der Gesellschaft reflektiert und damit
die Frage nach der gesellschaftlichen Relevanz von Wissen-
schaft gestellt.”

Zusammenfassend l&sst sich also festhalten, dass der Kie-
ler Geographentag von 1969 als Symbol fir einen Paradig-
menwandel im Fach Geographie verstanden werden muss.
»Symbol“ deshalb, weil ein Pardigmenwandel im Verstand-
nis Kuhns (und auch im heutigen Paradigmenverstandnis) als
ein langerfristiger Prozess anzusehen ist, der nicht auf ein
Einzelereignis reduziert werden kann. Die Veranstaltung ist
damit auch als Mythos wirksam. Denn allein die Nennung

dieses Ereignisses evoziert beim (informierten) Gesprachs-
partner die Vorstellung eines komplexen Gefliges der wissen-
schaftsgeschichtlichen, sozialen, methodischen und metho-
dologischen Zusammenhénge, die flr einen Paradigmenwan-
del charakteristisch sind, ohne dass der Sprecher diese Zu-
sammenhange ausfiihrlich darstellen und begriinden mss-
te.> Der Kieler Geographentag ist zweifellos auch als Auslé-
ser eines Modernisierungsschubs flir das Fach Geographie
zu sehen. Dies wirkte sich besonders darauf aus, dass die
,» Theorien-Phobie* der klassischen Geographie heute weit-
gehend Uberwunden ist. Die Auswirkungen auf das Fach
und auch die Karrieren von Geographen und Geographinnen
sind auch aus heutiger Sicht als sehr erheblich einzuschatzen.
Gleichzeitig ist Kiel 1969 fir zahlreiche Fachvertreter (nicht
nur flr jungere) aber auch vergessene Geschichte.

Das ,,oder” im Titel dieses Beitrages ist also durch ein
,»und“ zu ersetzen.

Ich bedanke mich herzlich bei all jenen Kollegin-
nen und Kollegen, die meine ,,Blitzumfrage* beantwortet haben.

Edited by: B. Korf
Reviewed by: one anonymous referee
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