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Kurzfassung. Drawing on Foucault’s notion of governmentality and on ethnographic fieldwork in a German
city, this paper addresses practices of governing “Muslims” and “Islam” at the level of local politics. It con-
ceptualises these practices as a governing through friendship, that is, a type of “liberal” conduct-of-conduct that
focuses on trust-building and practised “togetherness”. The paper analyses techniques of governance and proces-
ses of subjectivation, putting an emphasis on how emotionality becomes integrated into governmental practices.
I show how governing through friendship unfolds in the spatio-political context of a local dialogue with “Islam”,
how the latter is linked to the interfaith paradigm and thus becomes a religiously-sensitive, post-secular political
technology in which religious sensibilities are becoming elements of governmentality.

1 Einleitung

Die vorliegende Studie analysiert, wie ,JIslam* und ,,mus-
limische* Subjektivitdten in lokalen bzw. kommunalpoliti-
schen Kontexten in Deutschland gouvernementalisiert, d.h.,
identifiziert, geformt und regierbar gemacht werden (Fou-
cault, 2005). Damit liefert sie angesichts fortwiahrender De-
batten um die Integration von ,,Islam* in Deutschland und
Europa einen wichtigen Beitrag zur Untersuchung ,.islambe-
zogener* stidtischer (Integrations-)Politiken und deren iden-
titatspolitischen Effekten. Mehrere Studien unterstreichen
die gegenwirtige Bedeutung eines politisch-administrativen
Programms, das als Dialog mit dem Islam operiert und auf
Integration durch Involvierung setzt (fiir die nationale Ebe-
ne: Tezcan, 2007; Amir-Moazami, 2011b; Dornhof, 2012).
Der vorliegende Beitrag analysiert exemplarisch Praktiken
lokaler Dialog-MaBnahmen und fragt nach deren Opera-
tionsweisen, Machteffekten sowie verkniipften Prozessen
der Formierung von Subjekt- und Gruppenidentititen. Er
fasst lokale Dialogmafinahmen als Machttechnologien, die
auf die Re-Konfigurierung ,,muslimischer* Identitéten zie-
len. Die lokale Perspektive verspricht dabei neue Einsich-
ten, insofern der politische und gesellschaftliche Umgang
mit ,.Islam* bislang iiberwiegend mit Blick auf die natio-

nale (und supra-nationale) Ebene thematisiert wurde (Koe-
nig, 2003; Modood et al., 2006; Tezcan, 2009, 2012; Pe-
ter, 2008, 2010; Silvestri, 2010; Amir-Moazami, 2011a; Ma-
velli, 2013; Schiffauer, 2006; Schubert und Meyer, 2011;
Isik und Schmitz, 2015). Ich werde argumentieren, dass der
Dialog mit dem ,Islam* als eine emotionalisierte Techno-
logie lokaler Vergemeinschaftung gefasst werden kann (De
Wilde, 2015). Ich argumentiere, dass diese Technologie so-
wie die dadurch ermoglichten Normierungseffekte im Hin-
blick auf die Formung ,,muslimischer* Identititen auf Re-
Konfigurierungsprozessen des Verhiltnisses zwischen Reli-
gion, (Lokal-)Politik und (Stadt-)Gesellschaft beruhen. Da-
zu greife ich die auch in der Geographie gefiihrte Debatte
um Post-Sékularitit auf (Dressler und Mandair, 2011; Cloke
und Beaumont, 2012), die den Blick auf die (Re-)Produktion
des Verhdltnisses zwischen sédkular-staatlichen und religi-
osen Bereichen wie auch auf die dabei auftretenden Span-
nungen richtet.

Um Dialog-Politiken nach ihren Machteffekten und Sub-
jektivierungsimpulsen befragen zu konnen, beziehe ich
mich auf Michel Foucaults Studien zur Gouvernementali-
tit. In diesen erarbeitete Foucault zunichst Perspektiven,
um Transformationsprozesse von Staatlichkeit und staatli-
cher Macht(-ausiibung) angemessen beschreiben zu konnen.
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Dabei konzeptionalisierte Foucault Formen gesellschaftli-
cher Herrschafts- und Machtverhiltnisse als komplexe Ver-
schrinkungen von Fiithrung und Selbstfithrung (Foucault,
2004 [1977-78), 2004 [1978-79], 1977, 2005). Seine Ide-
en wurden in den Sozialwissenschaften seither intensiv dis-
kutiert und fiir machtanalytische Untersuchungen verschie-
dener Aspekte der (Selbst-)Steuerung von Gesellschaft ein-
gesetzt (Rose, 1993, 2006; Burchell, 1993; Jessop, 2007,
Brockling und Krasmann, 2011; Ghatak und Abel, 2013; In
der Geographie: Fiiller und Marquardt, 2009, 2010; Schrei-
ber, 2011; Striiver, 2013; Marquardt, 2014, 2015). Foucaults
anti-essentialistische Perspektiven auf Macht-Beziehungen
(2005:254) ermoglichen es, lokale, situierte Praktiken der
Machtausiibung (als solche) zu rekonstruieren und in einen
Kontext gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse zu stellen (Jes-
sop, 2007). Dabei lassen sich ,,systematisch[e] Verbindungen
zwischen Rationalitidtsformen, Fiithrungstechnologien und
Selbstbeziigen* (Brockling und Krasmann, 2010:26) heraus-
arbeiten. Dieser Ansatz fasst ,,Islam® und ,Muslime® als
Identitdten, die immer auch Resultat der Re-Konfigurierung
gesellschaftlicher Krifteverhdltnisse (und daher in Anfiih-
rungszeichen gesetzt) sind. Darauf aufbauend ldsst sich
fragen, wie ,JIslam* und ,Muslime“ zu Objekten lokaler
Regierungspraktiken gemacht werden und welche Bedeu-
tung dabei lokalen Kontexten und Entwicklungspfaden zu-
kommt. Dem wird anhand einer ethnographischen Fallstu-
die in der Stadt Erlangen nachgegangen. Die Aufschliis-
selung lokalrdumlicher Aspekte von Regierungsprozessen
stellt einen politisch-geographischen Beitrag zu gouverne-
mentalitdtstheoretischen Debatten dar, insofern letztere eine
Sensibilitit gegeniiber der Vielgestaltigkeit lokaler Formen
der Machtausiibung propagieren (Brockling und Krasman,
2010).

Diese Perspektiven fithren in verschiedene Spannungsfel-
der hinein, die die gegenwértigen Versuche stadtischer Poli-
tiken prédgen, kulturelle und religiose Differenz unter liberal-
sikularen Vorzeichen zu regieren. Im Kriftefeld des Dia-
logs werden bestimmte Vorstellungen von ,,Islam* als wiin-
schenswert artikuliert, diese sollen sich jedoch jenseits jeder
Verordnung ,,von selbst* aus den ,,muslimischen Gemein-
den heraus entwickeln. Es geht vielfach um das Problem der
Fiihrung von als autonom konstituierten Subjekten/Gruppen,
die sich selbst fithren sollen (Rose, 1993). Der Beitrag
wird Formen kommunalpolitischer Zuginge auf ,,Muslime*
als ein governing through friendship und damit als einen
Modus von (Selbst-)Fithrung diskutieren, in welchem sol-
che Widerspriichlichkeiten liberaler Regierungskunst (Fou-
cault, 2005:180-185, 240-26; Burchell, 1993:267) spezi-
fisch transformiert werden. So werde ich darstellen, wie in
einem auf personliche Begegnung, Informalitidt und Vertrau-
en setzenden Dialog eine ,,Atmosphére der Behaglichkeit*
(De Wilde, 2015) praktiziert wird, die Fithrungsimpulse als
,Ratschldge unter Freunden* rahmt. Hierbei ldsst sich auch
diskutieren, inwiefern Emotionalitdt fiir Fragen gesellschaft-
licher Steuerung bedeutsam werden kann (Tuori, 2009; Bar-

getz und Sauer, 2010; D’ Aoust, 2014), womit ein aktuelles
Forschungsfeld der politischen Geographie aufgegriffen wird
(Fortier, 2007; Schurr, 2013; Miiller, 2015; Marquardt, 2015;
Hutta, 2015).

Gleichzeitig wird illustriert, wie sich ein auf ,,person-
liches Kennen(-lernen)“ setzender Dialog als religionssen-
sible Technologie ausgestaltet, die religiose Empfindungen
und Erfahrungen bearbeitbar werden lidsst und sich in post-
sdkularen Spannungsfeldern zwischen religiosen Autonomi-
en und sikular-staatlichen Gestaltungsmoglichkeiten konsti-
tuiert (Dressler und Mandair, 2011). Ich werde zeigen, wie
der Dialog durch spezifisch sensibilisierte, post-sdkulare Ex-
perten/innen vermittelt wird, die als religios bewegte Sub-
jekte mit lokalpolitischer und/oder wissenschaftlicher Erfah-
rung Prozesse eines ,,Religion-Making* (ebd.) moderieren.
Mit Blick auf die den ,,empirischen Gegenstand* durchzie-
henden ,,Maschen der Macht* (Foucault, 2005:239) lassen
sich diese Aspekte mit den Uberlegungen zu liberalen Fiih-
rungstechniken verkniipfen.

Die nachfolgenden Kapitel diskutieren zunichst Dynami-
ken der Problematisierung von ,,Islam* in Deutschland, die
mit kommunalpolitischen Formungsprozessen verschnitten
sind. Anschlieend werden lokale ,,Dialog*-Praktiken exem-
plarisch illustriert und hinsichtlich der skizzierten Fragen in-
terpretiert.

Verstirkt seit den 2000er Jahren sind ,,Islam‘ und ,,Musli-
me* zu den Objekten integrations- und sicherheitspolitischer
Uberlegungen und MaBnahmen in Deutschland und Euro-
pa geworden (Schiffauer, 2006, 2008; Tezcan, 2007; Silve-
stri, 2010; Rodatz, 2012; Mavelli, 2013; Spielhaus, 2013).
Diese Zugriffe reproduzieren vielfach die Vorstellung ei-
ner homogenen, spezifisch integrationsbediirftigen ,,musli-
mischen Bevolkerungsgruppe und konnen ferner als Aus-
druck einer allgemeinen Kulturalisierung gesellschaftlicher
Selbstbeschreibungen gedeutet werden (Tezcan, 2011b). In-
tegrationspolitiken in Deutschland setzen dabei verstirkt auf
einen (interkulturellen/-religisen) Dialog mit kulturell defi-
nierten Gruppen (Tezcan, 2006, 2012). Dem Dialog mit dem
»Islam* kommt hierbei eine groe Bedeutung zu, was sich
in der Etablierung der Deutschen-Islam-Konferenz im Jah-
re 2006 widerspiegelt, die auf die Institutionalisierung eines
,Dialog[s] zwischen Staat, Muslimen und Gesellschaft* (da-
maliger Innenminister Schiuble, DIK, 2009:2) zielt.
Wihrend religiose Identititen im ,,Dialog der Kulturen*
grundsitzlich an Relevanz gewannen (Tezcan, 2006:1), wer-
den verstirkt auch interreligiose Dialoge integrations- und
sicherheitspolitisch aufgegriffen (Tezcan, 2007; Dornhof,
2012; Klinkhammer et al., 2011). Interreligiose Dialoge
konnen hierbei als eine Regierungstechnik im Hinblick auf
die Integration von ,lIslam* gedeutet werden, die bspw.
christliche® Institutionen als ,,gesellschaftliche Platzanwei-



ser” (Rommelspacher, 2012:218) fiir den ,,Islam* positio-
niert. Gerade der christlich-islamische Dialog ,,verldsst da-
mit den urspriinglichen, exklusiven Ort der religiosen Grup-
pen und wird [...] zu einem politischen Programm* (Tez-
can, 2009:67), in dessen Kriftefeld Subjektivititen verhan-
delt werden (Ami-Moazami, 2011b). Bisweilen wird gar der
gesamte gesellschaftliche Umgang mit ,Islam* als (parti-
ell) ,interreligioser Dialog* gerahmt (Tezcan, 2007; Dorn-
hof, 2012), wodurch integrationspolitische Problemstellun-
gen als ,,islamische Probleme reproduziert werden kénnen.

Eigene Erhebungen zu Integrationspolitiken in deutschen
GroBstidten (2015)! zeigen, dass auch auf stdidtischer Ebene
vielfach Mafinahmen ausgestaltet werden, um lokale ,,mus-
limische* Gemeinden in einen partnerschaftlichen Dialog
zu involvieren. In Anlehnung an Rose (1996) kann dieser
kommunale Dialog als ein Regieren durch community ge-
fasst werden. Einerseits wird die Stirkung interkulturell und
-religios gerahmter Begegnungen vor Ort zum Programm.
Ferner geht es dezidiert um die Mobilisierung der Selbst-
fiihrungskompetenzen ,,muslimischer” Gemeinden (Tezcan,
2007). Aus dieser Perspektive adressieren Stadtpolitiken die
,,muslimische® Gemeinschaft als einen lokalen Nihrboden
fiir die Herausbildung eines bestimmten ,,muslimischen®
Subjekts: Gemill meiner Untersuchungen in Erlangen wire
es das dialogbereite, (theologisch) selbst-reflexive, sdkulare,
sozial-politisch engagierte und transparente ,,muslimische*
Subjekt, welches sich innerhalb einer spezifisch vernetzten
,muslimischen* Gemeinschaft formen moge. Jener ,,[sich]
seiner selbst bewusste Muslim* (Tezcan, 2007:68) wird da-
bei auch ,,in der Schmiede des interreligiosen Dialogs ge-
formt, bevor er als ethisch/politisch verantwortbarer Kultur-
vertreter die politische Biithne betritt” (ebd.: 68).

Viele Stidte nutzen interreligiose Dialogforen, um einen
vertrauensbasierten Zugang zum lokalen ,,Islam* zu etablie-
ren. Dies mag auch damit zu tun haben, dass der Umgang mit
Religionsgemeinschaften allgemein als emotionales Terrain
aufgefasst wird. So stellen die vom bundesweit operierenden
,2JKommunalen Qualititszirkel zur Integrationspolitik* verof-
fentlichten Empfehlungen zum Umgang mit religioser Viel-
falt diesen als ,,eine grofle Herausforderung® fiir die Kommu-
nen dar, da ,,gerade beim Thema ,,Religion* [...] alle Betei-
ligten auch emotional beriihrt [sind]* (KQI, 2012:21). Ent-
sprechend konne die kommunalpolitische Bearbeitung von
Religion, so eine Handreichung des ,,Netzwerk-Integration-
Bayern®, ,,nicht von jedem* (Kuhla und Szukitsch, 2011:14)
erfolgen und miisse auf ,,personliche[r] Kontaktaufnahme
und -pflege* sowie ,, Vertrauensbeziehung[en]* (ebd.: 16) ba-
sieren. Beispielsweise lagerte die Stadt Erlangen Mafinah-

12015 fiihrte der Beitragsverfasser zusammen mit Prof. Ge-
org Glasze und Studierenden des Masterstudiengangs ,,Kultur-
geographie® am geographischen Institut der Universitdt Erlangen-
Niirnberg eine Studie durch, in der Integrationsbeauftragte aus 52
deutschen GrofBstddten zur Ausgestaltung kommunaler islambezo-
gener Politiken befragt wurden.

men zur Vernetzung ,,muslimischer Gemeinden mit stid-
tischen Sozialberatungsangeboten an zivilgesellschaftliche
Projekte aus, deren ,,muslimisch*“-gldaubigen ,,Projektmitar-
beiterlnnen [...] es aufgrund [...] ihres sozialen und religi-
osen Hintergrundes moglich [sei], authentisch und vertrau-
ensvoll in den islamischen Gemeinden zu arbeiten* (Stadt
Erlangen, 2009:3-4). Vielfach wird auf ,,Vertrauensarbeit
mit den Moscheen (Integrationsbeauftragter 1, eigene Stu-
die) gesetzt. Hierbei werden interreligiose Dialogforen als
Schutzrdume bedeutsam, ,,in [denen] das Wissen voneinan-
der und Manieren der wechselseitigen Behandlung auspro-
biert werden‘ (Tezcan, 2009:67; Klinkhammer et al., 2011),
sowie zu Instrumenten, durch die man ,,eine Vertrauensbasis
schafft, [um] auch durchaus schwierige Themen ansprechen
[zu] konnen* (Integrationsbeauftragter 2).

Die Empirie fiir diesen Beitrag basiert auf einem ethno-
graphischen Zugang zu den Orten und Praktiken der lokal-
politischen Verhandlung von ,Islam* und ,,Muslimen* in
der Stadt Erlangen (teilnehmende Beobachtungen, informel-
le Gespriche sowie Einzel- und Gruppeninterviews).>? Um
die Regierbarmachung von ,,Islam* zu fassen, wurde mit ei-
ner praxisanalytischen Ethnographie gearbeitet, die auf die
Rekonstruktion von Praktiken der Machtausiibung im Voll-
zug abzielt (Wrana und Ott, 2010; Miiller, 2012). Ziel war
es herausarbeiten, welche Funktion bestimmte Praktiken im
Kontext der Normalisierung und Rationalisierung von Iden-
titdat(en) und Subjektivierungsformen aufweisen und inwie-
fern sie damit als Regierungspraktiken wirken konnen. Ins-
gesamt behandelt der Beitrag nicht alle Themenfelder und
MaBnahmen des kommunalen Umgangs mit ,,Islam*, son-
dern analysiert mit Blick auf eine ,,Mikrophysik der Macht
im Gesprachskreis* (Schiffauer, 2008:218) vorwiegend situ-
ierte Aushandlungsprozesse in stidtischen Dialoginitiativen.

Dabei erschienen mir diese Aushandlungsprozesse zu-
nehmend als eine gewissermaflen emotionalisierte po-
litische Praxis (vgl. Kap. 4). Hierbei ist Emotionali-
tat/Emotionalisierung als ein Phidnomen zu konzeptionalisie-
ren, das in diskursiv konstituierten Aushandlungssituationen
als solches erst hergestellt, mit korperlichen Ausdrucksfor-
men verkniipft, sichtbar, greifbar sowie mitunter zum Ele-
ment von Machtausiibung gemacht wird (Marquardt, 2015).

2Ich fiihrte Interviews mit Vertretern/innen lokaler Politik
und Verwaltung, der lokalen politischen Parteien, der ,,musli-
mischen Gemeinden und Organisationen (mit Gemeindemitglie-
dern, Vorstandsmitgliedern und Imamen), mit Vertretern/innen in-
terreligioser Dialoginitiativen, der ,,christlichen* Kirchen und ih-
rer lokalen Bildungswerke sowie der Universitit. Ich besuchte
zwischen 2014 und 2016 zahlreiche Sitzungen der ,,Christlich-
Islamischen-Arbeitsgemeinschaft” und des stadtpolitischen Initia-
tivkreises ,,Freundeskreis-muslimischer-Gemeinden-in-Erlangen®,
lokale Veranstaltungen und Ausstellungen.



Unter der Annahme, dass Emotionalitit vielfach iber korper-
liche Ausdrucksformen eine unter bestimmten diskursiven
Bedingungen plausible Reprisentanz erhdlt, wurden folglich
nicht-sprachliche Aspekte besonders beachtet. Kdrperbewe-
gungen, mimische, gestische und akustische Aspekte (z.B.
Intonationsweisen) sowie das raumlich-korperliche Arrange-
ment der Dialogpraxis fanden in die Beobachtungsprotokolle
Einzug. So wurde Emotionalitit als Attribut und Effekt situ-
ierter Interaktions-Arrangements fassbar, die je eigene At-
mosphiren generieren (Michels, 2015).

Die Praxis des Dialogs in Erlangen weist eine in-
teressante Doppelstruktur auf. Bereits 1996 griindete der
damalige Oberbiirgermeister die ,,Christlich-Islamische-
Arbeitsgemeinschaft” (CIAG). Das Forum wurde als inter-
religioser Dialog ausgerichtet, doch trotz dieser Programma-
tik seit Anbeginn aktiv von der Stadt selbst ko-moderiert und
gestaltet. So werden de facto iiberwiegend integrationspoli-
tische Themen hinsichtlich der Involvierung einer ,,muslimi-
schen® Bevolkerungsgruppe verhandelt. Diese integrations-
politische Uberformung des interreligidsen Dialoges ist ein
iiberlokales Phidnomen (Tezcan, 2006; Klinkhammer et al.,
2011). Trotzdem finden hier theologische Diskussionen auch
weiterhin statt. Moderiert wird die CIAG von einer ,,musli-
mischen® Sprecherin (Konvertitin, kommunalpolitisch aktiv)
und einem ,,christlichen* Sprecher. Letzterer ist eine kom-
munalpolitische Koryphéde, im Stadtrat und in kommuna-
len Ausschiissen aktiv, sowie Religionsbeauftragter der SPD-
Stadtratsfraktion.

Zudem griindete die Stadt 2010 den ,,Freundeskreis-
muslimischer-Gemeinden-Erlangen e.V.*“ (FMGE). Im Ge-
gensatz zur CIAG geht es hier auch programmatisch pri-
mér um die Unterstiitzung lokaler ,,muslimischer” Gemein-
den im Sinne einer proaktiven stidtischen Integrationspo-
litik.> Moderiert wird der FMGE von ebenjenem SPD-
,Religionsbeauftragten®, der zweiten Biirgermeisterin sowie
einem ehemaligen Vorsitzenden des Auslidnder- und Integra-
tionsbeirats (allesamt ,,nicht-muslimisch®). In beiden Foren
sind Reprisentanten/innen der Stadt, der ,,christlichen® Kir-
chen und Bildungswerke, der ,,muslimischen” Gemeinden
(die 2000 einen Dachverband griindeten) und der Universitit
vertreten, dazu einzelne ,,muslimische® und ,,christliche* Ge-
meindemitglieder sowie Einzelpersonen aus Politik, Stadtge-
sellschaft und Wirtschaft. Auch die zweite Biirgermeisterin
nimmt regelméBig an beiden Dialog-Initiativen teil. Mitun-
ter aufgrund zahlreicher personaler Uberschneidungen iiber-

3Der FMGE griindete sich, als die ,Islamische-Gemeinde-
Erlangen” im Bericht des bayerischen Verfassungsschutzes
auftauchte. Diese Beobachtungsentscheidung wurde von Erlan-
ger Kommunalpolitikern/innen und  Kirchenvertretern/innen
kritisiert, worauf man einen Initiativkreis griindete (Inter-
views mit Erlanger Vertretern/innen aus Politik und Verwal-
tung, 2014-16; http://www.nordbayern.de/region/erlangen/
freundeskreis-der-muslime-sucht-halt-in-paragraphen-1.787827,
13.07.2017).

kreuzen sich die programmatischen Ausrichtungen der In-
itiativen (interreligioser und integrationspolitischer Dialog).

Diese Doppelstruktur und die inhaltlichen Uberkreuzun-
gen werden interessanterweise besonders gutgeheiflen. Ein
anerkennender und tiefgehender Dialog mit den ,musli-
mischen” Gemeinden, so die Logik, miisse auch fiir Fra-
gen von Religion/Glauben offen sein. Diese Erkenntnis ha-
be sich in Erlangen nach anfanglicher Skepsis gegeniiber
dem Thema ,Religion im Laufe der 2000er Jahre all-
mihlich durchgesetzt (Interviews mit Vertreter/innen lo-
kaler Politik und Verwaltung, 2015-16). Nun werde be-
griilt, dass einzelne, (inter)-religios interessierte stiadtische
Vertreter/innen als ,,Schaltstellen® (Selbstbezeichnung des
SPD-, ,Religionsbeauftragten®) zwischen Stadt, Kirchen und
Moschee-Gemeinden agieren, iiber informell-personliche
Kontakte und Netzwerke Vertrauensarbeit leisten sowie
,Islam*“-bezogenes Wissen aufbauen (Sorgen um religiosen
Extremismus scheinen dabei solche Maflnahmen mitzutra-
gen). Insgesamt profiliert sich der Dialog (nicht nur) in Erlan-
gen iiber das Versprechen, in Abgrenzung zu den als vorur-
teilsbeladen aufgefassten offentlichen Diskussionen um ,,Is-
lam* eine auf ,,Verstindnis®, ,,Augenhohe* und ,,Vertrau-
en’ basierende, pragmatische Involvierung von ,,Muslimen*
praktizieren zu konnen (Erhebungen 2014-16; Klinkhammer
etal., 2011).

Ich méchte nun in die Analyse ausgewihlter Sitzungen der
Dialogprojekte CIAG und FMGE iiberleiten. Ich skizziere,
wie ein auf ,,Dialog* setzender Zugang zu ,,muslimischen®
communities sich lokal ausgestaltet und wie dabei religiose
Identititen im Modus einer Gouvernementalitdt der Freund-
schaft (neu) ausgerichtet werden.

Der Dialog mit dem ,,Islam* in Erlangen ist von einer auf-
falligen Informalitdit gepragt. Alle Teilnehmer/innen sind um
eine lockere Umgangsweise bemiiht. Diese begriindet eine
emotionalisierte Atmosphire des Miteinanders, die als Ele-
ment einer politischen Praxis zu denken ist, welche auf kon-
tinuierliche personliche Bekanntschaften setzt (Fortier, 2007;
De Wilde, 2015). Entsprechend duzt man sich, scherzt mit-
einander und lacht, erzihlt personliche Geschichten, umarmt
sich und pflegt eine nicht-hierarchische Sitzordnung. Diese
Praktiken nehmen in den Sitzungen viel Zeit in Anspruch,
haben rituellen Charakter und eine affizierende Wirkung.
Sie werden auch programmatisch als Besonderheit ,,begeg-
nungsorientierter” Kommunalpolitik artikuliert. Hierbei par-
tizipieren stidtische Vertreter/innen aktiv am Gesprich reli-
gios bewegter Menschen.

In einer der stiddtisch moderierten Sitzungen der CIAG
wurde bspw. das Thema ,,Islam und religiose Gewalt* behan-
delt. Ermuntert durch den ,,christlichen Sprecher” — gleich-
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zeitig stadtischer Reprisentant — formulierte der Direktor der
lokalen katholischen Erwachsenenbildung eine zugespitzte
Kritik am ,.,Islam‘“: Er erachte das ,.christliche” Motiv der
Ndchstenliebe als politisch sinnvoller, da friedensethisch ra-
dikaler, als ableitbare ,,islamische‘ Friedensbotschaften. Es
war ihm allerdings sichtlich unangenehm, diese Kritik zu
formulieren. Es doch zu tun ermoglichte ihm der Verweis,
dass man ,,hier doch im Vertrauen und unter Freunden sei*
und ,.ehrlich miteinander reden konne“ (Zitate, Beobach-
tung 2015). Er legitimierte seine Kritik mit einem insti-
tutionalisierten Freundschaftsmotiv — und dies erfolgreich.
Er erschien als ein offen/ehrlich sprechender Verbiindeter,
der zwar Kkritisiert, aber selber ,leidet, weil er nicht ver-
letzen will. Dieses ,,Hin-und-her-gerissen-sein* fand kor-
perlichen Ausdruck (z.B. beschwichtigende Gesten und In-
tonation, verstindnissuchende und -volle Blicke). Entspre-
chend schlossen an diese Szene Praktiken der Vergemein-
schaftung an. Die ,,muslimischen® Vertreter/innen bestitig-
ten, dass man im Dialog alles sagen diirfe und es wurde ver-
einbart, dass der ,,Kritiker* in der néchsten Sitzung ein Refe-
rat halten konne. Wohlplatzierte Witze lockerten die Stim-
mung — ein ,,muslimischer” Gemeindevertreter fragte, ob
die kritischen Fragen an den ,Islam* dann ,,auswirts oder
als Heimspiel* organisiert werden — gemeint war, ob in ei-
ner Moschee oder anderswo. Es wurde gelacht. Der stidd-
tische/,,christliche* Moderator lobte die Runde fiir das ver-
trauliche und offene Miteinander. Der Konflikt schien inner-
halb dieser Vergemeinschaftungsrituale als abgepuffert. Be-
deutsam fiir die Aushandlungsdynamiken war hierbei eine
— in die Praxis des Dialogs eingebettete — Sichtbarwerdung
emotionalisierter Korper, liber die die Gesamtsituation als ei-
ne ,.chrlich-authentische” ausgehandelt werden konnte. In-
nerhalb diskursiv konstituierter Situationen wird Emotiona-
litdt als Teilelement sozialer Praxis bedeutsam, das in be-
stimmten doings und sayings (Schatzki, 2002:71) Reprisen-
tanz erhilt. Das Beispiel zeigt zudem ein symptomatisches
Kippbild, insofern durch den Verweis auf ,,Freundschaft* ei-
ne bestimmte Kritik ermoglicht, andererseits aber Gegenkri-
tik erschwert wird. Das Freundschaftsmotiv produziert ei-
ne emotional aufgeladene Verpflichtung fiir die anwesenden
,Muslime®, die Kritik ,,eines Freundes nun auch anzuneh-
men. Grundsitzlich scheinen stddtische Politiken daran inter-
essiert, dass gewisse Dialog-Teilnehmer/innen (z.B. ,,Chris-
ten“) unter stidtischer Moderation kritische Fragen an den
,Islam* stellen. Andererseits erhélt die ,,muslimische® Sei-
te durch das Freundschaftsparadigma eine gewichtige Spre-
cherposition und kann ebenso unter Rekurs auf ,,gegenseiti-
ges Vertrauen® operieren.

In der folgenden Sitzung der CIAG hielten der Ver-
treter von ,,Bildung-Katholisch* und ein eingeladener ,,is-
lamischer” Theologe vom 2012 in Erlangen gegriindeten
Islamisch-Theologischen Institut jeweils ein Referat. Insge-
samt wurde hierbei ein bestimmtes Islambild forciert, das ei-
nes dialogbereiten, offenen, auf moglichst allgemeinen ethi-
schen Prinzipien ruhenden ,,Islam®, sowie damit zusammen-

hingend die Idee einer individuellen und verinnerlichten
ethisch-religiosen Selbsthaltung des ,,muslimischen* Sub-
jekts. Demgegeniiber wurde die Vorstellung eines verrecht-
lichten, normativistischen und strikt-handlungsanweisenden
Islam* kritisiert. Der ,,islamische” Theologe gab hierfiir
Impulse, Vertreter/innen der Stadt, der ,,christlichen* Kir-
chen und Bildungswerke als auch einige ,,muslimische*
Sprecher/innen nahmen diese auf. Wieder andere ,,musli-
mische* Gemeindemitglieder wirkten deutlich reservierter.
Hinsichtlich einer vermeintlichen ,,Verwissenschaftlichung*
des ,Jslam* wird das Islamisch-Theologische-Institut bis-
weilen auch kritisch betrachtet. Neben ,,christlichen® Vertre-
ter/innen bezogen sich auch stadtische Reprasentanten/innen
explizit auf islamisch-theologische und exegetische Motive:
So das Motiv des ,,Islam* als Baum mit vernachlidssigbaren
Zweigen (Traditionen) und einem universal-humanistisch
ausgerichteten Kern/Stamm, dessen allgemein-ethische Pré-
missen ,Islam‘ als rituelle Praxis transzendieren und qua
dieser Verallgemeinerung das ,islamische Subjekt zum
Dialog mit ,,nicht-islamischen* Positionen befdhigen. Sol-
che Motive wurden dann mit Begriffen wie ,.erhellend
oder ,inspirierend* markiert. Auch traditionell-,,islamische*
Exegese-Konzepte wie itihdad (arabisch: ,,Anstrengung*) und
fikr (,,Denken) wurden von ,,muslimischen* und ,,nicht-
muslimischen Dialog-Teilnehmern mobilisiert, um in Hin-
blick auf religiose Wahrheitsvorstellungen kritisches Denken
und (Re-)Interpretieren, Interpretationsvielfalt und die Be-
deutung der Vernunft zu untermauern (zu itihad vgl. Rochdi
(2008), selbst sporadischer CIAG-Teilnehmer).*

Die Biirgermeisterin begann daraufhin eine emotionale Rede,
in der sie betonte, wie wertvoll es sei, dass solche Visionen
eines ethisch-dialogischen ,,Islam* ,hier in Erlangen, in un-
serer Stadt* (Originalzitat) entstehen. Dies zeige das vertrau-
ensvolle und freundschaftliche Verhiltnis, welches offene
Diskussionen zwischen ,,Muslimen* und ,,Nicht-Muslimen*
ermogliche. Diese Praktik des ,.Lobens* appelliert an die
Emotionalitit des Vertrauensmotivs, konstituiert die Anwe-
senden als eine Gemeinschaft und den ,,runden Tisch* als Ort
positiver Energien. Mit dem Ziel der Begeisterung fiir das ge-
meinsame Projekt wird eine ,,emotionale Disposition* (Mar-
quardt, 2015:176) (der Zustimmung) forciert. Die Motive des
Vertrauens und der Freundschaft werden sodann iiber das Re-
kurrieren auf die stédtisch-lokale Identitdt verstandlich ge-
macht. Die Stadt Erlangen wird als der Ort artikuliert, an
welchem Vertrauen gedeihen konnte und Begegnung mog-
lich wird. Hier zeigt sich, wie ,,affective intensities are at play
that allow one to nest within [or] open up to [...] spaces®
(Hutta, 2015:301). Die Biirgermeisterin und die ,,muslimi-

4Auch Abu Zayds Artikulation des Koran als Gottes Menschen-
wort — und damit als kritisierbar — wurde thematisiert (dazu: Mah-
moud, 2006).



sche* Sprecherin lobten gleichzeitig die anwesenden ,,musli-
mischen” Gemeindevertreter/innen fiir ihre Bereitschaft zur
kritischen Reflexion religioser Fragen und kniipften solche
Haltungen an die Zukunftsvision einer progressiven, offe-
nen, fiir alle vorteilhaften Stadtgesellschaft. Die (,,christli-
chen und ,,muslimischen‘) ModeratorInnen der CIAG, die
Biirgermeisterin und der ,,islamische Theologe agieren hier
in Allianz als post-sikulare Experten/innen (Vgl. 5.2). Als
solche sind sie an der integrativen Behandlung kommunalpo-
litischer und theologischer Fragen interessiert. Der ,,Dialog
unter Freunden* wird dabei zum konstant heraufbeschwore-
nen Imaginidr, welches Fithrungs- und Formungsanspriiche
absorbiert und als wohlmeinende Ratschldge rahmt.

Die Lobrede der Biirgermeisterin erscheint somit auch als
eine Technik der Ordnungsherstellung sowie mitunter als ein
paternalistisches Moment, welches die anwesenden ,,Musli-
me* auf emotionaler Schiene dazu dringt, sich kritisch mit
ihrer Religion auseinanderzusetzen (wobei gerade die Emo-
tionalisierung Widerstéinde erschwert). Gleichwohl aber er-
scheint die Rede auch als ein Beispiel fiir die stete Arbeit
am gemeinsam geteilten Mythos von Vertrauen und Freund-
schaft, das von allen Parteien, und besonders auch auf ,,mus-
limischer* Seite, durchaus als bewegend und ermichtigend
erfahren wird. Wie also sind diese Momente zu interpre-
tieren? Handelt es sich hier um eine konstruktive, wahrhaft
agonistische (Mouffe, 2007) und emanzipative Auseinander-
setzung, die gerade aufgrund der praktizierten Emotionali-
tat Formen authentischer Rede freilassen kann? Oder han-
delt es sich um eine Post-Politik (Ranciere, 1995; Crouch,
2004), in der Aushandlungsprozesse weniger von Kontrover-
se als von einem Formalismus beschworener Gefiihle getra-
gen werden? Eine Politik, die ,,im Namen des Dialogs* und
durch Techniken der Emotionalisierung Konsens schafft, wo
keiner ist und Fithrungsanspriiche verschleiert? Ich denke, es
ist beides, was governing through friendship ausmacht.

Der Dialog setzt vielfach auf die Produktion greifbarer Er-
fahrungen gemeinschaftlichen Zusammenhalts. Als Verge-
meinschaftungstechnologie operiert er durch affektive Teil-
habe (affective citizipenship; vgl. De Wilde, 2015) und ruft
das Subjekt zur emotionalen (An-)Bindung an die Dialog-
gemeinschaft sowie an deren gemeinsame, lokal-stidtische
Lebenswelt auf. Ein Effekt ist die Modellierung durch-
aus (handlungs-)erméchtigender Gefiihlsintensititen. Meh-
rere ,,muslimische Gemeindemitglieder erwihnten, dass sie
sich ,,im Verlauf der Jahre auf den Stralen zunehmend
sicherer fiithlen wiirden* und kniipften diese Erfahrungen
an die Existenz des Dialogs (Beobachtungen, 2015). Ein
Moschee-Vorstandsprecher erwihnte, dass er sich ,,in einer
Stadt selbstbewusster fithle® in der es ,,einen [betont:] Freun-
deskreis der Muslime* gibt. Ohne in diesem Beitrag eine On-
tologie des Affekts leisten zu konnen, mochte ich mit Camp-

5,,Techniken“ reprasentieren hierbei keineswegs intentionale
Strategien, sondern etablierte/normalisierte Verfahrensweisen so-
zialer Interaktion.

bell (2010) andenken, dass Regierungstechnologien spezifi-
sche ,,Emotionalititen des Regierens* inhdrent sein konnen,
die als modellierte (Gefiihls-)Intensitdten Subjektivierungs-
prozesse kanalisieren.

In Erlangen wird derzeit der bundesweit erstmalige Ver-
such unternommen, eine ,,muslimische® Erwachsenenbil-
dung ,,Bildung-Muslimisch* nach ,,christlichem* Vorbild zu
etablieren. Diesem Projekt widmet sich der ,,Freundeskreis*
FMGE. Wihrend viele Vertreter/innen der ,,muslimischen
Gemeinden in einer Erwachsenenbildung primir eine ,,Auf-
klarung® der Mehrheitsgesellschaft iiber den (richtigen) ,,Is-
lam* erkennen, sehen die Stadt sowie andere ,,muslimi-
sche Vertreter/innen darin auch ein Mittel, einen selbst-
reflexiven und selbstkritischen ,Islam® zu fordern. Dafiir
mochte man u.a. (nicht-organisierte) ,islamische* Positio-
nen/Stimmen involvieren, die bisher im Dialoggeschehen
nicht représentiert waren. Ziel sei dann ein lokales Forum,
in dem sich verschiedenste ,,islamische* und andere welt-
anschauliche Perspektiven gemeinsam mit der Stadtgesell-
schaft austauschen und dariiber ihre Dialogfahigkeit einiiben.
Die Stadt hat hierzu Vertreter/innen der evangelischen Er-
wachsenenbildung gebeten, den ,,muslimischen* Gemein-
den zu zeigen, wie die ,.christlichen* Kirchen Erwachse-
nenbildung organisieren. Die Botschaft war: Um ,,Bildung*
und ,.kritischen Diskurs® zu ermoglichen, miisse man aus
den religiosen Gemeinden heraustreten, eine Reibungsfla-
che zum traditionellen , Kirch(Moschee-)gingertum* eta-
blieren: ,,BloB nicht nachplappern, was der Pfarrer sagt®,
wie die Bildung-Evangelisch-Vertreterin betonte (Protokoll
2015). Man empfahl den ,muslimischen” Gemeinden, in
den Organisationsausschuss der Erwachsenenbildung auch
,,Nicht-Muslime*“ sowie ,,Moschee-kritische-Muslime* zu
involvieren und keinesfalls vorab Glaubensperspektiven zu
exkludieren. Hierbei nickte die eingeladene Professorin des
Islamisch-theologischen Instituts bekriftigend.

Das Treffen fand in einer Moschee statt. Als der Gebets-
ruf ertonte, wurde die Sitzung unterbrochen und die ,,musli-
mischen® Teilnehmenden brachten sich ein Stockwerk tiefer
zum Beten ein. In dieser Situation fragte der Moderator
des Freundeskreises (sicherlich der profilierteste ,,Agenda-
Setzer®): ,,Sagt mal, meint ihr, wir driicken denen hier was
auf?* Es kam gar zu einer Diskussion dariiber, wie man Vor-
schlidge geben konne, ohne ,,aufzudriicken*. Die Fortfithrung
der Sitzung wurde dann von einer selbstreflexiven Rede ein-
geleitet. Der Moderator sagte: ,,Hort mal, wir wollen euch
nichts aufdriicken. Wir zeigen euch, wie es gehen konnte,
aber das ist nicht die einzige Moglichkeit. Vermittelt bitte
den Gemeinden, dass wir uns aus tiefstem Herzen wiinschen,
dass hier etwas entsteht, das [...] euch [Muslime] in eurem
Selbstverstindnis und -bewusstsein starkt [...]. Nehmt euch
Zeit, dariiber nachzudenken, ob ihr das so wollt*. Diese emo-
tionale Rede wurde entsprechend angenommen: ,,.Das wis-



sen wir doch, du driickst uns nichts auf* war die Antwort
eines Moscheeverein-Vertreters, mit versohnlicher Intonati-
on, worauthin der stidtische Repréisentant erwiderte: ,,Das ist
nett, aber wirklich, richtet aus, wir wollen nichts aufdriicken*
(Protokoll 2015).

Ich deute diese Praktiken als ein governing through friend-
ship: Eine Technologie der (Selbst-)Fiihrung, die in verhalt-
nismaBig selbstreflexiven und sich selbst relativierenden For-
men politischer Einflussnahme ihren Ausdruck findet. Dabei
liegt jener Praxis der Selbstreflexivitdt selbst eine einfluss-
nehmende, formende Kraft inne, gerade weil sie am emo-
tional aufgeladenen Vertrauensmotiv ansetzt und an diesem
arbeitet. In dieses Motiv wird von allen Seiten investiert,
und dazu gehort die bestidndige Metareflexion des ,,guten*
Umgangs miteinander, eine Form institutionalisierter Sorge.
Im Vollzug solcher Techniken konstituieren sich die Dialog-
Teilnehmenden performativ als Vertraute und Ratgeber, die
es mit ihrem Gegeniiber gut meinen. Diese — das Subjekt qua
Gemeinschaftserfahrung ermichtigende — Art der Beratung
erhilt etwas Personliches, bisweilen auch Paternalistisches.

Nachfolgend wurde die Idee, in den Trigerverein einer
,muslimischen* Erwachsenenbildung ,,nicht-muslimisches*
Personal zu integrieren, vom stddtischen Moderator unter
Bezugnahme auf seine eigenen Erfahrungen als ,,Katholik*
begriindet. Als ,, Katholik “ partizipiere er im Kuratorium von
,,Bildung-Evangelisch* und habe hierbei die Erfahrung ge-
macht, dass es ,erfrischend und spannend” sei, ,,einmal ei-
ne AuBenperspektive auf den eigenen Glauben zu erleben*
(Protokoll 2016). Dies wiirde einen selbst in der religiosen
Entwicklung weiterbringen und die eigene Glaubensperspek-
tive letztlich festigen. Uberhaupt wiirde sich eine Religi-
onsgemeinschaft, die ihre Glaubensansichten kritisch reflek-
tiert, gesellschaftlich besser integrieren konnen. Dies wiin-
sche man den ,,muslimischen” Gemeinden. Die Spreche-
rin von Bildung-Evangelisch, Diplom-Religionspiddagogin
und mit der akademischen Theologie vernetzt, gab diesen
Argumenten mit ihrer Prisenz eine religionspddagogisch-
wissenschaftliche Rahmung. In einem elanvollen Statement
legte sie den ,,muslimischen* Gemeindevertretern/innen na-
he, bei der Themenfindung fiir ein religioses Bildungspro-
gramm kreativ zu sein und ,,ruhig etwas rumzuspinnen®, in-
sofern ,,das Diskutieren verschiedener Glaubensansichten ja
auch Spall machen kann“ (Protokoll 2016). Einige ,,mus-
limische* Gemeindevertreter/innen griffen diese Argumen-
tationen auf. Nachdem ein ,,muslimischer Vertreter an-
merkte, dass viele ,,Muslime* in den Gemeinden allzu dog-
matisch der Ansicht seien, im Koran stehe bereits alles
(zur Lebensfithrung Relevante) geschrieben, wurde dies als
problematisches Schriftverstindnis diskutiert, welches bil-
dungspolitisch anzugehen sei. Zusammenfassend praktizie-
ren religionssensible Experten/innen — die sich in koopera-
tiven Arrangements quer zur Einteilung ,,muslimisch/nicht-
muslimisch® formieren — den Versuch, bestimmte Formen
religiosen Selbstverstindnisses im ,,muslimischen* Gemein-
deumfeld zu implementieren. Dabei wird auf die Selbststeue-

rung des Subjekts durch die Internalisierung bestimmter Hal-
tungen/Selbstverstidndnisse abgezielt. Gleichzeitig umfassen
solche ,,Prozesse der Subjektivierung [immer auch] Versuche
der Erzeugung und Justierung von Gefiihlen* (Marquardt,
2015:176): Selbstreflexion fiihle sich gut an.

Beziiglich ,,Bildung-Muslimisch® wurde letztlich ein
Kompromiss ausgehandelt. Gemill den stddtischen Vertre-
tern/innen wiirde das Projekt nur iiber die Involvierung mog-
lichst vielféltiger Positionen gesamtgesellschaftlichen Riick-
halt genieBen. Einige ,,muslimische* Moscheegemeinde-
Vertreter/innen bejahten dies, wihrend andere — ebenfalls
mit dem Vertrauensmotiv operierend — mahnend anfiigten,
dass das Projekt vollstindig gemeindegetragen sein miis-
se, da es um die Sicherstellung einer ,,street-credibilty in-
nerhalb der Gemeinden gehe (Zitat, 2016). Die Moschee-
Gemeinden wiirden zudem den ,,normalen Islam® darstel-
len und hitten ihre Kooperationsfihigkeit vielfach bewie-
sen. Die Plausibilitit dieser Argumente stellt einen Effekt
des Dialogs dar, insofern die Gemeinden jahrelang als le-
gitime ,Islam‘-Vertreter konstituiert wurden. Sodann wur-
de festgehalten, dass der Trigerverein des Projekts ,,100 %
muslimisch” (Original-Zitat!) sowie gemeindegetragen sein
miisse, sich um diesen herum aber zwingend ein beraten-
des Kuratorium bilden werde, das auch anderweitige (nicht-
,muslimische®, ,,Moschee-ferne*) Perspektiven integrieren
soll. Diese Diskussionen vermeintlich rein organisatorischer
Aspekte religioser Bildungsinfrastrukturen stellen (trotz ge-
legentlicher Bekriftigungen sidkularer Trennungsprinzipen)
Formen politischer Einflussnahme auf Glaubensverstiandnis-
se dar.

Im Dialog wird das selbst-reflexive/selbst-kritische religi-
0se Subjekt geformt. Dieses soll durch Hinterfragung eige-
ner Dogmen eine gegeniiber religioser Wahrheit distanzierte
Haltung entwickeln, dadurch Religion keinesfalls zur Grenze
in sozialen Interaktionen werden lassen, aus eigenem Religi-
onsverstidndnis heraus eine religionsneutrale, tolerante Ethik
internalisieren und folglich ,,glinstig* mit sdkularistischen
Ordnungsprinzipien zusammenfallen (Mahmoud, 2006; Zur
Verkniipfung von Selbstreflexivitit und Sékularismus: Man-
dair und Dressler, 2011).° Das Subjekt soll diese Haltung
theologisch begriinden und praktisch einiiben (z.B. in der Er-
wachsenenbildung). In Anlehnung an Mahmoud kann hier
von der Reorganisation religidser Subjektivitidten nach MaB3-
gabe einer , liberal political rule” (Mahmoud, 2006:328) ge-
sprochen werden, die als Produktion des sékularen Subjekts
operiert. Dieses Projekt griindet sich ,,not so much in the se-

6Siikularismus bezeichnet hier einen politisch-philosophisch-
normativen Diskurs, der die Trennung von Religion und Politik spe-
zifisch plausibilisiert (Mahmoud, 2006).



paration of state and religion [...] but in the kind of sub-
jectivity that a secular culture authorizes [...]“ (ebd.: 328;
zur Kategorie ,,sdkularer Muslime*: Tezcan, 2011a; Amir-
Moazami, 2011a; Mavelli, 2013; Schiffauer, 1997).

Derartige Analysen der politischen Bearbeitung religioser
Selbstverstindnisse im sidkular-staatlichen Kontext konzep-
tionalisieren das ,,Sékulare” und das ,,Religiose* nicht als
gegebene/vorab-existente ,,Bereiche®, sondern als (epistemo-
logische) Kategorien, die fortwihrend in gegenseitiger Ab-
hingigkeit hervorgebracht und innerhalb gesellschaftlicher
Steuerungsprozesse eingesetzt werden (Asad, 2003; Casa-
nova, 2011). Die aktuellen Debatten um Post-Sikularitiit,
welche die Motive ,klassischer” Sikularisierungstheorien
hinterfragen, greifen solche Perspektiven stellenweise auf
(Dressler und Mandair, 2011). Wihrend Habermas (2008)
mit Post-Sikularitit vorwiegend politische Ubersetzungsmo-
di zwischen religiosen und nicht-religiosen Positionen dis-
kutiert, fokussieren Baker und Beaumont (2011) aus geo-
graphischer Perspektive religios-sidkulare Kooperationsfor-
men in gesellschaftspolitischen Handlungsfeldern. Demge-
geniiber erkunden Mandair und Dressler ,.the various episte-
mological and political implications of the formation and co-
dependency of secular and religious discourses* (2011:3). So
verstanden kann das Post-Sékularitédtskonzept fiir die vielge-
staltigen Prozesse der Auslotung des Verhiltnisses zwischen
dem Sikularen, dem Politischen und dem Religidsen sensibi-
lisieren und den Blick auf die Praktiken bestimmter ,,Grenz-
bereiche* richten. Wie wird bspw. der ,,Grenzbereich* zwi-
schen theologischen Angelegenheiten/Glaubensfragen und
»sakularer” Kommunalpolitik praktiziert? Welche Praktiken
konnen hierbei Grenzziehungen unterlaufen? Dabei erschei-
nen gewisse Formen jener ,,Grenzarbeit/-verschiebung™ als
Elemente der Gouvernementalitit des Dialogs — z.B. das
,gleichzeitig-polyphone* Sprechen als stiadtischer Reprisen-
tant und ,,Katholik®, der von personlichen Erfahrungen be-
richtet (vgl. Kapitel 5.4).

Nachfolgend wird nun versucht, governing through friend-
ship konzeptionell weiter einzuordnen. An welche Techno-
logien der Macht kniipft dieser Fithrungsmodus an? Welche
Formen von Expertise und Wissen erlangen hierbei Wirk-
samkeit?

,Fundamental in shaping the governmental rationalities of
the West*“ (Rose, 1993:290), manifestieren sich liberale Re-
gierungstechniken in der steten Frage nach einem ,,Zu-
viel”“ des Regierens (Foucault, 2005:181-182) und damit als
selbst-befragende/-reflexive Formen politischer Einflussnah-
me (Rose, 1993:292, 1999; Rose und Miller, 1992). Letztere
wird dadurch gleichzeitig beschrinkt und neu re-installiert.
Die liberale Mahnung, moglichst wenig zu beeinflussen, be-
zieht sich auf die Okonomie genauso wie auf den Bereich der
Familie, auf das Individuum - das durch seine Freiheit zu re-
gieren ist (Rose, 2006:147) — als auch zunehmend auf die (re-

ligiose) Community/Gemeinschaft, deren Selbstregulierungs-
kompetenzen anerkannt, allerdings durch Setzung von An-
reizen in ,,gewiinschte Richtungen® (Rose, 1993:290, 1996)
gelenkt werden sollen. Auch governing through friendship
ist dem Kalkiil einer Gouvernementalitit unterstellt, inner-
halb dessen Kriftefeld Fiihrung keine Verordnung sein kann,
sondern die Autonomie des ,,Gefiihrten* zu wahren sucht.

Die Dialog-Partizipanten konstituieren sich gegenseitig
nicht nur als integrationspolitische Partner (Rodatz, 2012),
sondern auch als Vertrauenspersonen. Im governing through
friendship wird jene liberale Selbstreflexivitit und Selbstbe-
schrinkung — die Frage ,,Regieren wir euch zu viel?* — zu
einer moralischen Verpflichtung, und dariiber zur emotiona-
lisierten, bisweilen ritualisierten Praktik. Die ,,Fiihrung un-
ter Freunden* erscheint dann auch nicht lidnger als Fiihrung,
insofern sich Fithrungsanspriiche als wohlmeinende und fiir-
sorgliche ,,Ratschlidge® iibersetzen (vgl. Solberg, 2016). So
wird der Dialog zudem de-politisiert, insofern sein Verlauf
und seine Resultate sich als quasi-natiirliche Prozesse eines
hierarchiefreien ,,Miteinander-Sprechens* prisentieren.

Ich deute governing through friendship als einen
Aspekt/Modus liberaler Regierungskunst, der u.a. iiber die
Frage zu erschlieflen ist, wie der liberale ,,Spagat* einer Fiih-
rung durch Involvierung/, Partnerwerdung® konkret prozes-
siert wird. Governing through friendship befragt dabei — me-
thodologisch gewendet — die liberalen ,,formula of rule (Ro-
se, 1993:283) nach deren Vermitteltheit in und durch Mi-
kropraktiken und stellt die emotional-affektiven Aspekte je-
ner gouvernementalen Grundsatzspagate heraus. Damit lief3
sich darstellen, wie die den Dialog prigende und fiir libera-
le Regierung symptomatische Grundspannung einer Fithrung
durch (angestrebte) Selbstfithrung in einem de-politisierten
,Miteinander* personlicher Bekanntschaften und iiber eine
emotionalisierte Konstitution ,,einander vertrauter* Experten
aufgehoben wird.

In Erlangen lassen sich durchaus besondere Bedingungen
fiir die Entfaltung von governing through friendship vorfin-
den. So ist auf die lange Tradition eines dezidiert politisch
forcierten/moderierten christlich-islamischen Dialogs zu ver-
weisen. Zudem ist es der ,,iberschaubaren® Grof3e Erlan-
gens (108 000 Einwohner) — in Kombination mit migrati-
onsgeschichtlichen und stadtentwicklungsbezogenen Aspek-
ten — zuzuschreiben, dass nur eine geringe Anzahl an fiir
den Dialog relevanten Ansprechpartner/innen existiert (so
gibt es lediglich zwei Moscheevereine!). Dies macht ei-
ne face-to-face-Politik des ,,personlichen Kennenlernens*
praktikabler. Nichtsdestotrotz konnten sich die beschriebe-
nen Kommunikationsstrukturen (vergleichbar) auch in ande-
ren Kontexten manifestieren, insofern auch andernorts dhn-
liche Deutungsmuster zirkulieren (das ,,Vertrauensmotiv®,
die Emotionalitit von Religion) und vergleichbare Dialog-
Technologien Anwendung finden (z.B. das integrationspoli-



tische Aufgreifen ,,christlich*“-religioser Expertise sowie in-
terreligioser Dialoge als ,,Begegnungsorte” oder die Stir-
kung informeller (Bekanntschafts-) Netzwerke; vgl. Kap.
2-3). Politisch-geographische Ansitze stehen hier vor der
Aufgabe, eine Sensibilitit sowohl fiir ,,lokale Kartographien
[gesellschaftlicher (Selbst-)Steuerungsprozesse] (Brockling
und Krasmann, 2010:40) als auch fiir deren Verschrinkungen
mit iiberlokalen Prozessen zu entwickeln (Rose et al., 2006).

Die Entfaltung von governing through friendship hingt
teilweise mit dem Zugang auf ,,Islam*“/Religion zusammen:
Gerade das Prinzip eines ,,freundschaftlich-vertrauten* Ver-
hiltnisses, das in informell-bekanntschaftsbasierten (halb-
bis nicht-offentlichen) Arbeitskreisen auszubilden sei, er-
scheint als kommunal-politische Antwort auf die pau-
schalisierenden, festgefahrenen und ,,iiberhitzten* ,,Islam*-
Debatten (Spielhaus, 2013) (und als Bearbeitungsmodus ei-
ner vermeintlichen Emotionalitidt von Religion). Gleichzei-
tig jedoch scheinen Motive wie ,,Begegnung®, , Respekt™
oder gar ,,Empathie* auch allgemein in lokalen Integrations-
und Vielfaltspolitiken programmatisch und zu Orientierungs-
punkten entsprechender Verwaltungspraktiken zu werden
(Kiepenhauer-Drechsler, 2013; Fortier, 2007; De Wilde,
2015).

Die beschriebenen ,Dialog“-Praktiken wie z.B. das
Ratschldage-Geben (durch Experten/innen), das ,,Sich-Selbst-
Relativieren® oder das moderierte gemeinsame Reflektie-
ren personlicher Erfahrungen sind grundsitzlich auch als
allgemeine Elemente liberalen Regierens deutbar, die auch
auBerhalb ,jislambezogener* Dialogansitze relevant und
z.B. mit Rationalititen der Partizipation oder der Part-
nerschaft/Partnerwerdung verkniipft sein konnen (Solberg,
2016; Ott und Wrana, 2010).

Mit der Erlanger Fallstudie lie sich aufzeigen, wie be-
stimmte ,,Theorien®, Verfahrensweisen und Formen von Ex-
pertise innerhalb einer Mikrophysik der Bekanntschaft und
Empathie performativ werden. Die entsprechenden Machtef-
fekte werden nun unter Zuhilfenahme des Experten-Motivs
weiter diskutiert, wobei gerade die Praktiken des ,,person-
lichen Erfahrungsaustausches* weitere Aufmerksamkeit er-
halten sollen.

Angelehnt an Rose und Miller (1992:175) ist der Experte
jemand, der zwischen Regierungszielen (oder: gesellschaft-
lichen Ordnungsvorstellungen) und den Alltagswelten der
Subjekte vermittelt und dafiir lokale Taktiken der Uberzeu-
gung, des Anreizes, der Bildung und Ermichtigung entwi-
ckelt. Das Motiv des Experten empfinde ich als fiir meine
Analyse passend, da es sich um eine Personifikation han-
delt, welche Expertentum ,,at work* in dessen korperlichen,
emotional-affektiven Auspragungen fasst und als etwas re-
préasentiert, dass auch iiber personliche Interaktionen in lo-
kalen Kontexten ablduft. Governing through friendship er-

scheint mir hierbei als eine politische Einflussnahme durch
einen bestimmten Typus des Experten: Nicht nur neutraler
Technokrat — wie tendenziell bei Rose (1993; Rose und Mil-
ler, 1992) —, sondern gleichzeitig auch eine iiber die Jahre
konstante Vertrauensperson. Diese Experten/innen schopfen
Autoritidt nicht nur aus zertifiziertem, sondern auch aus in-
formellem, lokal-spezifischem Wissen, zudem aus personli-
cher Erfahrung, Einfiithlungsvermogen und aus der Selbstkri-
tik. Ihre Bedeutung erwichst aus der Fihigkeit, vor Ort einen
personlichen Zugang zu einer religidsen Gruppe aufrechtzu-
erhalten — um dann innerhalb dieses Verhiltnisses qua Wis-
sen gestaltend einzugreifen.

So schreiben Rose und Miller: ,,Experts hold out the ho-
pe that problems of regulation can remove themselves from
the disputed terrain of politics and relocate onto the tranquil
yet seductive territory of truth® (1992:188). Diese ,,Experten-
Wabhrheit* ist fiir liberales Regieren (ko-)konstitutiv. Sie ent-
spricht im Fallbeispiel zur Erwachsenenbildung der dort an-
gewandten ,,Theorie”, dass das Hinterfragen eigener Glau-
benssitze den Gldubigen in seiner Personlichkeitsbildung
weiterbringt, kompetenter und selbstbewusster macht. Die-
se entwicklungstheoretisch und religionspddagogisch einge-
farbten Theorien finden in Erlangen einen lokalen intellek-
tuellen Nihrboden in den christlich-theologischen Fachbe-
reichen, im neuen Islamisch-theologischen Institut sowie im
seit 2002 bestehenden Interdisziplindren Zentrum fiir Isla-
mischen Religionsunterricht. Gerade mit diesen Institutionen
stehen die Dialoginitiativen CIAG und FMGE im Austausch,
was die Spezifik lokaler Topologien von Macht/Wissen-
Verschriankungen aufscheinen lidsst (Dornhof, 2012).7 Somit
wird die ,,Theorie/Wahrheit“, Religionen wiirden sich durch
kritische Selbstreflexion gesellschaftlich integrieren, wissen-
schaftlich legitimiert.

Zusitzlich gestiitzt werden diese ,,Theorien im obi-
gen Beispiel kraft des Verweises auf eigene Erfah-
rungen des stidtischen Vertreters als religids bewegter
Mensch/Katholik. Dieser zeigt sich als kompetent in reli-
gioser Selbstfithrung — und wo sich Erfahrung mit wissen-
schaftlicher Theorie deckt, wird das Argument umso macht-
voller. Im ,,Dialog-der-Vertrauten* werden Konflikte also
nicht nur auf das Territorium der (technischen) Wahrheit,
sondern immer auch auf das Territorium der (personlichen)
Erfahrung iiberfiihrt, auf welchem eine eigene Mikrophysik
der Macht wirkt (Foucault, 2005). Governing through friend-
ship zeigt sich durch diesen Austausch personlicher Erfah-
rungen gepridgt, wobei dieser Austausch zu einem Vehikel
der Rationalisierung religioser Identitéit(en) wird. Das Spre-
chen iiber eigene Erfahrungen und Empfindungen — vom ste-
ten Nachfragen flankiert, ob ,,sich alle noch damit identifizie-
ren, was diskutiert wird* (Zitat, FMGE, 2016) — ist im Dia-

7 Auch préigen die lokalen Erfahrungen mit der Etablierung ,.is-
lamischen‘ Religionsunterrichts (Kerler, 2008) den Erlanger Dialog
mit.



logprojekt explizit erwiinscht und Ausdruck des angestrebten
Vertrauensverhiltnisses.

Die ,stddtischen Vertreter/innen, die in/durch Allian-
zen mit ,,christlichen® und ,,muslimischen‘ Vertretern/innen
zu Experten/innen der Dialogfithrung werden, miissen sich
im Kontext der auf Vertrauensbildung zielenden Verge-
meinschaftungsmalnahmen als religionssensibel bzw. ,re-
ligios musikalisch* (Henkel, 2011) zeigen (d.h. als gldu-
big und/oder fiir religios-spirituelle Erfahrungen offen). So-
dann wird Thnen zugesprochen, die angenommene Emotio-
nalitdt und alltagsbestimmende Kraft von Glauben nach-
vollziehen und moderieren zu kénnen. Der Moderator des
Freundeskreises sprach zu den ,,muslimischen* Gemeinde-
vertretern/innen gleichzeitig als Reprisentant lokaler Poli-
tik und Verwaltung und als ,,Christ/Katholik“. Die Praxis
des Dialogs produziert genau diese Uberlagerungen. Sei-
nen Appell an kritische Selbstreflexion eigener Glaubens-
ansichten legitimierte er entsprechend zweigleisig: Letztere
wiirde einen selbst als gliubigen Menschen (,,erfrischend*)
selbstsicherer/-bewusster machen (religioses Argument) so-
wie gleichzeitig eine Grundlage fiir das Zusammenleben
in pluralen Stadtgesellschaften sein (politisches Argument).
Ich bezeichne diese Dialog-Experten/innen insofern als post-
sdkular, als deren Praxis in Prozesse der Re-Artikulation
des Verhiltnisses zwischen dem Religiosen und dem Sikula-
ren eingebunden ist und hierbei Konturen, Geltungsbereiche
und Wechselbeziehungen sédkularer und religioser Politiken
und Praktiken re-konfiguriert (z.B. den ,,passenden‘ Orf und
die gesellschaftspolitische Relevanz/Funktion theologisch-
exegetischer Debatten im Kontext sidkular-staatlicher Inte-
grationspolitik neu auslotet).

Der Dialog zielt grundsitzlich auf die Selbstfithrung des
religiosen Subjekts. Die ,,Anreizung® von Selbstfithrung
spiegelt sich bspw. in spezifischen Frageritualen wieder:
,»Was erwartet ihr (,Muslime*) vom Projekt, von der Stadt,
vom Dialog?* (aggregierte Zitate stidtischer Vertreter/innen,
FMGE 2015-16). Diese Fragen ertffnen Moglichkeiten fiir
Mitsprache und Gegenstimmen. Sie konnen gleichzeitig
als Formung des selbstreflexiven Subjekts gedeutet werden
(Tezcan, 2007:68; Schiffauer, 2008). Man mochte, dass die
,muslimischen” Gemeinden die an sie herangetragen Vor-
schlidge selber wollen. Dafiir ist man bereit, mit einem Pro-
jekt zu warten, bis die Bereitschaft dazu sich erst entwickelt
(worauf man hofft). ,,Stdadtische®, ,,christliche” und ,,musli-
mische* Vertreter/innen debattieren iiber Entwicklungspfade
fiir den lokalen ,,Islam®, die — so die Logik — nicht verordnet
werden konnen, Zeit brauchen. Der Dialog verschreibt sich
— als ,,gute Lokalpolitik* — dem Motiv des Geduldigen.

Und mit Geduld geht es in die Offnung des Innenlebens.
Die evangelische Erwachsenenbildung organisierte 2016 zu-
sammen mit der stiadtischen Kulturinitiative ,,Comic-Salon-
Erlangen® eine Ausstellung zu religiosen Karikaturen. Ein

Ziel hierbei, so der Initiator, sei es, ,,muslimische* Empfin-
dungswelten besser zu verstehen: ,,Wir wissen da ja nichts*
(Interview 2015). Dazu miissten sich ,,Muslime* und die
Mehrheitsgesellschaft 6ffnen und iiber ihre Empfindungen
sprechen. Man wolle bspw. zusammen mit den ,,muslimi-
schen* Gemeinden ergriinden, welche (religios, sozial, po-
litisch aufgeladenen) Gefiihle es sind, die bei der Betrach-
tung religioser Karikaturen aufkommen. Hierbei wiirden sich
viele Personen iiber sich selbst im Unklaren sein. Auf der
Vernissage wurde argumentiert, dass religiose Emotionen zu-
kiinftig an Relevanz gewinnen wiirden und deshalb frithzeitig
gemeinsam behandelt werden sollten (Interview 2015; Beob-
achtungen 2016).

Das religiose Subjekt wird hier auf ein Ubungsfeld ge-
fiihrt, um die Offenlegung der eigenen Gefiihlswelten zu trai-
nieren — fiir die ,,innere Sicherheit* des Einzelnen und der
Gemeinschaft. Die Experten/innen des Dialogs erhalten die
Aufgabe, iber ihre eigenen Erfahrungen zu reden, damit die
Offnung des ,,Gegeniibers* zu plausibilisieren und Raum fiir
die Behandlung sensibler Themen zu schaffen. Der Fokus auf
das Innenleben des Subjekts und somit die Intimisierung des
Dialogs werden dabei mit den Motiven von Freundschaft und
Vertrauen begriindbar. Hajatpour, Lehrstuhlinhaber am 2012
etablierten Islamisch-theologischen Institut und intellektuel-
ler Mitstreiter des Projekts, ,,islamische® Subjektivititen ent-
lang der Rationalitét des (interreligiosen) Dialogs auszurich-
ten, schreibt:

,»Mit dem Dialog erreichen wir das Innere des
Mitmenschen, die andere Erfahrung, dariiber hin-
aus verleiht er der eigenen Erfahrung eine kriti-
sche Selbstreflexion. Dialog ist daher die Fahig-
keit, sich zu 6ffnen und seine Selbstverstindlich-
keiten in Frage zu stellen [...]* (2005:21)

Subjekte sind aufgerufen, den ,,Anderen” als jeman-
den zu schitzen, der ihnen neue Perspektiven auf sich
selbst ermoglicht sowie bestimmte Emotionen gegeniiber
sich selbst und dem ,,Anderen” zu entwickeln (De Wil-
de, 2015). Im Dialog moderiert die religionssensible
Stadt zusammen mit Religions-Experten/innen derartige
(Selbst-)Offnungsprozesse. Der Dialog erhilt hierbei Impul-
se aus dem Wissensfeld der Religionspddagogik. Diese, so
Harry Behr (langjahrig am Erlanger Zentrum fiir Islamischen
Religionsunterricht und teils im interreligiosen Dialog ak-
tiv, vielen Dialogaktiven bekannt), miisse dem Subjekt hel-
fen, ,,sich selbst seiner eigenen Absichten bewusster zu wer-
den* (2011:17). Dies ermogliche, ,,Kontrolle iiber das ei-
gene Verhalten zu erlangen und zu lernen, sich mit seinen
Mitmenschen [...] auszutauschen. Jede Unaufrichtigkeit und
Unklarheit in dieser Verstidndigung fiihrt zu [. .. ] Konflikten*
(ebd.: 17). Diese Sitze erscheinen als Programmatik eines
besonderen Aspekts dessen, was ich Gouvernementalitdit der
Freundschaft nenne.



Im vorliegenden Beitrag rekonstruierte ich anhand empiri-
scher Studien zum Umgang mit ,Islam“ in der Stadt Er-
langen die Operationsweisen einer spezifischen Gouverne-
mentalitit. Ich rekonstruierte governing through friendship
als ein Regieren durch eine emotional aufgeladene Ver-
gemeinschaftungspraxis. Die zugrundeliegende politische
Technologie des Dialogs wird gegenwirtig in vielen Stidd-
ten in Deutschland als Politik der ,,Augenh6he* program-
matisch. Ich zeigte, wie der Dialog sowohl an iiberlokale
Problematisierungen als auch an lokalspezifische Themen-
felder, Wissensquellen und Orte gekniipft ist. Die Dialog-
Technologie zielt auf die Herstellung von Nihe und Vertrau-
en und setzt auf konstante Kontaktpartner, ,,face-to-face*-
Beziechungen, kurze Kommunikationswege und personlich-
informelle Netzwerke. Der Ort dieser Praktiken ist in Erlan-
gen - wie in anderen deutschen Grofstiddten - ein integra-
tionspolitisch modellierter interreligioser Dialog. In dessen
Feld konstituiert sich die Subjektposition des ,,Vertrauten®,
die mit spezifischen Machteffekten einhergeht. Die Techno-
logien des Dialogs rekurrieren dabei vielfach auf lokale Iden-
titdt(en) und fokussieren auf lokale Vergemeinschaftung ,,vor
Ort™.

Damit verbunden zeigte sich der Dialog mit ,,Muslimen*
als eine religionssensible Technologie, in welcher (a) Wissen
iiber Religionen sowie (b) eigene Religiositit und religiose
Sensibilitdt an Wert gewinnen. Die sich auf diesen Wissens-
formen begriindenden Gespriche tiber Religion und Glau-
benspraxis werden zu Elementen des angestrebten verstdnd-
nisorientierten Zugangs auf die ,,muslimische‘ Bevolkerung,
der mit besonderen Techniken der Neu-Ausrichtung ,,mus-
limischer* Identititen einhergeht. Stadtpolitiken setzen auf
einen Dialog, in welchem spezifisch sensibilisierte und in-
teressierte postsdkulare Experten/innen vermittels religioser
Musikalitit Vertrauensarbeit zwischen Stadt(-gesellschaft),
Kirchen und ,,muslimischen” Gemeinden dirigieren und un-
ter Bezugnahme auf personliche Erfahrungen ein politisch-
padagogisches Projekt der Involvierung von ,,Muslimen* in
die zivilgesellschaftliche Ordnung begriinden.

Mit der Figur des post-sdikularen Experten lenkte die
Studie die Aufmerksamkeit auf den Bedeutungsgewinn
und den Einsatz religioser Kompetenzen und Sensibilitédten
in integrationspolitischen Kontexten. Die Post-Sékularitéts-
Perspektive hob die Durchlassigkeit der Grenzen zwi-
schen sidkular-politischen und religiosen Aushandlungsbe-
reichen hervor (Cloke und Beaumont, 2012) und liel an-
denken, wie diese Grenziiberschreitungen zu Bedingun-
gen von Steuerungsprozessen werden. Dabei vermoch-
te es ein auf Foucaults Machtanalytik rekurrierender,
politisch-geographischer Blick auf ,,lokale Rationalititsmus-
ter und Praktiken des Regierens (Brockling und Krasmann,
2010:26) aufzuzeigen, wie die Re-Konfigurierung ,,muslimi-
scher* Identitit(en), die emotionalisierte Praxis lokaler Ver-
gemeinschaftung, die Bedeutung religionsbezogener Exper-

tise und jene post-sikularen Grenzverschiebungen allesamt
zusammenhingen. Diese Analyse politischer Geographien
des interreligiosen/interkulturellen Dialogs lieferte mehre-
re Diskussionsimpulse. Die Illustration der besonderen Be-
deutung des Stidtisch-Lokalen fiir den Dialog als auch all-
gemein die Rekonstruktion lokaler Spezifika von Regie-
rungsprozessen erscheinen fiir politisch-geographische An-
sitze als auch fiir die Gouvernementalitdtsforschung von
Interesse. Beide erhalten zudem Anregungen zur Diskussi-
on der Bedeutung von Emotionalitdt im Kontext politischer
Steuerung. Ferner brachte die Analyse von Regierungsprakti-
ken im Grenzraum zwischen sikular-staatlichen (Integration-
)Politiken und religiosen Deutungsbereichen die Debatte um
Post-Sikularitdt mit politisch-geographischen Fragen gesell-
schaftlicher Steuerungsprozesse zusammen.

Im Sinne des Schutzes vertraulicher und
personlicher Informationen und des Schutzes von Personlichkeits-
rechten liegen die durch qualitative Methoden erhobenen Daten
nicht 6ffentlich zugénglich vor. Sie sind jedoch am Institut fiir Geo-
graphie der Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg ar-
chiviert und konnen auf Nachfrage an den Autor in einem dem
Nachfrageinteresse angemessenen Umfang (partiell oder vollstin-
dig) eingesehen werden.

Der Autor erklart, dass kein Interessenkon-
flikt besteht.

Ich mochte mich bei den zwei anonymen Gut-
achter/innen, den Special-Issue-Editoren Georg Glasze und
Thomas Schmitt sowie bei Benedikt Korf fiir zahlreiche hilf-
reiche Kommentare bedanken. Der vorliegende Beitrag basiert
auf Forschungsarbeiten im Kontext eines durch die Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) geforderten Projekts zu ,.Kon-
figurierungen von Islam und Muslimen auf lokaler Ebene in
Deutschland®.

Edited by: Benedikt Korf
Reviewed by: two anonymous referees

Amir-Moazami, S.: Pitfalls of consensus-orientated dialogue: the
German Islam Conference (Deutsche Islam-Konferenz), Approa-
ching Religion, 1, 2-15, 2011a.

Amir-Moazami, S.: Dialogue as a governmental technique: ma-
naging gendered Islam in Germany, Feminist Rev., 98, 9-27,
2011b.

Asad, T.: Formations of the Secular. Christianity, Islam, Modernity,
Stanford-University-Press, Stanford, 2003.

Baker, C. R. und Beaumont, J. (Hg.): Postsecular cities, Religious
space, theory and practice, Continuum, London, 2011.

Bargetz, B. und Sauer, B.: Politik, Emotionen und die Transforma-
tion des Politischen. Eine feministisch-machtkritische Perspekti-



ve, Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft (OZP), 39,
141-155, 2010.

Behr, H. H.: Integration, Islamunterricht und Koran, Zeitschrift fiir
die Religionslehre des Islam, 5, 7-19, 2011.

Brockling, U. und Krasmann, S.: Ni methode, ni approche, in: Dis-
kursanalyse meets Gouvernementalititsforschung — Perspektiven
auf das Verhiltnis von Subjekt, Sprache, Macht und Wissen,
Herausgeber: Angermiiller, J. und van Dyk, S., Campus, Frank-
furt/New York, 23—43, 2010.

Brokling, U., Krasmann, S. und Lemke, T. (Hg.): Governmentality:
Current issues and future challenges, Routledge, London, 2011.

Burchell, G.: Liberal government and techniques of the self, Econ.
Soc., 22, 267-282, 1993.

Campbell, E.: The emotional life of governmental power, Foucault
Studies, 9, 35-53, 2010.

Casanova, J.: The Secular, Secularizations, Secularisms, in: Rethin-
king Secularism, Herausgeber: Calhoun C. J., Juergensmeyer, M.
und Van Antwerpen, J., Oxford University Press, Oxford/New
York, 54-75, 2011.

Cloke, P. und Beaumont, J.: Geographies of postsecular rapproche-
ment in the city, Prog. Hum. Geog., 37, 27-51, 2012.

Crouch, C.: Post-Democracy, John Wiley & Sons, Cambridge,
2004.

D’ Aoust, A. M.: Ties that Bind? Engaging Emotions, Governmenta-
lity and Neoliberalism: Introduction to the Special Issue, Global
Society, 28, 267-276, 2014.

De Wilde, M.: Profound Coziness: Affective Citizenship and the
Failure to Enact Community in a Dutch Urban Neighborhood,
in: Die Ambivalenz der Gefiihle. Uber die verbindende und wi-
derspriichliche Sozialitdt von Emotionen, Herausgeber: Kleres,
J. und Albrecht, Y., Springer, Wiesbaden, 125-143, 2015.

DIK (Deutsche Islamkonferenz): Drei Jahre Deutsche Islam Kon-
ferenz (DIK) 2006-2009: Muslime in Deutschland — deutsche
Muslime, Online unter: http://www.deutsche-islam-konferenz.
de/SharedDocs/Anlagen/DIK/DE/Downloads/
LenkungsausschussPlenum/dik-broschuere-download.pdf;
jsessionid=81199E7BFA6B44CDB1F2F58246D13A37.1_
cid368?__blob=publicationFile (letzter Aufruf: 11. Juli 2016),
2009.

Dornhof, S.: Rationalities of dialogue, Curr. Sociol., 60, 382-398,
2012.

Dressler, M. und Mandair, A.-P. S. (Hg.): Secularism and Religion-
Making, Oxford University Press, Oxford/New York, 2011.

Fortier, A. M.: Too close for comfort: loving thy neighbour and the
management of multicultural intimacies, Environ. Plann. D, 25,
104-119, 2007.

Foucault, M.: Uberwachen und Strafen, Die Geburt des Gefingnis-
ses, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 1977.

Foucault, M.: Sicherheit, Territorium, Bevolkerung: Geschichte der
Gouvernementalitit I — Vorlesungen am College de France 1977-
1978, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 2004 [1977-78].

Foucault, M.: Die Geburt der Biopolitik: Geschichte der Gouverne-
mentalitit IT — Vorlesung am College de France 1978-1979, Suhr-
kamp, Frankfurt/Main, 2004 [1978-79].

Foucault, M.: Analytik der Macht, Suhrkamp, Frankfurt/Main,
2005.

Fiiller, H. und Marquardt, N.: Gouvernementalitét in der humangeo-
graphischen Diskursforschung, in: Handbuch Diskurs und Raum,

Herausgeber: Glasze, G. und Mattissek, A., Transcript, Bielefeld,
83-106, 2009.

Fiiller, H. und Marquardt, N.: Die Sicherstellung von Urbanitit. In-
nerstddtische Re strukturierung und soziale Kontrolle in Down-
town Los Angeles, Dampfboot Verlag, Miinster, 2010.

Ghatak, S. und Abel, A. S.: Power/Faith: Governmentality, Religi-
on, and Post-Secular Societies, International Journal of Politics,
Culture, and Society, 26, 217-235, 2013.

Habermas, J.: Die Dialektik der Sékularisierung, Blitter fiir
deutsche und internationale Politik, 4/2008, Online un-
ter: http://www.eurozine.com/articles/2008-04-15-habermas-de.
html (letzter Aufruf: 14. November 2016), 2008.

Hajatpour, R.: Identitit und Anerkennung: Religitse Erfahrung —
ein Prozess der Selbstreflexion, UNL.VERS — Das Magazin der
Otto-Friedrich-Universitdt Bamberg, 2005, 19-21, 2005.

Henkel, R.: Are Geographers religiously unmusical? Positionali-
ties in geographical research on religion, Erdkunde, 65, 389-399,
2011.

Hutta, J. S.: The affective life of semiotics, Geogr. Helv., 70, 295—
309, https://doi.org/10.5194/gh-70-295-2015, 2015.

Isik, T. und Schmitz, S. (Hg.): Muslimische Identitédten in Europa.
Dispositive im gesellschaftlichen Wandel, Transcript, Bielefeld,
2015.

Jessop, B.: From micro-powers to governmentality: Foucault’s work
on statehood, state formation, statecraft and state power, Polit.
Geogr., 26, 34-40, 2007.

Kerler, W.: Zwei Seiten einer Medaille. Der Islamunterricht in Ber-
lin und Erlangen im Vergleich, Herausgegeben vom Zentralinsti-
tut fiir Regionalforschung Erlangen, Erlangen, 2008.

Kiepenhauer-Drechsler, B.: Vielfalt plus Zusammenhalt. Eine eth-
nographische Perspektive auf die Praxis Berliner Integrationspo-
litik, Bielefeld, 2013.

Klinkhammer, G., Frese, H. L., Satilmis, A. und Seibert, T. (Hg.):
Interreligiose und interkulturelle Dialoge mit MuslimInnen in
Deutschland. Eine quantitative und qualitative Studie, Universi-
tat Bremen, Bremen, 2011.

Koenig, M.: Staatsbiirgerschaft und religiose Pluralitit in post-
nationalen Konstellationen: Zum institutionellen Wandel euro-
pdischer Religionspolitik am Beispiel der Inkorporation mus-
limischer Immigranten in GroBbritannien, Frankreich und
Deutschland, Universitidt Marburg, Marburg, 2003.

KQI (Kommunaler Qualitétszirkel zur Integrationspolitik): Emp-
fehlungen des kommunalen Qualitétszirkels zur Integrationspoli-
tik ,,Umgang mit religioser Vielfalt — Handreichung fiir die kom-
munale Praxis“, Online unter: http://www.stuttgart.de/img/mdb/
item/385012/82577.pdf (letzter Aufruf: 11. November 2016),
2012.

Kuhla, K. und Szukitsch, Y. (Netzwerk-Integration-Bayern): Re-
ligion in der kommunalen Integrationsarbeit, Herausgegeben
von ,,VIA Bayern e.V. — Verband fiir interkulturelle Ar-
beit”, Online unter: http://www.via-bayern.de/NIB/bilder/nib_
heft_religion.pdf (letzter Aufruf: 11. November 2016), 2011.

Mahmoud, S.: Secularism, Hermeneutics, and Empire: The Politics
of Islamic Reformation, Public Culture, 18, 323-347, 2006.

Mandair, A.-P. S. und Dressler, M.: Introduction: Moderni-
ty, Religion-Making, and the Postsecular, in: Secularism and
Religion-Making, Herausgeber: Dressler, M. und Mandair, A.-P.
S., Oxford University Press, Oxford/New York, 3-37, 2011.


http://www.deutsche-islam-konferenz.de/SharedDocs/Anlagen/DIK/DE/Downloads/LenkungsausschussPlenum/dik-broschuere-download.pdf;jsessionid=81199E7BFA6B44CDB1F2F58246D13A37.1_cid368?__blob=publicationFile
http://www.deutsche-islam-konferenz.de/SharedDocs/Anlagen/DIK/DE/Downloads/LenkungsausschussPlenum/dik-broschuere-download.pdf;jsessionid=81199E7BFA6B44CDB1F2F58246D13A37.1_cid368?__blob=publicationFile
http://www.deutsche-islam-konferenz.de/SharedDocs/Anlagen/DIK/DE/Downloads/LenkungsausschussPlenum/dik-broschuere-download.pdf;jsessionid=81199E7BFA6B44CDB1F2F58246D13A37.1_cid368?__blob=publicationFile
http://www.deutsche-islam-konferenz.de/SharedDocs/Anlagen/DIK/DE/Downloads/LenkungsausschussPlenum/dik-broschuere-download.pdf;jsessionid=81199E7BFA6B44CDB1F2F58246D13A37.1_cid368?__blob=publicationFile
http://www.deutsche-islam-konferenz.de/SharedDocs/Anlagen/DIK/DE/Downloads/LenkungsausschussPlenum/dik-broschuere-download.pdf;jsessionid=81199E7BFA6B44CDB1F2F58246D13A37.1_cid368?__blob=publicationFile
http://www.eurozine.com/articles/2008-04-15-habermas-de.html
http://www.eurozine.com/articles/2008-04-15-habermas-de.html
https://doi.org/10.5194/gh-70-295-2015
http://www.stuttgart.de/img/mdb/item/385012/82577.pdf
http://www.stuttgart.de/img/mdb/item/385012/82577.pdf
http://www.via-bayern.de/NIB/bilder/nib_heft_religion.pdf
http://www.via-bayern.de/NIB/bilder/nib_heft_religion.pdf

Marquardt, N.: Michel Foucault — Gouvernementalitéit und Stadt, in:
Handbuch Kritische Stadtgeographie, Herausgeber: Belina, B.,
Naumann, M. und Striiver, A., Westfilisches Dampfboot, Miins-
ter, 20-25, 2014.

Marquardt, N.: Das Regieren von Emotionen in Ré&umen
des betreuten Wohnens, Geogr. Helv., 70, 175-184, htt-
ps://doi.org/10.5194/gh-70-175-2015, 2015.

Mavelli, L.: Between Normalisation and Exception: The Securitisa-
tion of Islam and the Construction of the Secular Subject, Mill-
ennium: Journal of International Studies, 41, 159-181, 2013.

Michels, C.: Researching affective atmospheres, Geogr. Helv., 70,
255-263, https://doi.org/10.5194/gh-70-255-2015, 2015.

Modood, T., Triandafyllidou, A., und Zapata-Barrero, R. (Hg.):
Multiculturalism, Muslims and Citizenship. A European ap-
proach, Routledge, London/New York, 2006.

Mouffe, C.: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusi-
on, Suhrkamp, Frankfurt/Main, 2007.

Miiller, M.: Mittendrin statt nur dabei: Ethnographie als Methodo-
logie in der Humangeographie, Geogr. Helv., 67, 179-184, htt-
ps://doi.org/10.5194/gh-67-179-2012, 2012.

Miiller, M.: More-than-representational political geographies, in:
The Wiley-Blackwell Companion to Polit. Geogr., Herausge-
ber: Agnew, J., Mamadouh, V., Secor, A., und Sharp, J., Wiley-
Blackwell, Oxford, 409-424, 2015.

Peter, F.: Political Rationalities, Counter-terrorism and Policies on
Islam in the United Kingdom and France, in: The Social Life
of Anti-Terrorism Laws, Herausgeber: Eckerts, J. M., Transcript,
Bielefeld, 79-108, 2008.

Peter, F.: Welcoming Muslims into the nation: Tolerance, politics
and integration in Germany, in: Muslims in the West after 9/11:
Religion, Politics and Law, Herausgeber: Cesari, J., Routledge,
London und New York, 119-144, 2010.

Ranciere, J.: On the Shores of Politics, Verso, London/New York,
1995.

Rochdi, A.: Islamischer Religionsunterricht als Motor fiir die Ent-
wicklung islamischer Theologie in Deutschland, Zeitschrift fiir
die Religionslehre des Islam, 2, 21-26, 2008.

Rodatz, M.: Produktive ,Parallelgesellschaften. Migration und
Ordnung in der (neoliberalen) ,,Stadt der Vielfalt”, Behemoth.
A Journal on Civilisation, 5, 70-103, 2012.

Rommelspacher, B.: Identitétspolitik in Deutschland zwischen Isla-
misierung und (Re-) Christianisierung, in: Islam und Diaspora.
Analysen zum muslimischen Leben in Deutschland aus histori-
scher, rechtlicher sowie migrations- und religionssoziologischer
Perspektive, Herausgeber: Ceylan, R., Lang, Frankfurt/Main,
205-220, 2012.

Rose, N.: Government, authority and expertise in advanced libera-
lism, Econ. Soc., 22, 283-299, 1993.

Rose, N.: The Death of the social? Re-figuring the territory of go-
vernment, Econ. Soc., 25, 327-356, 1996.

Rose, N.: Powers of Freedom. Reframing political thought, Cam-
bridge Univesity Press, Cambridge, 1999.

Rose, N.: Governing ‘advanced’ liberal democracies, in: The An-
thopology of the state. A reader, Herausgeber: Sharma, A. und
Gupta, A., Blackwell Publishing, Malden/Oxford/Victoria, 144—
163, 2006.

Rose, N. und Miller, P.: Political Power beyond the State: Problema-
tics of Government, The British Journal of Sociology, 43, 173—
205, 1992.

Rose, N., O’Malley, P. und Valverde, M.: Gouvernementality, An-
nual Review of Law and Social Science, 2, 83—104, 2006.

Schatzki, T. R.: The site of the social: A philosophical account of the
constitution of social life and change, Pennsylvania State Univer-
sity Press, University Park, 2002.

Schiffauer, W.: Der Islam als Civil Religion. Eine deutsche Ge-
schichte, in: Fremde in der Stadt, Herausgeber: Schiffauer, W.,
Suhrkamp, Frankfurt/Main, 50-70, 1997.

Schiffauer, W.: Verwaltete Sicherheit — Priventionspolitik und Mi-
gration, in: Migrationsreport 2006: Fakten — Analysen — Perspek-
tiven, Herausgeber: Bommes, M. und Schiffauer, W., Campus
Verlag, Frankfurt/Main, 113-164, 2006.

Schiffauer, W.: Zur Konstruktion von Sicherheitspartnerschaften,
in: Migrationsreport 2008. Fakten — Analysen — Perspektiven,
Herausgeber: Bommes, N. und Kriiger-Potratz, M., Campus Ver-
lag, Frankfurt/New York, 205-237, 2008.

Schreiber, V.: Fraktale Sicherheiten. Eine Kritik der kommunalen
Kriminalpriavention, Transcript, Bielefeld, 2011.

Schubert, K. und Meyer, H. (Hg.): Politik und Islam, Springer-
Verlag, Wiesbaden, 2011.

Schurr, C.: Towards an Emotional Electoral Geography: The Per-
formativity of Emotions in Electoral Campaigning in Ecuador,
Geoforum, 49, 114-126, 2013.

Silvestri, S.: Public policies towards Muslims and the institutiona-
lization of ,Moderate Islam* in Europe: some critical reflecti-
ons, in: Muslims in 21st century Europe: Structural and cultural
perspectives, Herausgeber: Triandafyllidou, A., Routledge, Lon-
don/New York, 45-59, 2010.

Solberg, J.: The art of not governing too much in vocational rehabi-
litation encounters, in: Studies of Discourse and Governmentali-
ty: New perspectives and methods, Herausgeber: Mcllvenny, P.,
Zhukova Klausen, J. und Band Lindegaard, L., John Benjamins
publishing company, Amsterdam/Philadelphia, 119-149, 2016.

Spielhaus, R.: Vom Migranten zum Muslim und wieder zuriick —
Die Vermengung von Integrations- und Islamthemen in Medi-
en, Politik und Forschung, in: Islam und die deutsche Gesell-
schaft, Herausgeber: Meyer, H. und Halm, D., Springer, Wiesba-
den, 169-194, 2013.

Stadt Erlangen: Mitteilung zur Kenntnis. Bericht iiber mosa-
ik — Interkulturelle Anlaufstelle nicht nur fiir muslimische
Familien, Jugendhilfeausschuss der Stadt Erlangen, 29. Ju-
li 2009, Online unter: http://ratsinfo.erlangen.de/to0040.php?
__ksinr=1778092&toselect=2003150 (letzter Aufruf: 11. Juli
2016), 2009.

Striiver, A.: ,JIch war lange illegal hier, aber jetzt hat mich
die Grenze iibertreten* — Subjektivierungsprozesse transnatio-
nal mobiler Haushaltshilfen, Geogr. Helv., 68, 191-200, htt-
ps://doi.org/10.5194/gh-68-191-2013, 2013.

Tezcan, L. Interreligioser ~ Dialog  und  politische
Religionen, Bundeszentrale fuir politische Bil-
dung, Online unter: http://www.bpb.de/apuz/29643/
interreligioeser-dialog-und-politische-religionen?p=all ~ (letzter
Aufruf: 9 Mai 2016), 2006.

Tezcan, L.: Kultur, Gouvernementalitit der Religion und der Inte-
grationsdiskurs, in: Konfliktfeld Islam in Europa, Herausgeber:
Wohlrab-Sahr, M. und Tezcan, L., Nomos Verlag, Baden-Baden,
51-74, 2007.

Tezcan, L.: Operative Kultur und die Subjektivierungsstrategien in
der Integrationspolitik, in: Wider den Kulturenzwang: Migration,


https://doi.org/10.5194/gh-70-175-2015
https://doi.org/10.5194/gh-70-255-2015
https://doi.org/10.5194/gh-67-179-2012
http://ratsinfo.erlangen.de/to0040.php?__ksinr=1778092&toselect=2003150
http://ratsinfo.erlangen.de/to0040.php?__ksinr=1778092&toselect=2003150
https://doi.org/10.5194/gh-68-191-2013
http://www.bpb.de/apuz/29643/interreligioeser-dialog-und-politische-religionen?p=all
http://www.bpb.de/apuz/29643/interreligioeser-dialog-und-politische-religionen?p=all

316

Kulturalisierung und Weltliteratur, Herausgeber: Ezli, 0., Kim-
mich, D. und Werberger, A., Transcript, Bielefeld, 47-80, 2009.

Tezcan, L.: Der sikulare Muslim. Zur Generierung einer Kategorie
im Kontext der Deutschen Islam Konferenz, in: Migrationsreport
2010. Fakten — Analysen — Perspektiven, Herausgeber: Kriiger-
Potratz, M. und Schiffauer, W., Campus Verlag, Frankfurt /New
York, 83-108, 2011a.

Tezcan, L.: Spielarten der Kulturalisierung, Zeitschrift fiir Kultur-
philosophie, 2, 357-376, 2011b.

Tezcan, L.: Das muslimische Subjekt. Verfangen im Dialog der
Deutschen Islamkonferenz, Konstanz University Press, Kon-
stanz, 2012.

Geogr. Helv., 72, 303-316, 2017

J. Winkler: Freunde fiihren einander

Tuori, S.: The politics of multicultural encounters — Feminist
postcolonial perspectives, Abo Akademi University Press, Abo,
2009.

Wrana, D. und Ott, M.: Gouvernementalitéit diskursiver Praktiken.
Zur Methodologie der Analyse von Machtverhiltnissen am Bei-
spiel einer Massnahme zur Aktivierung von Erwerbslosen, in:
Diskursanalyse meets Gouvernementalitdtsforschung. Perspekti-
ven auf das Verhiltnis von Subjekt, Sprache, Macht und Wissen,
Herausgeber: Angermiiller, J. und van Dyk, S., Campus Verlag,
Frankfurt/Main, 155-182, 2010.

www.geogr-helv.net/72/303/2017/



	Kurzfassung
	Einleitung
	Der (interreligiöse) Dialog mit dem „Islam“
	Der „Erlanger Dialog“: Methodik, Feldzugang und Feldcharakteristika
	Gouvernementalität der Freundschaft: Schlaglichter
	„Unter Freunden …“
	Positive Orts-Energien!?
	„Ruhig etwas rumspinnen“

	Gouvernementalität der Freundschaft: Kontexte
	Post-Säkulare Perspektiven
	Liberale Gouvernementalität
	Über-/lokale Koordinaten
	„Territorien“ der Erfahrung: Die (post-säkularen) Experten/innen des governing through friendship
	Öffnung

	Resümee
	Datenverfügbarkeit
	Interessenkonflikt
	Danksagung
	Literatur

